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KRITISCHE  BEMERKUNGKN  ZUM  WAI/rJIAKIUS. 

Ekkehards  Sang  von  Walther  und  liildoRtindfl    Iml    Hiflii,    (Ifltn 

fortschreitenden  Verständnisse  der  Dichtunf;  cntsprocJinnd ,    flinnr  k**' 

steigerten  Werthschätznng   zu   erfreuen   gehabt,    Wtthrond   ni«ii    vor 

hundert  Jahren  dem  „barbarischen"  Verfasser  kaum  den  Namiii  ain«» 

Dichters    zugestehen    wollte,   übertrifft   das   Kpos   noch    d«r  Arisi<tht 

Linnigs,    seines    neuesten  Bearbeiters,    „an    kUnstlerisohom  Wnrih« 

eigentlich  Alles,  was  wir  an  Gedichten  ans  der  Ileldonsag«)  bffsitXAll^ 

das  Nibelungenlied  nicht  ausgenommen',  und  deatseb«  D'mhUir,  ilwnn 

Namen  unter  den  besten  genannt  werden,  Oustar  Hrihwab«  Vintnr 

▼on  Scheffel  und  Karl  Simrock  haben  es  nicht  verschmftht,  ihr*! 

MoM  in  den  Dienst  Ekkehards  zu  stellen,  indem  sie  dos  0«d><!ht  mntM 

lateimschen  Gewandes  und  des  „Tirgilianischen  FlittArs"  «mtklMd«t«M 

nnd  in  gereimten  deutschen  Überseizangen  weit«r«n  KrtAntin  %nft,%ftH' 

lieb  machten.    So  verdienstlich   dies«  Übertra^ngen   *b«r  OM/^b  ntn^f 

lo  (ilrfen  wir  uns  docb  nicht  rerbeblen.    dafr  A*ir  lUAm  »ftd  f\m  Vfrtt 

Schwab,    Gevder.    Simroek  nnd  Lir.ttig  g«wif>H«  SiWMmK^ttinirfffAtff 

den  Bearbeiters  manchen  Zwa&g  aaf«H«gt«n  m4  äUi  0«fii<M^(k«cit  4«r 

Wiaierzab«  &*etctrilch:iifiwi  rnn^Uoi:   abf;e««lk«n  ti^rwt,   AsC  A(^  %**• 

aanntffltt  Lrlct^r  rstl*«  wi[:kttri.ich.  vwiadÄft,  tbsu^t^JMm  uu'iA  nit^ifM^ 

lieh    jTikSnt    '«aocier»  »tfcdW,    «ßd  maor^lM«  *rw«wt«rt  boh-^*  -Itp^ 

unuLen  Uzsi^  .   »>  daS  j«i<tr  Ton  iiuM«  BU»br  *Kt>A  t'ttuMtfAftmikti  «kt 

ane  C'i»ir=i«zajiL«    äi«at.    W*-^    »b«r    -iw  W»itkar»iM.    itv  »l*««****» 

<5ewinit  r^iHii-»«.  «ta*  *c«tli%  m.  'Sii.wr'Mr  LitMr^ear  iii't««  ♦•v.l.  ««v  »««  ^ 

wln«in«ww=ir3i,   iaJL  aicui  >*f^<üi  -:«»  p^^i^tk*  la»**«  <<<»  lif/>»fAt\^ 

zum.  Aooftnc-f  jL-iiam.  v.rnieen.  <ta&  1htrti4:i:p<:  3uVr'/>'ti>«e  /Im«;  ^><)tr>k»c 

W-»r5ts  sa  -»-»rjeäuia.  3lr  tvz  -ut^artAn  aai^  rj">  if.*««rt*w  J'^mt«.  *Vf 
«ne  -'KaTcccmtf  ii»  7«.aarju  caan  l^u!?  3i«ru*«  irinnwn«»  ».* 
sori'iii^  «ca.  «ica  tift  Kxatrwauaut  t««n.  a«»rv.»wtrtn.  "i'««!!»*  i«*j»  A.een 
;xecsajth«ir  ^v^auKa  au4|;  iiir  üa  a*z*3i*'r.  **.!*  ««n  XJrt<t  «Mnn* 
oac  ridftui  i«n.  %Xün.  m<Ti<üiuimmi«ii*a  T»rwMuw»  »v»  X  «.nM^  ^^ä^,. 
isttf-'.n^    fr«»  iMb»  S7  srm  .  .^*m.  ; 


2  HERlf.  ALTHOP 

San  Harte  (A.  Schulz)  im  Jahre  1853  geliefert;  allein  wenn  dieses 
Bach  wegen  der  beigegebenen  Erläuterungen  auch  heute  noch  sehr 
werthvoU  ist,  so  genOgt  doch  die  Obersetzung  einestheiU  zu  wenig 
den  Ansprächen,  die  in  formaler  Beziehung  an  dieselbe  zu  stellen 
sind,  und  anderentheils  ist  sie  inhaltlich  in  vieler  Beziehung  veraltet 
Eine  neue,  dem  Original  möglichst  genau  angepaßte  und  den  jetzigen 
Stand  der  Forschung  berücksichtigende  Übertragung  blieb  daher  noch 
immer  wOnschenswerth ,  und  nur  weil  eine  derartige  Arbeit  bisher 
von  einem  Berufeneren  nicht  geboten  ist,  habe  ich  eine  solche  in  Angriff 
genommen,  die  ebenso  wie  eine  neue  Ausgabe  der  Urschrift  mit  sprach- 
lichen und  sachlichen  Anmerkungen  in  Kürze  erscheinen  wird. 

Wer  sich  mit  der  Litteratur  des  Walthariliedes  beschäftigt,  kann 
lebhaft  W.  Meyer  nachempfinden,  der  in  seiner  epochemachenden 
Abhandlung  (Philologische  Bemerkungen  zum  Waltharius.  Sitzungs- 
berichte der  Mfinchener  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-philol.-histor.  Classe, 
1873.  S.  358 — 398)  über  die  Disciplinlosigkeit  der  Herausgeber  and 
Übersetzer  des  Gedichtes  klagt,  von  denen  oft  der  eine  oder  mehrere 
das  entschieden  Richtige  getroffen  haben,  ohne  bei  den  Nachfolgern 
Beachtung  zu  finden,  die  dem  Dichter  ihre  eigenen  Verkehrtheiten 
unterschieben.  Er  vergleicht  nicht  mit  Unrecht  das  genauere  Studium 
dieser  Dichtung  mit  der  Mühsal  jenes,  der  durch  einen  wilden  Domen- 
wald sich  durchhauen  mußte,  bis  er  in  das  verzauberte  Schloii  mit 
der  schlafenden  Prinzessin  gelangte.  Meyer  u.  A.  haben  unter  den 
Domen  wacker  aufgeräumt,  doch  sind  immer  noch  manche  stehen 
geblieben  und  andere  wieder  gewachsen;  daher  möge  es  mir  im  Fol- 
genden verstattet  sein,  vorläu^  über  einige  bisher  mißverstandene, 
oder  verschieden  aufgefaßte  Stellen  im  Waltharius  meine  Ansicht 
darzulegen. 

Zu  V.  146  ff.  Als  Attila  seinen  Günstling  Walther,  um  ihn  an 
sich  zu  fesseln,  zum  Lohne  für  seine  Dienste  mit  einer  hunnischen 
Fürstentochter  vermählen  will,  antwortet  dieser: 

„Vestra  quidem  pietas  est,  quod  modici  famulatus 
Causam  conspicitis,  sed  quod  mea  segnia  mentis 
Intuitu  fertis,  numquam  meruisse  valerem." 
(segnia  hat  B,    senia  bT,    sergia  AC,    seria  LD)*).    Über  diese  viel- 
besprochene Stelle  hat  Meyer  a.  a.  O.  S.  366  ff.  gebandelt  und  sich 

')  Leider  haben  die  Heransgeber  die  Waitbarins-Handachriften  verschieden  be- 
nannt. Ich  bediene  mich  der  von  Peiper  eingeführten  Bezeichoangen :  B  =:  Brüsseler, 
b  =  Pariser,  T  =  Trierer,  A  =  Karlgrab  er,  C  =  Stuttgarter,  D  =  Wiener,  L  = 
Leipziger,  I  ^  Engelberger  Hs. 
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mit  flberseugenden  Gründen  für  die  Lesart  der  von  ihm  mit  Recht 
am  höchsten  geschätzten  Brüsseler  Handschrift  segnia  =  segniter 
a  me  facta  entschieden.  £.  Müller,  der  augenscheinlich  Meyers  und 
Pannenborgs  Bemerkungen  zum  Waitharius  nicht  gekannt  hat,  spricht 
sich  Bd.  IX  der  Ztschr.  f.  deutsche  Philologie,  S.  172,  wie  vor  ihm 
bereits  Da  Möril  (PoSsies  populaires  latines  antörieures  au  douzi^me 
si^le.  Paris,  1843)  für  feria  =  Qeschäfte,  Pflichten,  Leistungen 
aus  anter  Hinweis  auf  Virg.  Bucol.  VII,  17,  was  freilich  (N.  B.  ebenso 
wie  in  den  beiden  von  Du  Möril  in  seiner  Note  zu  V.  147  citierten 
Stellen  Horat.  Sat.  I,  1,  27  und  Ovid.  Trist.  I,  8,  31)  nur  im  Zu- 
sammenhange und  durch  den  Gegensatz  zu  Itidus  deutlich  werde,  und 
bei  anserem  Dichter  eine  Unklarheit  oder  Gedankenlosigkeit  voraus- 
setzt. Während  ich  also  mit  Meyer  segnia  lese,  kann  ich  dessen  Mei- 
nung, modiei  famulatua  causa  bedeute  die  „Verhältnisse  eines  be- 
scheidenen Dieners"  {famulatus  =  famulantis) ,  nicht  beipflichten. 
Causa  ist  hier  wie  öfters  im  Waitharius  ^  res,  und  res  modiei  famu- 
latus eine  Umschreibung  für  modicus  famulatus  =  bescheidene  Dienst- 
leistang. Meyers  weitere  Deutung,  Walther  sage,  er  könne  es  niemals 
verdienen,  daß  Attila  iu  Rücksicht  auf  Walthers  besseres  Wollen 
dessen  Schwachheiten  und  Lässigkeiten  (segnia)  entschuldige,  scheint 
mir  ebensowenig  das  Richtige  zu  treffen  wie  Müllers  Übersetzung: 
„Aber  nie  möchte  ich  verdienen  können,  daß  Ihr  meine  Dienste,  meine 
Leistungen  (aeria)  mit  Rücksicht  auf  meine  Gesinnung  anschlagt." 
Beide  fassen  mens  als  mens  Waltharii  und  mentis  intuitu  als  einen 
Genetivus  objectivas  auf;  doch  ich  meine,  wenn  Walther  seine  Lei- 
stungen auch  als  noch  so  bescheidene  hinstellte,  gegen  die  Anerken- 
nung seines  guten  Willens  brauchte  er  sich  doch  nicht  so  sehr  zu 
sträuben.  Wir  werden  daher  mens  besser  als  mens  Attilae  und  mentis 
intuitu  als  Genetivus  subjectivus  auffassen  und  mit  J.  Grimm  (Gr. 
and  Schmeller,  lateinische  Gedichte  des  zehnten  und  elften  Jahr- 
hunderts. Göttingen  1838,  S-  71)  übersetzen:  „Es  ist  gnädig  von  Euch, 
daß  Ihr  meinen  geringen  Dienst  anseht,  doch  nie  werde  ich  ver- 
dienen können,  daß  Ihr  Euch  meine  Leistungen  so  zu  Herzen  nehmt, 
mentis  intuitu  fertis'*,  oder  in  Betracht  zieht,  ihnen  eine  solche  Be- 
rflcksichtigang  zu  Tiieil  werden  lasset,  oder  ähnlich. 

Zu  V.  282.  Als  Walther  Hildegunde  seinen  Plan  zu  der  gemein- 
samen Flucht  mittheilt,  räth  er  ihr,  bei  dem  von  ihm  zu  veranstalten- 
den Gastmahle  nur  wenig  zu  trinken: 

„Tu  tarnen  interea  mediocriter  utere  vino 
Atque  sitim  vis  ad  mensam  restinguere  cura." 

1* 
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LiDDig  nennt  S.  92  der  zweiten  Auflage  seines  „Walther  von  Äqui- 
tanien"  (Paderborn  1884)  diese  Worte  Walthers  unverständlich,  „weil 
der  Mönch,  dem  die  Anwesenheit  der  Frauen  bei  dem  Trinkgelage 
anstoßig  war,  „Heiche"  mit  ihrem  Gefolge  beim  Beginn  des  Zech- 
toumiers  den  Saal  verlassen  läßt."  Eine  befriedigende  Erklärung 
erhält  jene  Mahnung  seiner  Meinung  nach  erst  durch  die  Verse 
12633  ff.  im  Biterolf,  wo  Hildegunde  scherzend  zu  Rüdiger  von  Beche- 
laren  spricht: 

f,Der  hell  gedähte  ninder  min, 

wie  ich  im  sehankte  minen  win, 

dö  ich  von  den  Hiunen  reit, 

den  ich  vil  eilende  meit 

Etzelen  und  amen  recken  truoc." 
Wir  können  allerdings  ans  Walthers  Worten,  die  er  V.  284  an 
Hildegunde  richtet:  „Cum  reliqui  surgant,  ad  opuscula  nota  recurre", 
sowie  aus  V.  324:  „Tandem  dilectara  vocat  ad  semet  mulierem" 
schließen,  daß  die  Frauen  sich  nach  dem  Aufbeben  der  Tafel  entfernt 
haben,  aber  trotzdem  ist  Walthers  Mahnung  in  V.  282  keineswegs 
überflüssig.  Sie  bezieht  sich  nämlich  gar  nicht  auf  das  „Zechtournier", 
sondern  Hildegunde  soll  „ad  mensam"  beim  Essen,  wenig  trinken,  und 
daß  die  Geladenen  nicht  trocken  an  der  Tafel  saßen,  folgt  ans 
V.  299.  Denn  wenn  während  der  Mahlzeit  nicht  auch  getrunken 
werden  sollte,  so  hätte  man  den  Wein  und  besonders  das  fervens 
migma,  „den  Glühwein",  (vgl.  unten  zu  V.  299)  nicht  zugleich  nait 
den  Speisen  auf  den  Tisch  zu  stellen  brauchen.  Ein  Widerspruch  ist 
also  hier  gar  nicht  vorhanden,  und  der  Dichter  hat  keineswegs  einen 
alten  Bestandtheil  der  Sage  gedankenlos  in  sein  Werk  hineingearbeitet, 
wie  Linnig  annimmt. 

Zu  V.  299  ff.  Bei  der  Schilderung  des  Gastmahles  heißt  es  u.  A.: 
„Atque  exquisitum  fervebat  migma  per  auram. 
Aurea  bissina  tantnm  stant  gausape  vasa, 
Et  pigmentatus  crateres  Bacchus  adornat.'' 
Die  Lesart  per  aurum  in  V.  299,  die  alle  Handschriften  außer  B  bieten, 
und  für  die  sich  Grimm,  Du  Moni ,  San  Marte,  Peiper  und  Linnig  ent- 
schlossen haben,  verwirft  Meyer  S.  388  mit  Recht,  da  {gleich  unmittelbar 
nach  dem  fraglichen  Worte  der  goldenen  Gefäße  gedacht  wird.  Auch 
übersetzt  er  gleich  San  Marte  fervebcU  richtig  mit  „dampfte",  will  aber 
unter  migma  nicht  Wein,  der  erst  V.  301  an  die  Reihe  komme,  son- 
dern   die    Sauce    der   Speisen    verstehen.    Doch    wäre    es    auffallend, 
wenn  dieser  bei  der  knappen  Schilderung  der  Tafelgenüsse  besonders 
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gedacht  worden  wäre;  auch  kommt  die  Tunke  meines  Wissens  sunst 
nicht  unter  dieser  Bezeichnung  vor.  Ebensowenig  finde  ich  Belege  für 
Fischers  Erklärung,  der  miijma  mit  „Zugemüse"  übersetzt  (Sitten  und 
Gebräuche  der  Europäer  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert.  Frank- 
furt a./O.  1784.  S.  209).  Linnig  S.  116  hält  migma  für  eine  kühne 
Latinisierung  von  Meth.  In  dem  Berichte  des  Priscua  über  seine  Reise 
an  Attilas  Hof  wird  allerdings  der  Meth  {xdaov,  medua,  cf.  Niebuhr, 
Corpus  Bcriptor  hist.  byzant.  I,  183)  als  ein  Getrftnk  der  Skythen 
erwähnt,  bei  dem  später  geschilderten  Gastmahle  des  Königs  jedoch 
nur  Wein,  das  Getränk  der  Reichen,  aufgetragen.  Die  von  Linnig 
augenommeue  Latinisientng  wäre  aber  eine  so  kühne,  daß  der  Dichter 

fvon  seineu  Zeitgenossen  schwerlich  verstanden  worden  wäre.  Migma  heilit 
Mischung  der  verschiedensten  Art.  aber  ein  gegohrenes  Getränk,  Meth 
(mcdus,  medo)  oder  Bier,  wird  man  wohl  auch  heute  nicht  als  einen 
^Mischtrank"  bezeichnen.  Du  Meril  spricht  unbestimmt  von  einem 
„breuvage  compos6  de  differents  ingr^dients".  Reiöenberg  (Französische 
Übersetzung  in:  Annuaire  de  la  bibliotheque  royale  de  Belgique  1841, 
1842,  1844)  identiHciert  die  „boisson  exqiiise  et  melaag^e^  mit  dem 
rnSraz  des  Nibelungenliedes,  „liqueur  präparäe  avec  du  jus  de  müres 
et  du  miel".  Klemm  versteht  unter  viigma  den  tätertranc.  Meyers  und 
Linnigs  Einwurf,  das  fragliche  Wort  könne  nicht  Wein  bedeuten,  weil 

„wir  dann  eine  höchst  unpassende  Wiederholung  hütten,  ist  hinfällig) 
denn  es  finden  sich  in  den  mittelalterlichen  Epen  zahlreiche  Beispiele 
(vgl.  A.  Schultz,  höfisches  Leben  zur  Zeit  der  Minnesinger,  1.  Bd.^ 
an  mehreren  O-),  daß  verschiedene  Arten  von  Wein  hintereinander  ge- 
nannt werden,  von  denen  ich  hier  als  Paralielstelle  nur  anführe  'Wiener 
Meerfahrt' 233:  „liar  nach  trunken  ai  ilen  win,  den  gewermet,  disen  kalt."^ 
Ich  verstehe  daher  an  unserer  Stelle  (die  Wackernagel  in  seinem  Auf- 
sätze Meie,  Oiei',  icin,  lit,  Werlrnnc  in  Haupts  Ztschr.  f  deutsches  Alter- 
thum  VI,  S.  261  ff.  nicht  berücksichtigt,  obwohl  er  V.  301  citiert) 
unter  migma  eine  warme  Bowle,  vielleicht  aus  weißem  (vinum  album 
bullitum  cum  ruta  bei  Du  Gange),  mit  Gewürzen  oder  Kräutern  ver- 
setztem Wein  und  Honig  gemischt,  und  glaube  als  Belegstelle  die 
bei  Du  Gange  citierte  Angabe  der  Acta  Murensia  anführen  zu  können, 
die  berichtet:  „Abbas  Udalricus  coustituit,  ut  singutis  annis  13  talenta 
pigmentorum  darentur  ad  migma  faciendum  in  nativitate  S.  Martini." 
Das  andere  neben  diesem  Glühwein  genannte  Geti'änk,  der  pigmen- 
lenfetSr  tctn),    ist  der  oft  erwähnte  cldret  oder  der 


igepii 


itei-tranc  und  wurde  kalt  getrunken. 

Zu  V.  33B  ff.  Als  uns  der  Dichter  in  echt  epischer  Weise  scbil- 
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dert,  wie  Walther  sich  bei  seiner  Flucht  aus  dem  Hunnenlande  rüstet, 
heißt  es  u.  A. : 

„Et  levum  femnr  ancipiti  praecinxerat  ense 

Atque  alio  dextrum  pro  ritu  Pannoniarum ; 

Is  tarnen  ex  una  tantum  dat  vulnera  parte." 
Dieses  zweite  Schwert  hält  Scheffel  für  einen  „krummen  Säbel",  ein 
„krummes  Halbschwert",  ebenso  Linnig  („Hunnensäbel").  Ich  habe 
nichts  darüber  gefunden,  daß  die  Hunnen  sich  krummer  Säbel  be- 
dienten, auch  sagt  der  Dichter  nicht,  daß  die  Waffe  hunnischen  Ur- 
sprungs war;  Walthers  Brünne  war  wenigstens  kein  hunnisches 
Fabricat,  vgl.  V.  965.  Das  kurze,  rechtsseitig  getragene  Schwert  spielt 
in  unserem  Gedichte  eine  bedeutende  Rolle,  denn  Walther  entscheidet 
mit  ihm  den  Kampf  gegen  Hagen,  und  bei  der  Schilderung  desselben 
bezeichnet  es  der  Dichter  V.  1 390  ausdrücklich  als  semispata  :=  ahd. 
sahs,  jene  gerade,  kurze,  schwere,  dem  modernen  Waidmesser  ähnliche 
einschneidige  Hiebwaffe.  Diese  ist  aber  echt  germanisch  und  wurde 
ebenso,  wie  es  im  Waltharius  geschildert  wird,  neben  dem  Lang- 
Bch werte,  spalha,  geführt,  wie  zahlreiche  Gräberfunde  aus  merovin- 
gischer  Zeit  und  verschiedene  alte  Quellen,  darunter  auch  Beowulf, 
beweisen  (Belege  siehe  bei  San  Marte,  Zur  Waffenkunde  des  älteren 
deutschen  Mittelalters.  Quedlinburg  1867,  S.  128  ff.).  Später  ist  die 
Führung  zweier  Schwerter  nicht  mehr  üblich,  und  es  wird  statt  des 
«a/i«  nur  ein  kleines  Dolcbmesser  getragen.  Ekkehard  kannte  die 
alte  Sitte  wohl  nicht  mehr,  und  daher  mochte  ihm  die  Angabe  seiner 
Quelle,  die  vielleicht  auch  wie  er  selbst  nur  Walthers  Waffen  aus- 
führlicher beschrieb,  auffallen.  Er  hielt  die  Bewaffnung  mit  zwei 
Schwertern  für  eine  lediglich  hunnische  Sitte,  und  wie  er  V.  919  die 
ancepa  fnpennis  Gerwigs  als  eine  den  Franken  früherer  Zeit  eigen- 
tbümliche  Waffe  bezeichnet,  so  glaubte  er  auch  hier  eine  Erklärung 
hinsetzen  zu  müssen. 

Zu  V.  397.    Attila,   untröstlich  über  Walthers  Flucht,   hat  eine 
schlaflose  Nacht  und  wirft  sich  auf  dem  Lager  umher.    V.  396: 

„Et  modo  subrectus  fulcro  consederat  amens; 

Nee  juvat  hoc,  demum  surgens  discurrit  in  urbem, 

Atque    (Meyer:    Adque)    thornm   veniens  simul   attigit  atque 

reliquit." 
Während  alle  Handschriften  in  V.  397  urbe  oder  urbem  haben,    hat 
Grimm   (xrbe  und  Peiper  orbem  in  den  Text  gesetzt.    Diese  Conjectur 
haben  alle  späteren  Übersetzer  angenommen: 
Reiffenberg:  „marche  pricipitamment  en  revenant  sur  lui-mSme"; 
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San  Bf  arte: 

fl Aufstehend  zuletzt  irrt  um  er  im  Zimmer, 

Kehrt  zurück    zum  Lager  und  läßt  ea  wieder  im  Kreislauf"; 
Geyder:  „Und  bald  mit  schnellen  Schrittenjer  rings  das  Zimtner  mali"; 
Scheffel:  „Dann  sprang  er  aus  dem  Lager  und  lief  herum  im  Kreta"; 
äimrock:  „Lief  wie  vom  Alb  besessen  umher  im  Schlafgemach"; 
[Linnig,  1.  Au6.:  „Dann  in  der  Kemenate  tobt  er  umher  wie  toll"; 

2.  Aufl. :   .„Ti&R   durch   die  Kammer    tobend  er  rund   läaft  im 

Kreis." 
Im  Gegensatz   zu    ihnen    hat  Pannenborg  in  seiner  Besprechung 
der  Peiper'schen  Waltharius-Ausgabe,  Götting.  gel.  Anz.,  1873,  St.  29, 
die  Lesart  der  Handschriften  vertheidigt.    Er  übersetzt :  „endlich  steht 
er  auf  und  rennt  in  die  Burg  hinaus".  Allein  nach  dem  Berichte  des 
Prisen»   war   der  Wohnsitz  des   HunnenkOnigs  von  vielen  Gebäuden 
nmgeben  (cf.  Jordanes,  u.  34:    vicus  ad  instar  civitatis  amplissimae), 
und    auch    unser   Dichter    hat    an    eine  Stadt    gedacht    (vgl.  V.  817: 
9x  Avarum   sedibus   altis);    wir  können  daher  urbs  getrost  mit  Stadt 
oder  Hauptstadt  Übersetzen.    Doch    für   die  Auffassung   Pannenborgs 
ist  das   hier   ziemlich  gleichmütig ;  jedenfalls  geht  Attila  nach  ihm  in 
die  freie  Luft  hinaus.    Das  fände  ich  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
auffällig  (vgl.  das  Verhalten  des  über  den  Tod  des  Patroclus  untröst- 
lichen Achilles,  Ilias  24,  3  ff.),  wohl  aber  in  diesem  Zusammenhange. 
Attila    hat  sich   erhoben    und  sich   aufs  Bett  gesetzt;    man   erwartet, 
daß  er  nun  zunächst  in  seinem  Schlafgemache  mit  hastigen  Schritten 
herumgehe,  wie  man  das  allerdings  in  einem  solchen  Zustande  zu  thun 
pflegt,    ohne   dai>   man    dabei    gerade   eine  Peripherie  zu  beschreiben 
braucht  (vgl.  Pannenborgs  Einwand  S.  1138).  Aber  er  thut  das  nach 
Pannenborg  nicht,  sondern  rennt  gleich  hinaus.  Auffallend  wäre  dann 
aber,  d&ü  seiner  Rückkehr  gar  nicht  gedacht  ist;  wäre  es  nicht  eine 
höchst  sonderbare  Ausdrucks  weise,    wenn    der  Dichter   sagte:    Attila 
lief  ins  Freie  hinaas,  und  wenn  er  an  sein  Bett  kam ,  so  berührte  er 
es  nur,  um  es  gleich  darauf  wieder  zu  verlassen?   Da  das  Bett  nicht 
draußen,  sondern  in  seinem  Gemache  stand  und  er  auf  seiner  Wande- 
ning  dasselbe  wahrscheinlich  wiederholt  berührte  und  wieder  verließ, 
so  müssen  wir  auch  annehmen,  daß  er  seine  ruhelosen  Wanderungen 
auf  den  Raum    seines  Zimmers    beschränkte,    und  ich  glaube   daher, 
die  Grimmsche  Conjectur  nicht  verwerfen  zu  dürfen. 

Zu  V.  438.  Den  in  V.  438  erwähnten  regalis  cocus,  reli- 
quornm  quippe  magister.  welcher  die  von  Walther  gefangenen  Fische 
selbst   dem  Fährmann    abnimmt,    mit  Würze    zubereitet  und  aufträgt, 
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hält  Reiffenberg  und  mit  ihm  Da  M^ril,  Linnig  und  Specht  (Gast- 
mähler und  Trinkgelage  bei  den  Deutschen,  Stuttgart  1887.  S.  11) 
für  den  aus  dem  Nibelungenliede  bekannten  Küchenmeister  Rümolt, 
und  auch  Grimm  a.  a.  O.,  S.  386  versteht  unter  regalis  coeus  den 
Inhaber  des  Hofamtes.  Doch  hatte  jener  aaserwählte  Degen  mit  den 
übrigen  Hofchargen  „des  hoves  und  der  eren'*  zu  pflegen,  und  damit 
verträgt  sich  nicht  das  Stehen  am  rauchenden  Kochherde.  Der  von 
Du  MSril  citiorte  Rath  Rümolts  an  König  Günther:  Parcival,  von 
Bartsch  VHI,  689: 

„er  bat  in  lange  snilen  bcen 

und  ineme  kezzel  umbedrcen'^ 
beweist  nichts  gegen  diese  Auffassung.  Dem  „dapifer"  ist  der  magister 
reliquoram  cocorum  unterstellt,  der  Oberkoch,  den  wir  Deutschen  ge- 
wöhnlich chef  de  cuisine  nennen.  Letzterer  ist  im  Waltharius  gemeint. 
Zu  V.  621  ff.  Hagen  warnt  den  König  vor  dem  Kampfe  mit  Wal- 
ther und  beruft  eich  auf  einen  bedeutungsvollen  Traum.  „Ich  sah", 
erzählt  er,  „wie  Dir  ein  Bär  im  Kampfe  ein  Bein  abriß,  und  als  ich 
Dir  zu  Hilfe  kam," 

„Me  petit  atque  oculum  cum  dentibus  eruit  unum."  (V.  627.) 
Die  Worte  cum  dentibus  haben  auffallender  Weise  Molter,  Klemm, 
Grimm,  Reiffenberg,  San  Marte,  Scheffel  und  Linnig  als  ablativus 
instrumenti  aufgefaßt,  während  doch  die  Erfüllung  des  Traumes 
V.  1364,  bezw.  V.  1393  ff.,  wo  Hagen  ein  Auge  und  sechs  Backen- 
zähne verliert,  klar  beweist,  wie  es  zu  verstehen  ist  (richtig  bei 
Geyder,  Simrock  and  Schwab,  welcher  letztere  aber  von  dem  Ver- 
luste dreier  Zähne  spricht).  Linnig  will  aber,  obwohl  er  S.  111  den 
Traum  Kosberas,  der  Gattin  Högnis,  im  Atlamäl  als  Parallelstelle 
anführt,  an  unserer  Stelle  von  einem  Bären  nichts  wissen,  denn  in 
der  Thidrekssage  (die,  beiläufig  bemerkt',  etwa  300  Jahre  später  ent- 
standen sein  dürfte  als  der  Waltharius),  wirft  Walther  dem  ihn  beim 
Mahle  überfallenden  Hagen  (Högni)  mit  einem  Eberknochen  ein  Auge 
aus,  und  daher  muß  Hagen  nach  Linnig  auch  hier  von  einem  Eber 
geträumt  haben  und  der  Bär  „irrthümlich"  in  das  lateinische  Gedicht 
hineingerathen  sein.  Zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  führt  er  merk- 
würdiger Weise  an,  daß  das  Beiwort  mordicus  in  V.  625  zu  ursua 
nicht  passe.  Allein  das  hat  schon  Peiper  in  seiner  Anmerkung  zu  dem 
gedachten  Verse  zurückgewiesen  (vgl.  auch  E.  Müller  S.  168),  und 
ich  brauche  daher  nicht  weiter  hierauf  einzugehen,  doch  meint  auch 
Müller,  daß  der  Bär  in  gewissem  Sinne  irrthttmlich  in  den  Text  ge- 
kommen  und   die  Verwechslung  durch  die  nahe  Berührung  zwischen 
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ahd.  pcro  -^  ursus  und  ahd.  per  =  aper  erleichtert  worden  sei,  daß 
in  Ekkehards  Vorlage  wirklicl)  noch  der  Eher  gemeint  war.  Ich  werdo 
auf  den    verhängiiilivollen  Eberknochen    gleich   noch   zurückkoiiimen 
nnd  hier  nur  bemerken,  weßwegon  es  mir  nicht  einleuciiten  will,  daß 
Hajjcn  von  einem  Eber  geträumt  liabe.  Allerdings  ist  Wallher  V.  890 
mit  einem    solchen    verglichen,    wo   er  sich    vor   den  Streichen  Pata- 
fried«,    vor  Zorn  mit  den  Zähnen   knirschend,  deckt:    „Et  spumantis 
apri  frendens  de  more  tacebat."  Im  Traume  sieht  aber  Hagen  Walther 
in  vfrzweitlungsvollem  Kampfe  in  der  Gestalt   eines    wilden  Tbieres, 
welches  ilem  Könige  ein  Bein  abreißt.  Ich  glaube  nicht,  dali  ein  Wild- 
»cliwein  das  fertig  bringt.  Ferner,  bei  allem  Respect  vor  dem  scbwarz- 
lioratigcn  Kecken:  mit  einem  Bären  ist  er  doch  an  Furchtbarkeit  des 
Aognif«   und  Zähigkeit  des   Widerstandes    nicht    zu  vergleichen,    und 
nur  dieses,    das    stärkste,    tapferste    und  gefUrchtetste  unserer  wilden 
Thierc,   der  König  des  deutschen  Waldes,    kann  in  diesem  Falle  ein 
Würdiger  Vertreter  des  königlichen  Helden  Walthari  sein.    Schließlich 
wr-iot  ja  Ekkebard  auch  geradezu  auf  die  Erfüllung  des  Traumbildes 
iun,    weua   er  V.   1337  ff.   den  Recken   mit   den    von  Molossern    um- 
stellten und  eich  wUthend  vertheidigenden  numidischen  Bären  vergleicht. 
Zu  V.  1436.    Linnig  hat  aber  seine  Ansicht  noch  durch  den  Hin- 
weia  ftuf  V-  1436  zu  stützen  gesucht,  wo  Waltber,  als  die  versöhnten 
Helden  Scherzreden  miteiuander  wechseln,  zu  Ilagen  sagt:  „Si  venor 
cerTos,    caruem    vitabis    aprinam."     Schwab    übersetzt  das  unrichtig: 
«Ich  jag«  nach  den  Hirschen ,    und    du   verfehlst   das  Schwein",    und 
aimrock  ähnlich:    „Wenn  ich  den  Hirsch  erjage,  verfehlt  die  Sau  dein 
Spieß."     Diese    „dunkle"    Stelle    hat    den    Erklärern    viele  Schwierig- 
keiten gemacht.    Nach  Linnig  enthalten  die  Worte  eine  Warnung  an 
Uttgen,  sich  vor  Eberbraten  zu  hüten,  die  durch  den  in  der  Thidreks- 
lage  erzählten  Vorgang  (siehe  San  Marte,    Beilage  HI,    S.   181)   ihre 
Erklärung    findet.     Vergl.  auch  Schweitzer,    de    poemate  latino  Wai- 
tWio.    Paris  1889,   ä.  12.    Nun  pfiegt  ja  wohl  Jemand,    der    einen 
Andern  beim  Streite  verletzt  hat,    diesem   zuzurufen:    ein   ander  Mal 
kitte  dich  vor  mir!    aber  schwerlich:  hüte  dich  vor  dem  Instrumente, 
ttit  dem  ich  dir  die  Verletzung   zugefügt   habe!   zumal  wenn    dieses 
wie  hier  ein  als  Waffe  ganz  ungeeigneter  und  nur  in  der  Verlegenheit 
«rgriffener    Gegenstand    ist.    Aber   es   ist    in   V.  143ü   auch  gar  nicht 
einmal  voo  einem  Eberknochen  die  Rede,    sondern  von  zu  vermei- 
dendem Eberfleische,    welches    dem  Hagen   der  Thidrekssage  doch 
nichts  zu  Leide  gethan  hat!    Doch  davon  abgesehen,  Hagen  hat  sein 
Aoge  «cbou    verloren,  und  die  Warnung  käme  daher  zu  spät,  könnte 
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also  nur  höhnisch  gemeint  sein.  Za  einem  solchen  Hohne  ist  aber 
keine  Veranlassung,  denn  die  Helden  haben  einander  ihre  schweren 
Wunden  vergeben,  witzeln  über  die  Folgen  der  erlittenen  Verletzungen 
und  geben  einander  scherzhaft  gemeinte  Rathschläge^  wie  diese  wieder 
gut  zu  machen  seien.  Walther  hat  seine  rechte  Hand  verloren;  Folge: 
er  geht  einhändig  daher;  Abhilfe:  binde  dir  einen  ausgestopften  Hand- 
schuh an  den  Armstumpf.  Jetzt  ist  es  an  Walthcr  zu  erwidern. 
Hagen  hat  a.  ein  Auge  und  b.  sechs  Backenzähne  verloren;  Folgen: 
er  wird  a.  scheeläugig  drein  schauen  und  b.  Eberfleisch  oder  (specie« 
pro  genere)  Fleisch  überhaupt  vermeiden  müssen,  weil  er  es  nicht 
kauen  kann.  Abhilfe:  koche  dir  Mehlbrei;  den  kannst  du  a.  zu  heil- 
samen Umschlägen  verwenden,  damit  dein  Auge  besser  wird,  und 
b.  ohne  zu  kauen,  essen.    Ich  meine,  das  ist  sonnenklar! 

Grimm  hat  diese  Stelle  offenbar  viel  beschäftigt.  S.  97  wirft  er 
die  sonderbare  Frage  auf:  „Oalt  die  alte  Heldenspeise  Einäugigen 
für  ungesund?"  S.  105  zieht  er  zuerst  den  fatalen  Eberknochen  zur 
Erklärung  heran,  und  im  Nachtrage  S.  384  weist  er  auf  eine  Stelle 
bei  Abbo  I,  129  hin,  wo  eine  normannische  Frau  ihren  aus  dem 
Kampfe  geflohenen  Mann  fragt:  m 

„Kon  tibi  nunc  Cererem  vel  apros  Bacchumque  litavi?"  V 

und  bemerkt  dazu  richtig,  daß  aper  hier  neben  Brot  und  Wein  das 
beliebte    Fleisch    ausdrücke.    Die   vollen  Oonsequenzen    hat  dann  Du 

M^ril  hieraus  gezogen:  „ Parce  qu'elle  est  dure  et  que  Hagano 

avait  perdu  une  partie  de  ses  dents,  Le  sanglier  ötait  ie  mets  par 
excellence  des  peuples  du  Nord."  Ihm  haben  sich  Reiffenberg  und 
Oejder  (Anmerkungen  zum  Waltharius.  Ztschr.  f.  d.  Alterth.  IX, 
S.  166)  angeschlossen,  ohne  aber  bei  den  späteren  Übersetzern  der 
Dichtung  Beachtung  gefunden  zu  haben.  M 

Zu  V.  727.     Von    dem    dritten    Gegner   Walthers,    dem  Bogen-  " 
schützen,    den    die   neuaufgefundenen  Innsbrucker  Bruchstücke  allein 
richtig  Werinhardus  nennen,  welchen  Namen  schon  Grimm  vennuthete, 
während  Peiper  Ewurhardus  in  den  Text  setzte,   heißt  es  V.  726  flf. 

„Quamlibet  ex  longa  generatus  stirpe  neputum, 

O  vir  clare,   tuus  cognatus  et  artis  amator, 

Pandare,  etc." 
Was  San  Harte  übersetzt: 

.,0  da  herrlicher  Mann,  uralten  Geschlechtes  der  Ahnen 

Blühender  Sproli,  —  dein  Verwandter  ja  warst   und  Gönner 

der  Kunst  auch, 

Pandarus,  du"  etc. 
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Das  lautet,  als  ob  die  beiden  alten  Helden  die  Rolle  eines  Mäcenas 
gespielt  hätten.  Vor  artis  haben  wir  tuae  zu  ergänzen;  die  Kunst, 
welche  Pandarus  and  Werinhard  lieben,  ist  nattlrlich  die  Konst.  mit 
dem  Bogen  zu  schießen.  Linnig  übersetzt  richtig:  „Der  Bogenkünste 
be6iß  er  sich  etc.** 

Zu  V.  765  ff.    Der  Sachse  Eckefried   ruft,    ehe  er  seinen  Speer 
wirft,  Walther,  der  bisher  im  Kampfe  unberührt  geblieben  ist,  zu: 
V.  761    „Die,  ait,  an  corpus  vegetet  tractabtle  temet, 
I  Sive  per  aerias  failas,  maledicte,  iiguras? 

^^m  Saltibus  asauetus  Faunus  mihi  quippe  videris." 

^^B  Illeque  sublato  dedit  haec  responsa  cacLinno : 

|H|  „Celtica  lingua  probat  te  ex  illa  gente  creatum, 

Cui  natura  dedit  reliquos  luden do  praeire  etc." 
Klemm  gibt  die  beiden  letzten  Verse  wieder : 

„Du  stammst  ab  von  dem  Volk,    es  beweist  es  die  keltische 

C^  Sprache, 

r  Dem  die  Natur  es  verliehn,  vor  andern  zu  ragen  an  Leichtsinn." 

Schwab : 
„Man  hörts  an  deiner  Sprache,  du  bist  vom  Stamm  der  Gelten. 
_  Die  führen  auf  der  Zunge  allein  des  Schwertes  Blitz 

^ .  Und  wissen  wohl  zu  siegen  mit  eines  eitlen  Wortes  Witz," 

Nach  beider  Annahme  hält  Walther  also  seinen  Qegner  für  einen 
Gallier  (vergleiche  auch  Klemms  Note:  „eitel  französischer  Wind,  glatte 
Worte  und  Betrug  etc.") ,  doch  hat  Walther  ihn  an  seiner  Sprache 
richtig  aU  Sachsen  erkannt.  „Celtica  lingua,  bemerkt  Grimm  S.  86,  ist 
wohl  nichts  anderes  als  welsche,  unverständliche  Sprache;  das  mußte 
für  Walther,  der  bloß  mit  B>anken  verkehrt  hatte,  die  sächsische 
Sprache  sein."  Aber  Walther  lacht  über  Eckefrieds  Worte  und  ant- 
wortet ihm;  also  war  ihm  dessen  Sprache  nicht  unverständlich.  .Sau 
Marte  gibt  celtica  lingua  mit  „Rotwälsch",  Geyder  und  Linnig  mit 
„Kauderwälsch"  wieder,  „weil  die  Sachsen  sich  mancher  Worte  be- 
dienen, die  nicht  bei  allen  Stämmen  verständlich  waren."  Doch  handelt 
es  sich  hier  wohl  nicht  um  Verschiedenheiten  in  Bezug  auf  den  Wort- 
schatz, die  bei  den  wenigen  Worten  Ekkefrieds  V.  761—763  wohl 
kaum  hervortraten,  sondern  eher  um  die  Unterschiede  im  Vocalismus 
und  CoQSonaDtismuj,  die  zur  Zeit  Eckehards  ebenso  wie  heutigen 
Tages  die  nieder-  und  oberdeutschen  Mundarten  charakterisieren. 
Simrock  hat  die  Stelle  richtig  aufgefaßt  und  die  heutige  celtica  lingua 
hochdeutsch  treffend  gekennzeichnet ,  wenn  er  Walther  spottend 
sagen  läßt: 
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f^Listfahle,  mivi  Geskenke  tkickt  dir  dei-  Skrat  diesen  Skaft.'* 
Übrigens  habe  ich  anderswo  weder  den  Ausdruck  celticus  =  fremd- 
ländisch noch  auch  Belege  daftlr  gefunden,  daß  die  Sachsen  sich  vor 
den  anderen  deutschen  Stämmen  „ludendo"  auszeichnen ;  auch  Wacker- 
nagels Aufsatz  über  „die  Spottnamen  der  Völker"  in  Haupts  Ztschr. 
f.  d.  Alterth.  VI,  S.  254  ff.  enthält  nichts  darüber,  und  bezügliche 
Nachweise  wären  mir  sehr  erwünscht.  Dieses  ludere  wird  verschieden 
übersetzt;   Grimm:  „trügerischem  Volk  entstammst  du";  Scheffel: 

„Ich  kenne  solches  Wälschen, 

Ihr  seid  das  rechte  Volk  zum  Trügen  und  zum  Fälschen"; 
Simrock : 

„Du  stammst  aus  Listfablen,  wo  man  sehr  listig  ist" ; 
Linnig : 

„So  listig  wie  des  Sachsen  keine  andre  Zunge  spricht." 
Allein  Eckefried  hat  weder  von  Trug  und  Falschheit  noch  von  List 
eine  Probe  gegeben,  die  eine  solche  Deutung  der  Worte  Walthers 
rechtfertigen  könnte,  man  müßte  denn  mit  Engelmann,  Germanias 
Sagenborn,  Stuttgart  1889,  I,  S.  68  annehmen,  daß  Eckefried  ^durch 
schlaue  Spottworte  den  grimmen  Gegner  aus  seiner  Stellung  hätte 
herauslocken  wollen",  oder  List  ironisch  verstehen.  Nach  meiner 
Meinung  sagt  Walther,  höchlich  darüber  belustigt,  daß  er  für  einen 
Waldschrat  (Glossae  Lindenbrogianae  11.  sec.  Haupts  Ztschr.  V: 
Fauni  =  silvestres  homines,  id  est  „waltscrechel'^)  gehalten  wird:  „Du 
bist  ein  komischer  Gesell,  da  du  so  thust,  als  ob  ich  nicht  ein  Mensch 
von  Fleisch  und  Bein  wäre;  aber  ihr  Sachsen  pflegt  ja  Possen  zn 
treiben."  So  faßt  auch  Reiffenberg  die  Sache  auf:  „n6  parmi  ce  penple 
le  plus  bouffon  de  l'univers"  und  „ce  peuple  k  qui  la  nature  a  donn^ 
de  l'emporter  sur  tous  les  autres  par  le  talent  de  la  pUisanterie", 
und  Geyder  spricht  ebenso  von  dem  „Volk,  das  gerne  treibt  atfe 
Possen." 

Zu  V.  771  ff.    Eckefried  schlendert  seinen  Speer  auf  Walther: 

„Ferratam  comum  graviter  jacit;  illa  retorto 

Emicat  amento:  quam  durus  fregerat  nmbo." 
Grimm  sagt,  daß  die  Lanze,  „gebrochen  vom  harten  Schilde,  am  Rie- 
men zurückfährt."    So  faßte  auch  schon  Klemm  die  Stelle  auf: 

„Der  glänzte,  zurück  vom 

Riemen  gezogen,  und  war  von  des  Schildknopfs  Härte  gebrochen"^ 
San  Marte  übersetzt: 

„Splitternd  am  Schild  doch  prallt  er  zurück  am  haltenden  Riemen" ; 


„Obwohl  mit  starkem  Eisen  sie  rings  beschlagen  war, 
Zerbrach  sie  doch  am  Schilde,  den  Walther  ihr  hielt  dar, 
Und  fuhr  zurück  am  Riemen." 
Aach  bei  Reiffenberg  und  Scheffel  zerbricht  die  Lanze.  An  dieser 
Auffassung  ist  zweierlei  auszusetzen.  Zunftclist  ist  fregit  schwerlich 
richtig  übersetzt.  Eine  Lanze  kann  wohl  zerbrechen  oder  zersplittern, 
wenn  sie  auf  einen  festen  Gegenstand  gestoßen  wird,  also  doppelten 
Widerstand  findet,  aber  nicht,  wenn  man  sie  gegen  einen  harten  uuibo 
schleudert:  dann  prallt  sie  ab,  ihre  Kraft  wird  gebrochen.  Das 
scheinen  Schwab,  Simrock  und  Linnig  recht  verstanden  zu  haben, 
wenigstens  sagen  sie  nicht,  daß  der  Speer  zerbrach.  Bei  Schwab 
fliegt  die  Lanze  zurück,  bei  Simrock  macht  sie  „Linksumkehr",  und 
bei  allen  drei  Übersetzern  biegt  sich  die  Spitze,  was  zwar  wahr- 
scheinlicli  ist,  aber  nicht  dasteht.  Falsch  ist  zweitens,  dali  die  ge- 
schleuderte Waffe  am  Riemen  zurückfährt,  also  der  Schütze  den 
letzteren  in  der  Hand  behält.  Das  amenturo  (Vocabularius  optimua 
ed.  Wackernagel  1847:  „«c/iuosiiem")  ist  nach  Servius  „lorum,  quo 
media  hasta  religatur  et  jactitnr",  und  hat  denselben  Zweck  wie  die 
in  die  GeschUtzseele  unserer  Feuerwaffen  eingeschnittenen  gewundenen 
Zflge,  n&mlich  den,  dem  Geschosse  eine  rotierende  Bewegung  zu  ver- 
leiben; daher  retorquere  =  torquere  amentura  (vergl.  auch  Meyer 
S,  391  j  wie  bei  Virg.  Aen.  9,  665.  Das  amentura  ist  nur  kurz  und 
wird  nicht  an  seinem  Eude  vom  Schützen  in  der  Hand  behalten.  Da« 
beweist  klar  die  einzige  Stelle,  an  der  es  Cäsar  nennt,  bell.  gall.  5, 
48,  wo  ein  an  dem  Schußriemen  befestigter  Brief  in  dna  Lager  be- 
fördert wird. 

Zu  V.  983,  Daher  ist  San  Marte  auch  im  Irrthum,  wenn  er 
8.  162  seiner  „Waffenkunde"  das  in  V.  772  genannte  amentum  mit 
dem  Iriplex  funis  (in  V.  983)  identificiert,  an  welchem  der  trid^^ns 
befestigt  ist,  den  Helmnod  aus  der  Ferne  in  Walthers  Schild  wirft, 
denn  jener  funis  ist  ein  langes  Seil,  lang  genug,  daß  die  vier  Kämpfer 
gleichzeitig  daran  ziehen  können.  Ich  spreche  hier  natürlich  von 
amentum  als  einem  technischen  Ausdrucke  der  Waffenkunde;  als  ein 
amentum  im  weiteren  Sinne  könnte  man  ja  allenfalls  jenen  funis  auch 
wohl  bezeichnen.  Wenigstens  finde  ich  im  Vocab.  opt,  amentum  unter 
der  Rubrik  „de  piscibus"*  auch  mit  „züffsetl^  übersetzt. 

Zu  V.  799.     Hadawart,  der  fünfte  Gegner  Wakhers,  V.  781 
„tunc  a  Guuthario  clipeum  aibi  poatuJat  ipsum** 
und  ruft  Wallher  m  V.  798: 

jj  ~  Parmam  deponito  pictam: 
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Hanc  me«  sors  qaaerit,  regis  quoqae  sponsio  prestat" 
Dazu  bemerkt  Qeyder  in  seinen  Anm.  z.  W.  S.  162:  »Der  König 
hatte  nicht  das  Recht,  frei  über  die  ELriegsbeute  zu  verfügen;  Volk 
und  Adel  theilten  sich  in  die  eroberte  fahrende  Habe,  die  man  auf 
einen  Haufen  trug.  Der  König  konnte  auf  etwas  Besonderes  daraus 
keinen  Anspruch  machen;  es  wurde  alles  verlost.  Grimm,  Rechts- 
alterthümer  S.  246,  249.  Unter  einander  konnten  sich  die  Tbeilnehmer 
an  der  Beute  vergleichen,  das  dem  einen  Zugefallene  konnte  er  einem 
andern  überlassen ;  so  erkläre  ich  die  regis  sponsio."  San  Marte  S.  143 
will  die  Beute  in  zwei  Theile  theilen:  auf  den  Schatz  habe  der  König 
als  auf  sein  früheres  Eigenthum  Anspruch  gemacht,  Walthers  Waffen 
dagegen  gehörten  zur  Kriegsbeute,  und  wenn  Hadawart  sich  den 
Schild  vom  Könige  zusichern  ließ,  so  müsse  vorausgesetzt  werden, 
daß  dieses  durch  Vergleich  mit  dem  Könige  und  seinen  Mitkämpfern 
für  den  Fall  geschehen,  daß  der  Schild  in  das  Los  des  Königs  falle. 
Ich  glaube,  daß  beide  Erklärer  im  Irrthum  sind,  denn  wenn  hier  von 
einem  eigentlichen  Losantheil  die  Rede  wäre,  so  hätte  Hadawart  nicht 
bloß  den  König,  sondern  auch  alle  seine  Genossen  bitten  müssen, 
ihrerseits  auf  die  von  ihm  begehrte  Waffe  zu  verzichten;  davon  ist 
aber  nichts  gesagt.  Die  Worte  Günthers  V.  471 — 472: 
„Gazam,  quam  Gibicho  regi  transmisit  eo. 
Nunc  mihi  cunctipotens  huc  in  mea  regna  remisit" 
sind  ein  schlechter  Vorwand  für  die  von  dem  habgierigen  Könige  be- 
absichtigte Beraubung  Walthers,  denn  er  konnte  sich  wohl  denken, 
daß  der'  Fremde  nicht  den  von  Gibicho  den  Hunnen  lange  Jahre  hin- 
durch vertragsmäßig  gezahlten  Tribut  mit  sich  führe,  auf  welchen 
Günther  auch  gar  keinen  rechtlichen  Anspruch  machen  konnte.  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  einen  Volkskrieg,  von  dessen  Beute  der 
König  als  Herzog  ebenso  wie  die  Mitglieder  des  Heerbannes  nur  einen 
bestimmten  Antheil  erhält  (wie  an  der  von  Sau  Marte  citierten  Stelle 
bei  Gregor  von  Tours  bist.  Franc.  2,  27,  wo  ein  Krieger  dem  Könige 
Clodovech  einen  Krug,  den  er  sich  außer  seinem  Antheil  an  der  ge- 
meinsamen Beute  von  dem  versammelten  Kriegs volke  ausbittet,  ab- 
schlägt), sondern  um  einen  Raubzug,  zu  dem  ein  Senior  seine  Gefolgs- 
mannschaft aufgeboten  bat.  Die  gesammte  dabei  gemachte  Beute 
gehört  dem  Könige ') ,  der  selbstverständlich  als  milder-  Herr  seinen 
Mannen  einen  angemessenen   Antheil  (sors)    zukommen    lassen    wird. 

')  In  einem  Denkmule  yon  allerdings  zweifelhafter  Echtheit,  Urk.  Karls  d.  Gr., 
Grandidier  S.  108  heißt  es :  res  peregrinoram  propria  sant  regis.  Vgl.  Waits,  Dentsebe 
Verfassungsgeschiehte  IV',  S.  29. 
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Daher  räth  Hagen  dem  Könige,  er  möge  Walther  ia  Frieden  lassen  und 
die  TOD  ihm  angebotenen  hundert  Goldbauge  annehmen,  denn  V.  618; 

^Hac  potis  es  decorare,  pater,  tecum  comitantes", 
und  daher  bittet  Hadawart  sieh  nur  vom  Könige  und  nicht  auch  von 
den   anderen  Genossen  für  den  Fall  des  Sieges  Walthers  Schild  aus. 
So  erkläre  ich  mir  die  sponsio  regis. 

Zu  V.  840  ff.  Walther  hat  Hadawart  mit  seiner  Lanze  das 
Schwert  aus  der  Hand  geschlagen ,  dem  der  bestürzte  Eigenthtlmer 
eilig  nachläuft.     Walther  aber: 

„Insequitur  dicens:  „Quonam  ruis?  Accipe  scutum! 

Sic  ait  atque  hastam  manibus  levat  ocius  ambis 

Et  ferit.    lUe  cadit,  ciipeus  super  intonat  ingens. 

Nee  tardat  juvenis:  pede  cotlum  pressit  et  hasta 

Divellens  parmam  telluri  infixerat  illum." 
Dazu  sagt  Meyer  S.  393:  „Diese  Verse  hat  nur  Molter  (Prinz  Wal- 
ther von  Aquitanien,  Karlsruhe  1782  u.  1818)  vollständig  verstanden. 
Walther  wirft  nicht  seine  Lanze,  sondern  faßt  sie  mit  beiden  Händen 
and  stößt  sie  in  den  Rücken  des  Fliehenden."  Ich  glaube,  das  ist 
auch  nicht  richtig,  Walther  stößt  nicht,  sondern  schlägt,  den  fliehen- 
den Feind  einholend,  ihn  mit  der  bocbgesuhwungenen  Waffe  zu  Boden; 
im  anderen  Falle  hätte  er  auch  wohl  die  Brust  des  Besiegten  nicht 
noch  einmal  zu  durchbohren  brauchen.  In  ähnlicher  Weise  schlägt 
König  Hagen  im  Gudrunlieda  Str.  öIl   (vergl.  514)  seine  Gegner  nieder: 

y,von  ifiner  gerstancjen  hinder  sich  geaaz 

vil  manic  rilter  edele'^ 
und  Olivier  im  Rolandsliede  V.  4367: 

then  rpiez  er  iif  huof, 

über  ihas  hottbet  tr  in  aluoh, 

thaz  ime  thie  ougen  üz  prangen. 
Linnig  allein  sagt  richtig  in  der  zweiten  Auflage  seines  „Walther  von 
Aqaitanien" : 

„er  gab  dem  Läufer  mit  der  Lanze  einen  Schlag", 
hat  aber  wieder  in  anderer  Beziehung  die  Situation  falsch  aufgefaßt, 
denn  er  f^hrt  fort: 

„daß  er  auf  dem  Gesichte  lang  am  Boden  lag." 
Ekkehard  sagt  jedoch,  daQ  der  große  Schild  (natürlich  nicht,  wie 
Simrock  meint,  derjenige  Wattbers)  dröhnend  auf  ihn  fiel.  Nun  pflegte 
man  ja  auf  der  Flucht  den  an  der  Schildfessel  getragenen  Schild  auf 
den  Rücken  zu  nehmen  (vergl.  V.  202:  „Cuncti  mox  terga  dederunt 
versis  scutis.'*    Nibel.  v.  Lachmann,  Str.  2244: 
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„Du  der  alU  Hildebrant  der  wunden  reht  enphani 

dfi  vorht  er  schaden  mere  von  der  Hagen  hant: 

den  »chtlt  warf  über  rukke  dei-  Died-iche^  man; 

mit  der  starken  wunden  dei'  hfU  dn  Haqenen  enti' 

Doch  flazu  fand  der  überraschte  Hadawnit  wohl  keine  Zeit.  Walther 

raijß  ihn,  wohl  durch  einen  Schlag  auf  den  Kopf,  rücklings  r.n  Boden 

gestreckt  haben,  bo  daß  er  unter  dem  vorgehaltenen  Schilde  lag,  denn 

der  Sieger  setzte  dem  Gefällten  den  Fuß  auf  den  Hals  und  nicht  (wiej 

bei  Linnig)  auf  den  Nacken  und  spießt  ihn  dann  an  die  Krde. 

Zu  V.  874.  Hagen  ruft  klagend  seinem  in  den  Kampf  Eiehenden ', 
Neffen  Patafried  zu,  V.  873: 

„Qais  naper  ductam  refovebit,  care,  maritaro, 
Cui  nee  rapta  spei  pueri  hidicra  dedisti?" 
So  Scheffel  und  Holder  mit  B,  wahrend  Peiper  mit  bTC  rapte  hat. 
Ileiffcnberg  hat  die  Stelle  ganz  mißverstanden;  er  übersetzt:  ^Qai 
pourra  consoler  ta  Jeune  4pon«e  k  qui  tu  as  laiss^  le  doux  espoir 
d'etre  raere  ausBi?**  Meyer  zieht  rapta  vor  und  erklärt  es:  „Da 
hinterläßt  ihr  nicht  die  ludicra,  worauf  sogar  die  Hoffnung  ihr  ent- 
rissen ist."  Die  angenommenen  Lnsarten  befriedigten  mich  nicht,  und 
da  ich  in  dem  kritischen  Apparate  der  von  mir  zunächst  benutzten 
Scheffel -Holder'schen  Ausgabe  keinen  Rath  fand,  nahm  ich  meine 
Zuflucht  zu  der  Conjectur  rapta  spe  pueri  und  sah  nachträglich 
durch  Peipers  Angaben  unter  dem  Texte  meine  Vermuthung  bestätigt, 
denn  die  Handschrift  D  hat  nicht,  wie  Holder  angibt,  gleich  B  nur 
rapta  als  Abweichung  von  den  übrigen,  sondern  statt  rapta  spei  =  spe 
rapta.  Diese  Lesart,  meine  ich,  mdssen  wir  in  den  Text  aufnehmen, 
wodurch  der  Vera  auch  metrisch  verbessert  wird.  Dann  heißt  es:  „Du 
hinterläßt  deiner  jungen  Gattin  keine  Kurzweil,  keinen  Trost,  da  ihr 
die  Hoffnung  auf  einen  Sohn  (durch  deinen  Tod)  geraubt  ist."  Doch 
können  wir  den  Genetiv  pneri  auch  zu  ludicra  ziehen,  ohne  daß  sach- 
lich etwas  geändert  wird. 

Zu  V.  930.    Von  dem  erbitterten  Kampfe  zwischen  Walther  and 
Gerwjg  sagt  der  Dichter  u.  a.  V.  029  f. : 

^Hic  ferit,  ille  cavet,  petit  iste,  flectitur  ille: 
Ad  Studium  fors  et  virtus  miscentar  in  unura." 
San  Marte  gibt  den  letzten  Vers  wieder: 

„Und  mit  der  Kunst  gehn  Math  und  Kraft   (er  hat   fors  mit 

la  force  verwechselt  wie  auch  Geydor)  in  streitbarem  Bunde." 

Simrock:  „Des  Kampfes  Lose  mischten  Glück  und  Tugend  wunderlich* 

und  Linnig:    „So   rangen  Vorsicht    und  Eifer    einen    hartf^n  Straatt.* 
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Das  trifft  aber  alles  die  Sache  nicht.  Meyer  will  in  V.  930  fQr  ad, 
welches  alle  Handschriften  bieten,  ac  setzen  und  entscheidet  sich  ftlr 
Klemms  Auffassung: 

„Eifer  und  Glück  und  Tugend,  eie  alle  sind  hier  im  Spiele." 
Doch  es  bedarf  hier  wohl  keiner  Änderung.  Fors  et  virtus  miscentur 
in  unum  hat  Ekkehard  aus  Aen.  12,  713  herttbergenommen  (Voß: 
„Zufall  mengt  sich  und  Tapferkeit  unter  einander")  und  ad  Studium 
hinzugesetzt.  Wie  wäre  es,  wenn  wir  Studium  metonymisch  ftir  das 
durch  das  Studium  Erstrebte,  das  Ziel,  setzten?')  Miscentur  ad  Stu- 
dium ist  zwar  kein  schönes  Latein,  aber  „in  qua  scribebat,  barbara 
terra  fuit."    Ich  schlage  vor  zu  übersetzen: 

„Glück   und    Tapferkeit   sind    hier   vereint,    um  das  Ziel  zu 

erreichen." 
An  Tapferkeit  sind  die  beiden  Kämpfer  gleich  wie  Aneas  und  Turnus, 
aber  wer  das  Ziel  erreicht,  das  entscheidet  hier  wie  dort  die  fors. 

Zu  V.  1040.  Walfher  hat  seinen  Schild,  an  dem  vier  Gegner 
zerrten,  endlich  fahren  lassen,  ist  voran  gestürmt,  hat  dem  Trogus 
die  Waden  zerhauen  und  dessen  beiseit  gelegten  Schild  an  sich  ge- 
nommen. Trogus  hat  darauf  einen  grolien  Stein  ergriffen  und  auf  den 
Gegner  geschleudert,  aber  nur  seinen  eigenen  Schild  damit  zerschmet- 
tert.   Dann  heißt  es  von  ihm  weiter,  V.  1036  ff.: 

„Moxque  genu  posito  viridem  vacuaverat  aedem 

Atque  ardens  animis  vibratu  terruit  auras. 

Et  si  non  quivit  virtutem  ostendere  factis, 

Corde  tamen  habitum  patefecit  et  ore  virilem. 

Nee  manes  ridere  videns  audaciter  inquit: 

„O  mihi  si  clipeus  vel  sie  modo  adesset  amicus! 

Fors  tibi  victoriam  de  mc,  non  inclita  virtus 

Contulit;  ad  scutum  mucroneni  tollito  nostrum!" 
Den  viel  mißverstandenen  V.  1041  haben  Meyer  S.  374  nnd  Pannen- 
borg in  seiner  Besprechung  der  Scheffel -Holder'schen  Waltharius- 
Ausgabe,  Gott.  gel.  Anz.  1875,  St-  5  richtig  gedeutet,  doch  gehen 
über  V.  1040  die  Ansichten  noch  auseinander.  Grimm  übersetzt: 
„Und  als  er  keine  Geister  lachen  sah,  da  rief  er  kühn:"  u.  s.  w. 
San  Marte:  „Und  rief  (noch  hat  er  nicht  die  Unhold'  lachen  gesehen) 
u.  s.  w."  Simrock:  „Ob  ihn  der  Tod  anlachte,  er  übersah  es  wild." 
Während  diese  drei,  wie  auch  Reiffenberg,  Geyder  und  Scheffel,  die 


')  Ich  bemerke  nachträglich,  daß  Reiffenberg  derselben  Anflicht  ist :  „D^^  donx 
c6t&  le  sort  et  la  bravoure  semblent  conspirer  an  inline  bnt.'' 

aEBMANTA.    Nane  Roihr  XXV.  (XXXVII.)  Jakrg.  2 
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ähnlich  übersetzen,  sich  an  die  Überlieferang  gebalten  haben,  meint 
Pannenborg,  statt  nee  dürfe  man  vielleicht  nunc  lesen.  Ich  halte  das 
für  keine  Verbesserung.  Der  Participialsatz  enthält  offenbar  den  Orund 
zu  audaciter  inquit.  Nun  kann  wohl  der  Umstand,  daß  jemand  das 
Hohnlachen  der  Qcister  nicht  sieht,  d.  h.  den  bevorstehenden  Tod 
noch  nicht  ahnt,  ihn  zu  kühner  Rede  veranlassen,  schwerlich  aber 
das  Gegentheil.  Der  Dichter  schildert  uns  Trogus  in  einer  swei- 
fachen  Lage.  Zuerst  ist  er  zwar  schwer  verwundet  auf  die  Kniee 
gesunken  und  seines  Schildes  beraubt,  aber  er  hat  dennoch  die  Hoff- 
nung nicht  verloren,  sondern  greift  zum  Schwerte,  und  wenn  er  auch 
den  Feind  nicht  anzugreifen  vermag,  so  schwingt  er  die  Waffe  doch 
ardens  animis  in  der  Luft  und  fordert  Walther  trotzig  auf,  sich  auch 
das  Schwert  zu  holen.  Als  dieser  ihm  aber  darauf  noch  die  rechte 
Hand  abgeschlagen  hat,  da  sieht  er  die  Todesgeister  lachen  und 
bricht,  zu  weiterem  Widerstände  unfähig,  verzweifelnd  (V.  1056:  „seu 
desperaverat")  in  bittere  Schmähungen  aus. 

Zu  V.  1051.     Als  Tanastus  dem  Trogus  zu  Hilfe  eilt,    V.  1050 

„Hinc  indignatus  iram  convertit  ad  ipsum 

Waltharius  humerumque  ejus  de  cardine  vellit 

Perque  latus  ducto  suffudit  viscera  ferro." 
Schwab  faßt  das  so  auf,  als  ob  Walther  dem  Qegner  aus  der  Achsel 
das  Schulterblatt  heraus  und  dazu  ins  Eingeweide  gehauen  habe: 
ähnlich  auch  San  Harte,  Geyder,  Simrock  und  Linnig.  Alle  fünf 
geben  vellere  mit  „hauen",  oder  „schlagen"  wieder  und  scheinen  an 
einen  einzigen  furchtbaren  Schwerthieb  zu  denken.  Grimm  übersetzt 
unklarer  .er  riß  ihm  die  Schulter  von  oben  ab  und  öffnete  die  Seite", 
Klemm  ähnlich: 

„riß  ihm  ganz  sogleich  herunter  die  Schulter, 

Drauf  nach  der  Seite  lenkend  das  Schwert,  durchhaut  er  die 

Därme", 
und  Reiffcnbcrg:  „Walther  lui  detache  l'öpaule  et  fait  descendre  son 
öpüe  du  flanc  dans  Ics  entrailles."  Auch  diese  drei  verstehen  augen- 
scheinlich „reißen*'  b^zw.  „d^tacher"  von  dem  Schwerte,  doch  weiß 
man  nicht  recht,  ob  sie  ein  einmaliges  oder  zweimaliges  Ausholen 
mit  der  Waffe  annehmen.  Meiner  Ansicht  nach  kann  man  aber  vellere 
nicht  gut  mit  hauen  übersetzen  und  auf  gladius  beziehen,  und  haben 
wir  die  Stelle  anders  aufzufassen.  Walther  hat  seinen  eigenen  Schild 
(V.  1017)  fahren  lassen  und  dann  den  des  Trogus  ergriffen,  welcher 
ihm  jedoch  gleich  darauf  durch  einen  Steinwurf  zerschmettert  wurde 
(V.  1034).  Er  hat  die  unbrauchbar  gewordene  Waffe  fortgeworfen  und 
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kt  nun  den  sich  nah  an  ihn  herandrängenden  Tanast  mit  der 
t  frei  gewordenen  Linken  am  Arme,  reißt  ihm  die  Kugel  aas  der 
ulter  und  durchbohrt  den  also  wehrlos  gemachten  Feind  mit  dem 
werte. 

Zu  V.  1053:  „Ave!  procumbons  submurmurat  ore  Tanastus." 
mm  denkt  dabei  an  einen  „lauten  Schrei",  und  auch  San  Marte 
nt  S.  153:  „Sollte  im  Deutschen  nicht  ein  bloßer  Schmerzensruf 
tanden  haben?"  Doch  gibt  er  ebenso  wie  Geyder,  Simrock  und 
nig  ave  mit  „Leb  wohl !"  wieder.  Peiper  liest  statt  ave  mit  A 
re,  wozu  Reiffenberg  bemerkt:  „Ce  salut  ironique  du  guerrier  mou- 
t  k  son  vainqueur  et  son  meurtrier  est  tout  k  fait  dans  le  goüt 
moeurs  barbares."  Linnig  hat  dagegen  den  erläuternden  Zusatz 
Bruder!",  während  Simrock  noch  hinzufügt:  „so  grttßt' er  scheidend 
1  Freund  und  blickt'  ihn  zärtlich  an." 

Da  haben  nun  aber  Scheffel  und  Holder  in  den  Casus  S.  Galli, 
'D.  Germ.  S.  S.  II,  67  eine  Stelle  gefunden,  wo  es  von  Qeraldus' 
ligem  Sterben  mit  Gruß  der  Geistererscheinung  und  Lächeln'  heißt: 
„Cum  visis  laete  sanctis  dixisset  „Avete!" 
Fratres  arrisit  Gerolt  animamque  remisit." 
''er  den  Waltharius  liest",  fahren  dann  die  Herausgeber  fort,  „wird 
nach  nicht  mehr  in  Zweifel  sein,  wie  V.  1053  das  viel  mißver- 
ndene,  sogar  mit  dem  deutschen  Schmerzensrufe  „ati  we  mir,  wS!" 
:Iärte  letzte  Todesmurmeln  des  durchbohrt  niedersinkenden  Tanastus 
neint  ist.  Er  sieht  in  der  Vision  der  Todesstunde  die  Gestalt  eines 
butzgeistes  und  ruft,  wie  Gerald  selbst  im  Tode  gerufen:  ave!" 

Ich  bezweifle  das  sehr.  Wenn  der  fromme  Gerald  vor  seinem 
nscheiden  die  Gestalten  der  Heiligen,  denen  er  sein  ganzes  Leben 
weiht  hat,  vor  sich  sieht  und  freudig  begrüßt,  so  ist  das  leicht  er- 
Irlich ,  aber  den  Recken  Tanastus  stelle  ich  mir  als  einen  weniger 
immen  Mann  vor.  Doch  davon  abgesehen,  welche  Unklarheit  der 
irstellung  wird  nach  Scheffels  und  Holders  Auffassung  bei  dem 
chter,  welche  Combinationsgabe  bei  dem  Leser  vorausgesetzt!  Und 
is  soll  denn  dieser  an  einen  Scimtzgeist  gerichtete  Gruß ,  der  zu 
m  Vorhergehenden  nicht  in  der  allergeringsten  Beziehung  steht,  hier 
>erhaupt?  Wenn  wir  aus  den  auf  Gerald  bezügh'chen  Versen  für 
iser  Gedicht  durchaus  etwas  lernen  sollen,  so  ist  es  nur  dies:  Wie 
•rt  das  ave  Personen  zugerufen  wird,  die  kurz  vorher  genannt  sind, 
muß  das  auch  im  Waltharius  der  Fall  sein.  In  den  Versen  der  Casus 
Galli  ist  unmittelbar  vorher  von  den  Heiligen  die  Rede,  in  unserer 
Ichtung  (abgesehen  von  Walther,  der  nicht  in  Betracht  kommt,  falls 

2» 
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wir  nicht  wie  Reiffenberg  einen  ironisch  gemeinten  Grnß  annehmen 
wollen)  von  Trogus,  dem  Freunde  des  Tanastns.  Ihm  gilt  der  letzte 
Gruß  des  Sterbenden : 

„Kann  dir  die  Hand  nicht  geben  — 

Bleib  du  im  ew'gen  Leben 

Mein  treuer  Kamerad!" 
Dann  schildert  uns  der  Dichter  V.  1060  ff.,  wie  die  beiden  Freunde, 
nachdem  auch  Trogus  dem   Schwerte  Walthers   zum  Opfer  gefallen 
ist,  im  Tode  vereint  am  Boden  liegen: 

„Ecce  simul  caesi  volvuntur  pulvere  amici, 

Crebris  foedatum  ferientes  calcibus  arvum." 
Man  hat  hier  wieder  einmal  einer  gelehrten  Hypothese  zu  Liebe 
die  einfachste  Erklärung  der  Stelle  verschmäht  und  das  Gedicht  einer 
Schönheit   beraubt,    die  bereits  mehrere  Übersetzer  wohl    gewttrdigt 
hatten. 

Zu  V.  1086  ff.  Nachdem  Walther  elf  Feinde  gctödtet  hat,  flieht 
König  Günther  entsetzt  zu  dem  abseits  weilenden  grollenden  Hagen 
und  sucht  ihn  zur  Aufnahme  des  Kampfes  zu  bewegen,  indem  er  ihm 
u.  a.  die  Folgen  seiner  Weigerung  vorhält.    Er  sagt  V.  1084  ff. : 

„Non  modicum  patimur  dampnum  de  caede  virorum, 

Dedecus  at  tantum  superabit  Francia  nunquam. 

Antea  quis  fuimus  subjecti  (nach  A  und  C),  sibila  dantes 

„Francorum",  dicent,  „exercitus  omnis  ab  uno, 

Pro  pudor!  ignotum  vel  quo,  est  impune  necatus!" 
Peiper  hat  dies  subjecti  auf  die  Hunnen  bezogen,  was  Pannenboi^  in 
seiner  Besprechung  der  Peiper'schen  Ausgabe  zurückgewiesen  hat 
Auch  Müller  a.  a.  O.  S.  172  erscheint  diese  Beziehung  gesucht,  weil 
man  1.  gewiß  mehr  an  spottende  Feinde  denke,  die  vorher  besiegt 
waren  und  nun  voll  Schadenfreude  die  Schande  und  den  Untergang 
ihres  Bedrängers  sehen  oder  vernehmen,  und  2.  weil  die  Hunnen, 
wenn  sie  davon  hörten,  gerade  am  besten  hätten  wissen  müssen,  wer 
der  Sieger  war,  also  für  sie  das  „ignotum  vel  quo"  nicht  passe.  Nach 
Müller  ist  antea  quis  fuimus  subjecti  nicht  als  nähere  Bestimmung 
des  Subjectes  von  dicent,  sondern  als  Anfang  der  Spottrede  zu  nehmen, 
und  er  übersetzt  dem  entsprechend:  „Jene  Franken,  denen  wir  früher 
unterthan  waren",  so  werden  (die  Völker)  spottend  sagen,  „jene 
Franken  sind,  ein  ganzes  Heer  und,  welche  Schmach !  von  einem  on- 
bekannten  Manne  vernichtet  worden." 

Wenn  es  aber,  wie  Pannenborg  sagt  und  Müller  zugibt,  für  die 
Franken  unmöglich  der  höchste  Grad  der  Schande  sein  konnte,    von 
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den  längst  fernen  Hunnen,  ihren  firüheren  Besiegern,  geschmäht  zu 
werden,  so  konnte  ihnen  auch  nicht  so  viel  daran  gelegen  sein,  wenn 
Völker  Ober  sie  spotteten,  die  ihnen  früher  einmal  unterthan  waren, 
also  jetzt  in  keiner  näheren  Beziehung  mehr  zu  ihnen  standen.  Aber 
ich  wüßte  auch  solche  Völker  gar  nicht  zu  nennen,  die  sich  von  der 
Frankenherrschaft  befreit  hätten ,  und  auf  die  Muller  jene  Äußerung 
beziehen  könnte.  Die  Lesart  subjecti  ist  eben  unhaltbar,  doch  einer 
Conjectur  (Holder  schlägt  sublati  vor)  bedarf  es  nicht,  weil  das 
bereits  von  Keiffenberg  richtig  aufgefaßte  („ceux  qui  nagu^re  nous 
redontaient")  und  von  Meyer  und  Pannenborg  vertheidigte  suspecti 
(in  BbT)  in  der  Bedeutung  „furchtbar",  „gefürchtet"  (vgl.  V.  1140, 
1179,  1384;  auch  568  suspicio)  einen  sehr  guten  Sinn  gibt.  Denn 
das  mußte  allerdings  für  den  stolzen  König  der  Gipfel  der  Schmach 
sein,  und  das  konnte  verhängniß volle  Folgen  für  ihn  haben,  wenn 
diejenigen,  denen  .die  Franken  bisher  Furcht  eingeflößt  und  die  sie 
dadurch  im  Zaume  gehalten  hatten,  sich  über  eine  schmähliche  Nieder- 
lage derselben  lustig  machen  konnten. 

Zu  V.  1093  ff.    Den  lange  unbeugsamen  Hagen  bittet  der  König 
immer  flehentlicher,  ihm  zu  Willen  zu  sein,  V.  1093: 
„Cujus  subnixe  rogitantis  acumine  motus, 
Erubuit,  domini  vultum  replicabat  honorem 
Virtutis  propriae,  qui  fors  vilesceret  indo, 
Si  quocumque  modo  in  rebus  sibi  parceret  istis." 
So   lesen  und  interpungieren  Neigebaur  (Ausgabe  nach  der  Brüsseler 
Handschrift,  München  1853)    sowie  Scheffel  und  Holder.    Bei  Grimm 
finden    wir    dagegen    abgetheilt:    „Erubuit  domini  vultum,    replicabat 
honorem  Virtutis  propriae,  qui  etc."    Dementsprechend  übersetzt  San 
Marte: 

„Tief  ergreift  ihn  das  stachelnde  Wort  des  jämmerlich  Fleh'nden, 
Dem  er  die  Schamröth'  trieb  ins  Gesicht;  er  erwäget  der  eignen 
Tapferkeit  glänzenden  Ruhm,  wie  leicht  er  möchte  geschwärzt 

sein. 
Zog'  er  sich  hierbei  zurück,  aus  weichem  Grund  es  auch  sein  mag." 
Gegen  diese  Übersetzung  spricht  zunächst  der  Umstand,  daß  erube- 
scere  entweder  intransitiv  „erröthen*  oder  transitiv  „etwas  scheuen" 
(cf.  Aen.  2,  542:  jura  fidemque  supplicis  erubuit),  „sich  vor  etwas 
schämen",  aber  nicht  "„jemanden  erröthen  machen"  heißt.  Wenn  ich 
Grimm  recht  verstehe,  faßt  er  die  Stelle  so  auf:  Hagen  erröthete, 
schämte  sich  vor  dem  Angesichte  seines  Herrn  und  bedachte  den 
Ruhm  seiner  eigenen  Tapferkeit,    welcher  vielleicht  Einbuße  erleiden 


22  HEKM.  ALTHOF 

könnte,  wenn  er  sich  irgendwie  in  dieser  Lage  schonen  wollte.  Dann 
ist  in  Übereinstimmung  mit  allen  übrigen  Erklärem  (Scheffel  sagt 
wenigstens  zweideutig:  „So  er  noch  länger  säumte,  die  Ehre  litte 
Noth*)  honor  als  honor  Haganonis  aufgefaßt  und  virtutis  propriae 
auf  das  Subject  von  replicabat  bezogen.  Sprachlich  läßt  sich  das 
wohl  rechtfertigen;  wäre  es  aber  nicht  sehr  auffallend,  wenn  der 
Dichter  sagte;  Hagen,  durch  die  flehenden  Bitten  Günthers  erschüttert, 
schämte  sich  endlich  vor  dem  Angesichte  seines  vor  ihm  sich  demfithi- 
genden  Königs  und  dachte  an  —  seine  eigene  werthe  Person?  Ich 
schlage  daher  vor,  propriae  virtutis  (proprius  =  suus  öfters  im  Wal- 
tharius)  auf  das  Subject  von  vilesceret  (qui  =  dominus)  zu  beziehen, 
lese  statt  honorem,  womit  ich  nichts  anzufangen  weiß,  mit  A  und  C 
lionore,  fasse  es  aber  nicht  wie  Peiper  :=  propter  honorem,  sondern 
als  ablativus  limitationis  zu  vilesceret,  interpungiere : 
„Erubuit,  domini  vultum  replicabat,  honore 
Virtutis  propriae  qui  fors  vilesceret  inde"  etc. 
und  übersetze: 

„Dringender  flehte  jedoch  der  unglückselige  König, 
Und  bewegt  von  der  Bitten  Gewalt,  erröthete  Hagen, 
Blickte  darauf  dem  Herrn  ins  Gesicht  und  bedachte,  wie  dieser 
Könnte  an  Heldenruhme  vielleicht  Einbuße  erleiden. 
Wollte  er  irgendwie  sich  schonen  in  solcher  Bedringniß." 
So  steht  Hagen  in  einem  ganz  anderen  Lichte  da,  wenn  er  nicht  um 
der    eigenen    Ehre  willen    diu    Pflicht   der    Freundschaft   hintansetzt, 
sondern  wie  Rüdiger  von  Bechelareu  das  Interesse  seines  königlichen 
Herrn  über  Alles  stellt,  und  diese  meine  Auffassung  allein  paßt  auch 
zu  dem   Folgenden,    wo  Hagen    V.  1109  sagt:    „proprius  dolor  sue- 
cumbit  honori  regis." 

Zu  V.  1272  ff.  Doch  scheint  auf  den  ersten  Blick  dazu  V.  1272  ff. 
nicht  zu  stimmen,  wo  Hagen  auf  Walthers  eindringliche  Mahnung, 
des  alten  Bruderbundes  eingedenk  zu  sein,  erwidert: 

„Cetera  fors  tulerim,  si  vel  dolor  unus  abesset: 
Unice  enim  darum,  rutilum,  blandum,  prctiosum 
Carpsisti  florem  mucronis  falce  tenellum"; 
wenigstens  meint  Meyer  S.  396,   Hagen  widerspräche  hier  dem,  was 
er  V.  1112  gesagt  habe: 

„Nam  propter  carum  fateor  tibi  domne  nepotem. 
Promissam  fidei  normam  corrumpere  nollem." 
Den    scheinbaren  Widerspruch    erkläre    ich    mir  so:    Walther  hat  in 
seiner  Anrede  an   Hagen   der  Vasallenpflicht   desselben    mit   keinem 
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Worte  gedacht,  sondern  nur  von  ihrem  alten  Freundschaftsbande  ge- 
sprochen, sich  also  auf  ein  Pietätsverhältniß  berufen,  welches  er  von 
seinem  idealen  Standpunkte  aus  (sagt  er  doch  V.  I2ö7  zu  Hagen 
sogar: 

„Quippe  tui  facies  patris  obliviscier  egit, 

Tecom  degenti  mihi  patria  viluit  ampla") 
fdr  heiliger  hält  als  das  Verhältniß  des  Vasallen  zu  seinem  Senior. 
Wenn  Hagen  daher  sein  feindseliges  Verhalten  vor  Walther  recht- 
fertigen will,  so  kann  er,  obwohl  er  hier  wie  im  Nibelungenliede, 
freilich  in  edlerer  Gestalt  als  dort,  die  Rolle  des  über  alles  getreuen 
Dienstmannes  vertritt,  nicht  seine  Vasallenpäicht  als  Beweggrund  an- 
führen, sondern  muß  sich  ebenfalls  auf  ein  Pietätsverhältniß  berufen, 
und  das  thut  er,  indem  er  auf  seine  Pflicht  hinweist,  für  seinen  ge- 
liebten, von  Walthcr  erschlagenen  Neffen  Blutrache  zu  üben. 

Zu  V.  1269  ff.  Doch  ich  muß  nachträglich  auf  Hagens  Worte 
hinweisen,  die  er  früher,  V.  1269  ff.  an  Walther  gerichtet  hat.  Er 
wirft  ihm  dort  vor,  seine  Freunde  und  Verwandten  getödtet  zu  haben, 
obwohl  er  ihn  habe  erkennen  müssen: 

„Excusare  nequis,  quin  me  tunc  affore  nosses. 

Cujus  si  facies  latuit,  tarnen  arma  videbas 

Nota  satis  habituque  virum  rescire  valebas," 
Das  habe  ich  anfangs  mit  den  früheren  Übersetzern  so  auf- 
gefaßt:  wenn  du  auch  mein  Gesicht  nicht  sehen  konntest  (entweder  weil 
es  verdeckt  war  durch  Theile  des  Helmes  oder  wegen  der  zu  großen 
Entfernung),  so  sähest  du  doch  meine  Waffen,  die  dir  genugsam  be- 
kannt sind,  und  konntest  mich  an  der  Haltung  (Reiffenberg:  „extö- 
rieur",.  Geyder:  „mein  ganzes  Wesen",  Scheffel:  „Gestalt")  erkennen. 
Doch  habe  ich  später  Bedenken  getragen,  die  Übersetzung  habitus  = 
Haltung  oder  Gestalt  beizubehalten,  denn  wie  darf  Hagen  Walther 
vorwerfen ,  daß  er  ihn  nicht  an  den  Waffen  und  an  der  Haltung  er- 
kannt habe,  da  er  doch  selbst,  als  er  mit  den  übrigen  Verfolgern  vor 
Walthers  Lager  ankam,  nicht  wußte,  ob  der  vor  demselben  stehende 
Recke  wirklich  sein  Freund  war,  und  dem  Könige  rieth,  einen  Boten' 
abzusenden,  um  den  Fremden  nach  Heimat,  Namen  und  Herkunft  zu 
fragen  ?  (vergl.  V.  575  ff.).  Ist  das  auch  eine  von  den  Verkehrtheiten 
und  Unklarheiten,  die  man  dem  „poeta  adeo  barbarus  passim,  ut 
saepe  (a  Biestero)  non  intclligatur"  aufzuhalsen  beliebt  hat,  oder  haben 
wir  die  Stelle  etwa  anders  als  bisher  aufzufassen  ?  Vielleicht  ist  Letz- 
teres der  Fall.  Walther  hatte  in  der  That  schon  aus  der  Ferne  Hagen 
erkannt,  und  zwar  an  den  Abzeichen  seines  Helmes  (V.  556  „galeam 
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Haganonis  Aspicit  et  noscens  etc.'')  und  nicht  an  seiner  Haltung.  Ich 
glaube  auch,  daß  es  überhaupt  wohl  nicht  leicht  ist,  einen  schwer- 
gepanzerten  Mann,  zumal  wenn  derselbe  zu  Pferde  sitzt,  von  ferne 
an  der  Haltung  unter  zwölf  Genossen  heraus  zu  erkennen,  und  ieh 
möchte  habitus  in  V.  1271  nicht  wie  in  V.  1039  („Corde  tarnen 
habitum  (Trogus)  patefecit  et  ore  virilem"),  sondern  wie  in  V.  1192 
auffassen ,  wo  ähnlich  wie  an  unserer  Stelle  1.  von  arma  und  2.  von 
armorum  habitus  =  Rüstung  die  Rede  ist: 

„Aggreditur  juvenis  caesos  spoliarier  armis 
Armorumque  habitu,  tunicas  et  caetera  linquens." 
Weswegen  hat  denn  aber  Hagen   seinen  Freund  Walther  nicht 
auch  an  dessen  ihm  wohlbekannten  Waffen  und  der  Rüstung  erkannt, 
wie  Biterolf  V.  616?: 

„Do  sach  ouch  Biterolf  der  deifeti 
An  dem  schiUe  guot  genuoc 
Bt  dem  wäpen,  daz  er  truoc, 
Daz  er  was  von  Spanjelant." 
Die  Antwort   darauf  ergibt  sich   leicht:    Walthers  Brünne  und  Helm 
waren,  wie  wir  aus  V.  263  ff.  wissen,  aus  Attilas  Schatzkammer  ent- 
wendet und  nicht  Walthers  gewöhnliche   Waffen,    und  etwaige   Ab- 
zeichen,   wie  die  auf  dem  Schilde,    hatte  Walther,    der  ja  bei  seiner 
Flucht  sogar  die  betretenen  Wege  uad  das  freie  Land  mied,    sicher 
entfernt    oder    unkenntlich    gemacht,    wie  uns   das  in  den  Epen  der 
späteren  Zeit  öfters  erzählt  wird,  z.  B.  Alphart  Str.  432: 
„AlaO  Witege  und  Heime  daz  ze  relite  eisach, 
Ir  iegeRch  stn  zeichen  von  sinem  helme  brach; 
Die  Schilde  si  sumugen  hinder  sich  zehant, 
Daz  si  in  dem  strite  niemanne  tcurden  erkanl" 
und  ähnlich  Str.  446.     Uuser  Dichter,    weit  entfernt  von  der  oft  er- 
müdenden Weitschweifigkeit  seiner  späteren  Nachfolger,   hat  nur  ein- 
zelne Partien  seiner  Dichtung   und   diese   mit  großer  Meisterschaft  in 
detaillierter  Ausführung  gezeichnet  und  fordert  von  uns,  wenn  er  das 
übrige  mit  nur  wenigen  kräftigen  Umrissen  vor  Augen  führt,  daß  wir 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  wissen. 

Zu  V.  1099.  Hagen  antwortet  dem  Könige,  als  dieser  ihn 
flehentlich  gebeten  hat,  gemeinsam  mit  ihm  den  Kampf  gegen  den 
siegreichen  Walther  aufzunehmen,  V.  1098  ff.: 

„Quo  me  domne  vocas?  Quo  te  sequar,  inclitc  princeps? 
Quae  nequeunt  fieri,  spondet  tiducia  cordi: 
Quis  tarn  desipicns  quandoque  fuisse  probatur, 
Qui  saltu  baratrum  sponte  attemptarit  apertum?" 
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Schwab,  Grimm  und  Simrock  lassen  V.  1099  unberücksichtigt, 
bei  San  Marte  aber  finden  wir: 

„Du  sinnst  mir  Unmögliches  an  zu  versprechen", 
während  Linnig  und  Scheffel  herauslesen: 

„Was  mir  unmöglich  däuchte,  du  hast  es  mich  gelehrt" 
und: 

„Was  nimmer  sonst  geschah,  die  Treue  heißt's  geschehn." 
Reiffenberg  übersetzt:  „La  fidelit^  veut-elle  que  l'on  tente  l'impossible ?" 
und  Geyder:    „Unmögliches  verlangst  du."    Die  Stelle  ist  von  ihnen 
allen  mißverstanden  worden;  Klemm  allein  hat  das  Richtige  getroffen: 

„Es  verspricht  des  Herzens  Vertraun,   was  nimmer  geschehn 

kann." 
Spondcre  cordi  heilet  nämlich  wie  spondere  animo  bei  Livius 
28,  38  und  spondere  sibi  bei  Justinus  3,  4  u.  a.  sich  etwas  gewiß 
versprechen,  zuverlässig  glauben,  gewiß  hoffen.  Also  sagt  Hagen 
warnend  zu  Günther:  deine  Zuversicht  läßt  dich  gewiß  hoffen,  was 
nicht  geschehen  kann ;  wir  werden,  falls  wir  Walther  angreifen,  eben- 
sowenig unversehrt  davon  kommen,  als  wenn  wir  in  einen  offenen 
Abgrund  springen. 
Zu  V.  1104. 

„Nam  scio  Waltharium  per  campos  sie  fore  acerbum, 

Ut  tali  Castro  nee  non  statione  locatus 

Ingentem  cuneum  velut  uaum  tempnat  homullum. 

Et  licet  huc  cunctos  equites  simul  atque  pedestres 

Francia  misisset,  sie  bis  ceu  fecerat  istis." 
Tempnat  lesen  Grimm,  Du  M6ril,  Peiper  und  Scheffel-Holder 
mit  den  meisten  Handschriften.  Doch  hatte  Walther  wahrlich  keine 
Veranlassung,  seine  Gegner  gering  zu  schätzen,  denn  sie  hatten  bis 
auf  den  König  Günther  alle  mannhaft  gestritten,  und  d^r  Sieg  war 
ihm  keineswegs  leicht  geworden.  Wohl  aber  bat  der  Held  vor  seiner 
Felsenkluft  sich  gegen  die  tibermächtigen  Gegner  zur  Wehr  gesetzt 
und  sie  bestanden  =  temptare.  Dieses  Wort  erwartet  man;  es  wird 
auch  von  drei  Handschriften  geboten:  tem^tat  haben  B  undl,  temptetD, 
und  ich  glaube,  daß  wir  die  erstere  Lesart  in  den  Text  aufnehmen 
müssen. 

Meyer  hält  nämlich  S.  383  temptat  mit  Unrecht  für  verderbt, 
vielmehr  ist  der  Conjunctiv  temptet  und  demnach  tempnat  in  Folge 
eines  Mißverständnisses  in  den  Text  hineincorrigiert  worden.  Denn 
ut  in  V.  1104  heißt  gar  nicht  „daß",  sondern  ist  dem  vorhergehenden 
sie   correspondierend  und  mit  „wie"  zu  übersetzen    und   fordert  den 
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Indicativ.  Diese  Stelle  ist  mir  ein  neuer  Beweis  für  die  Otüte  der 
Brüsseler  Handschrift.  Sie  ist  nämlich  nicht  so  aufzafassen',  wie  dies 
z.  B.  von  Rei£fenberg  geschehen  ist:  „Car,  je  le  sais,  Walther  est  si 
forraidable  sur  le  champ  de  bataille,  que  quand  mSme  il  ne  serait 
point  favorise  par  cette  position,  il  ne  s'inqniöterait  pas  plus  d'un 
gros  bataillon  qae  de  l'liomme  le  plus  faible;  et  si  la  France  en- 
voyait  contre  lui  tous  ses  cavaliers  et  fantassins,  il  les  traiterait  comme 
il  a  fait  ceux  si."  Hagen  behauptet  vielmehr,  daß  Walther  freilich 
auch  im  freien  Felde  sich  ebenso  furchtbar  zeigen  würde,  wie  hier 
vor  seiner  Felsenkluft;  wo  er  einen  intens  cuneus  (allerdings  nur  12, 
bezw.  13  Mann,  doch  nennt  der  Dichter  diese  auch  V.  1087  über- 
treibend „ein  ganzes  fränkisches  Heer")  bestanden  hat.  Hier  könne 
man  aber  gar  nichts  gegen  ihn  ausrichten,  und  wenn  auch  alle  frän- 
kischen Krieger  zu  Fuß  und  zu  Roß  kämen,  es  würde  ihnen  hier 
ebenso  ergehen,  wie  den  erschlagenen  elf  Genossen.  Die  einzige  Mög- 
lichkeit, Walther  zu  überwinden,  sei  daher,  ihn  aus  seiner  günstigen 
Stellung  herauszulocken,  und  bei  einem  Überfalle  auf  offenem  Felde 
würden  dann  Günther  und  Hagen  zusammen  vielleicht  vollbringen 
können,  was  sonst  die  gesammte  fränkische  Streitmacht  nicht  ver- 
möchte. 

Zu  V.  1195.    Von  Walthers   Aufbruch    aus    seinem  Felsenlager 
am  Morgen  nach  dem  Kampfe  heißt  es: 
1195       „Quattuor  his  oneravit  cquos,  sponsamque  vocatam 

Imposuit  quinto,  seztum  conscenderat  ipse, 

Et  primus  vallo  perrexerat  ipse  revulso. 

At  dum  constricti  penetratur  semita  callis, 

Circnmquaque  oculis  explorans  omnia  puris, 
1200       Auribus  arrectis  yentos  captavit  et  auras, 

Si  vel  mussantes  sentiret  vel  gradientes 

Sive  supcrborum  crepitantia  frena  virorum, 

Seu  saltem  ferrata  sonum  daret  ungula  equorum. 

Postquam  cuncta  silere  videt,  prerortit  onustas 
1205       Quadrupedes,  mulicrem  etiam  praecedere  jussit. 

Scrinia  gestantem  comprendens  ipse  caballum 

Audet  inire  viam  consueto  cinutus  amictu." 
Meyer  will  beim  Abzüge  der  Flüchtlinge  zwei  verschiedene 
Marschordnungen  unterscheiden.  Walther  sei  stets  da,  wo  die  größte 
Gefahr  drohe,  und  da  beim  Passieren  des  langen  Engweges  nur  ein 
Angriff  von  vorn  zu  fürchten  gewesen,  so  sei  Walther  voran  geritten. 
Auf  der  Straße  aber,  wo  hauptsächlich  ein  Angriff  von  hinten  zu  er- 
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warten  gewesen,  hätten  die  vier  Saumrosse  den  Zug  eröffnet,  an  der 
sichersten  Stelle  sei  Hildegande  gefolgt  und  am  Ende  des  Zuges 
Walther  geritten. 

Ich  glaube  nicht,  daß  wir  hier  zwischen  semita  Engweg  und  via 
Landstraße  zu  unterscheiden  haben,  und  fasse  die  Situation  anders  auf. 
V..1197  tritt  Walther  meiner  Meinung  nach  die  Fahrt  noch  gar  nicht  an, 
sondern  reitet  zuerst  etwas  voran,  um  ungestört  lauschen  zu  können. 
Als  er  dann  Alles  still  gefunden  hat,  kehrt  er  zurQck^  und  nun  erst 
bricht  er  mit  Hildeguode  und  den  Saumrossen  auf,  audet  inire  viam. 
Er  wird  von  seinem  Aufbruche  an  bis  zum  Zusammentreffen  mit 
Günther  und  Hagen  stets  am  Ende  des  Zuges  geritten  sein,  dicht 
hinter  Hildegunde.  Dabei  konnte  er  sie  genügend  beschirmen;  gegen 
eine  Überraschung  von  vorn  schützten  die  vorangetriebenen  Rosse, 
mochten  sie  nun  auf  dem  engen  Pfade  hinter-  oder  auf  offenem  Felde 
nebeneinander  gehen. 

Zu  V.  1217.  Die  Worte,  mit  denen  Walther,  als  er  Hildegundens 
Aufforderung,   sich   durch   die  Flucht  vor  dem  gemeinsamen  Angriffe 
Qnnthers  und  Hagens  zu  retten,  zurückweist: 
1217       „Est  satius  pulchram  per  vulnera  quaerere  mortem 

Quam  solum  amissis  palando  evadere  rebus" 
hat  San  Marte  merkwürdig  mißverstanden: 

„Besser  gewiß,  einen  schönen  Tod  durch  Wunden  zu  suchen. 

Als  hinter  Schanzen  geduckt  und  geplündert  vom  Platze  zu 

weichen!" 
Wenn  Waither  noch  hinter  dem  vor  seinem  Lager  von  ihm  auf- 
geschlagenen Pfahlwerke  (V.  1155:  „ecce  viam  vallo  praemuniit 
artam  Undique  praecisis  spinis  simul  et  paliuris"),  an  welches  San 
Marte  doch  wohl  denkt,  sich  befände  und  nicht  auf  freiem  Felde, 
so  hätte  er  dem  Angriffe  der  beiden  Feinde  minder  besorgt  entgegen- 
sehen können  und  ohne  Furcht,  geplündert  zu  entfliehen.  San  Marte 
hat  palari  =  umherschweifen  mit  palare  =  bepfählen  verwechselt. 

Zu  V.  1230.  Günther  und  Hagen  sprengen  aus  dem  Hinterhalte 
auf  Walther  los,  und  Ersterer  schreit  ihn  an : 
1229       Eminus  affatu  compellat  valde  superbo: 

„Hostis  atrox,  nisu  deluderis!  Ecce  latebrae 

Protinus  absistunt,  ex  (juis  de  more  liciscae 

Dentibus  infrendens  rabidis  latrare  solebas." 
(deludis  T,    deludens  C).    Die    meisten    Übersetzer   sind    der    Stelle: 
„nisu   deluderis"   augenscheinlich  aus  dem  Wege  gegangen.    Bei  San 
Marte  finden   wir:    „Grimmiger  Feind,    du  höhnst   noch  mit  Trotz!" 
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Deiudere  heißt  transitiv  „zam  Besten  haben,  äffen,  foppen,  verspotten, 
täuschen",  dann  intransitiv  „aufhören  zu  spielen";  nisus  gibt  Peiper 
im  Glossar  mit  „Studium",  also  Streben,  San  Marte  besser  mit  „Trotc" 
wieder.  Wenn  wir  nun  eine  der  beiden  überlieferten  activen  Formen 
wählen,  so  würde  die  Stelle  entweder  zu  übersetzen  sein  wie  bei  San 
Marte  oder  „du  hörst  auf  zu  spielen  in  Bezug  auf  deinen  Trotz,  dein 
trotziges  Spiel  ist  zu  Ende,  du  hast  ausgespielt". 

San  Hartes  Übersetzung  scheint  mir  jedoch  nicht  empfeblens- 
werth  zu  sein,  da  Günther  doch  noch  gar  nicht  weiß,  ob  der  die 
heransprengenden  Feinde  erwartende  Walther  bei  seinem  früheren 
Widerstände  verharren  wird.  In  der  That  verhandelt  er  ja  erst  auch 
lange  mit  Hagen  und  bietet  ihm  zur  Sühne  einen  Schild  voll  Gold- 
spangen an.  Wenn  wir  aber  deludere  intransitiv  auffassen,  so  ent- 
spricht der  Sinn  mehr  dem  affatus  superbus  und  den  gleich  darauf 
folgenden  höhnischen  Worten  des  triumphierenden  Königs.  Wollen 
wir  jedoch,  der  Mehrzahl  der  Handschriften  folgend,  deluderis  lesen 
und  nisu  als  ablativus  limitationis  auffassen,  so  haben  wir  zu  über- 
setzen :  „Du  wirst  verspottet  in  Bezug  auf  deinen  Trotz,  dein  trotsiger 
Widerstand  hilft  dir  nun  nichts  mehr."  Das  ist  auch  ungefähr  so  viel 
wie:  „Dein  trotziges  Spiel  ist  zu  Ende",  so  daß  meine  beiden  Er- 
klärungen sachlich  auf  dasselbe  hinauskommen.  Reiffenberg  scheint 
die  Stelle  ähnlich  aufgefaßt  zuhaben,  wenn  er  frei  übersetzt:  „F^roce 
ennemi,  tu  prends  d'inutiles  pr^cautions." 

Zu  V.  1249.    Walther  beklagt  sich  darüber,    wie  sehr  er  durch 

Hagcns  Verhalten    ihm    gegenüber   enttäuscht   worden    sei;    er    habe 

geglaubt,  daß  der  Jugendfreund  ihn  freudig  begrüßen,  gastfreundlich 

pflegen  und  in  die  Heimat  geleiten  würde,  und  f^hrt  dann  V.  1249  fort: 

„Sollicitusque  fui,  quorsum  tua  munera  ferrem." 

Über  diese  Stelle  handelt  Meyer  S.  396,  dem  die  gewöhnlichen 
Übersetzungen:  „wohin  ich  deine  Geschenke  trüge"  oder  „an  seinen 
Gastgeschenken  tragen  wir  fürwahr  noch  schwer"  unpassend  er- 
scheinen. Er  glaubt,  der  Dichter  habe  quorsum  mit  quousqae  ver- 
wechselt, und  übersetzt  (ähnlich  wie  Reiffenberg:  „Ma  seule  inqoii- 
tude  ötait  de  savoir  comment  me  d^rober  ä  te%.  dons")  die  letzten 
Worte  des  Verses:  „wie  weit  ich  deine  GeAÜligkeiten  annähme." 
Ziemlich  dasselbe  sagt  Simrock: 

„Deine  Gaben  abzulehnen,  schuf  meinem  Herzen  Pein." 
Diese  Auffassung  zu  theilen  bin  ich  vor  Allem   deswegen   nicht  ge- 
neigt,   weil    wir  dabei  zu  einer  Conjectur   greifen    und    dem  Dichter 
einen  Fehler  anhängen  müssen,    was  sonst  der  vorsichtigen,   conser- 
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valiTen  Art,  in  der  Meyer  vorgeht,  nicht  entspricht.  Nach  meiner 
Meinung  ist  der  Sinn  dea  von  allen  Handschriften  in  übereinstimmeD- 
der  Weise  überlieferten  Verses ;  ich  war  besorgt,  wohin  ich  deine  vielen 
Geschenke  brächte,  wo  ich  sie  ließe,  unterbrächte,  wie  ich  sie  nach 
Hause  schaffen  sollte.  Das  meint  gewiß  auch  Schwab,  wenn  er  etwas 
unbeholfen  übersetzt: 

„Ja  mir  ward  gar  schon  bange,  wo  ich's  fand'  aufzuheben, 
Was  du  mir  wdrd'st  an  Haben  (Oabon?),  an  überreichen  geben.** 
Die  beiden  Flilchtlinge  hatten  ja,  um  schnnller  vorwärts  zu  kommen, 
nur  ein  einziges  Saumthier  mitgenommen,  den  „Löwen",  der  an  den 
beiden  Schreinen  und  den  Felleisen  mit  Speisen,  nothwendigen  Gerätli- 
Bchaftcn  und  Kleidern  genug  zu  tragen  hatte.  Scheffel,  der  sich  nicht 
▼eranlaßt  gesehen  hat,  die  mancherlei  Fehler  seiner  Jugendarbeit  in 
den  späteren  Ausgaben  seiner  Übersetzung  zu  verbessern ,  meint  das 
allerdings  nicht  und  hat  (wohl  durch  'Jrimm,  S.  8ü,  bezw.  di<^  Thidreks- 
saga  verführt,  wie  auch  Heinzcl,  über  die  Walthersage,  Wiener  Sitzungs- 
berichte 1888,  Bd.  117,  S.  61),  abweichend  von  allen  anderen  Über- 
setzern, noch  obendrein  Walther  nebst  Hüdcgunde  auf  den  armen 
bepackten  Gaul  gesetzt.  „Welch"  häßliches  Bildl"  ruft  Jleyer  aus. 
Ja,  und  welch'  häßliche  Bilder  haben  dio  Künstler,  durch  die  Autorität 
eine»  Scheffel  verführt,  geschaffen,  Bilder,  auf  denen  Walthcr  und 
Hildegunde,  zwischen  Sack  utid  Pack  wie  auf  einem  Wüstenschiffe 
hockend,  ihre  Stralle  ziehen! 

Zu  V.  1289.  Als  Günther  und  Hagen  Walther  angreifen, 
1287       „Primus  maligerara  collectis  viribus  hastam 
Direxit  Hagano  dirupta  pace.    Sed  illam 
Turbine  terribilem  tanto  et  Stridore  volantem 
Alpharides  aeraet  ccrnens  tolerare  ne^juire, 
Sollers  obliqui  dcluait  tegniine  sctiti." 
Ober  diese  Stelle  handelt  Lindenschmit  in  seinem  vortrefflichen  Hand- 
bucbe  der  deutschen  Altertbumskunde  I,  S.  174.  Man  findet  daselbst 
eine  43  Ctm_.    lange  Lanzenspitze  aus  Bessungen  abgebildet,    bei  der 
die  Seitenflächen    der    blattförmi'^en  Klinge    nicht    in    gleicher  Eljene 
liegen  und  sich  die  eine  höher,  die  andere  tiefer  an  die  Hippe  8clilie(>t. 
Diese    merkwürdige  Bildung    der  Speerklinge,    die   sonst    nur    einige 
angelsächsische  Gräberfunde    zeigen,    soll    nach    Kemble   und  Acker- 
mann   eine    Rotation    der    Lanze    während    des   Wurfes    zum  Zwecke 
haben ,    entsprechend    den    gleichartigen    indischen    Lanzen    und    den 
südafrikanischen   Asagaien.    Lindenschmit  meint,    daß  hierdurch  viel- 
leicht  der  sonst    dunkle    und  für  eine  Wurflanze    unzutreffende  Aus- 
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druck,    mit   welchem  in  unserer  Dichtung   der  Speerwurf  Hagens  all 
„wirbelnd"    bezeichnet    werde,    sich    erkläre.    Ob  aber   die   gedachte 
Form    der  Speerklinge  auch    bei    einer  so  schweren  Waffe    wie    der 
abgebildeten  den  angegebenen  Zweck  zu  erffillen  geeignet  ist,  möchte 
ich    bezweifeln ;   wohl    aber   ist  dieses   vierkantige  Eisen   dazu    angc- 
than,    besonders   furchtbare  Wunden  zu  verursachen.    Wir   haben  iu 
V.  1289  unter  turbo  nicht  die  Rotation  der  Lanze,  sondern  wenn  wir 
den   Begriff   urgieren    wollen,    den  Wirbel    der  Luft,    der    auch    den 
Stridor  verursacht,  zu  verstehen.  Besser  fassen  wir  aber  turbo  einfach 
als    vehemens    motus    auf,    wie  es  wiederholt   bei  Virgil    vorkommt, 
z.  B.   Aen.    12,   320  und   855,    wo  von    fliegenden  Pfeilen    und    dem 
eiligen  Fluge   einer  der  Dircn  die  Rede  ist.    Daher  bin  ich  auch  be- 
rechtigt,   in  V.  529    „quo    turbine    torqueat   hastam"   zu  ttbcrsetzen: 
„wie   gewaltig  die  Lanze  er  schwinget";    die  Worte   quo    turbine  bei 
Geraldus    sind    in    anderen    Handschriften    auch    durch    die    Glosse 
quanta  vi  verdrängt. 

Zu  V.  1298  ff.  Günther  wirft  seinen  Speer  nach  Walther  V.  1294  ff.; 

„Tunc  pectore  magno, 

8ed  modica  vi,  fraxineum  hastile  superbus 

Jecit  Guntharius,  volitans  quod  adhaesit  in  ima 

Waltharii  parma,  quam  mox  dum  concutit  ipse, 

Excidit  ignavum  de  ligni  vulnero  ferrum." 
San  Marte   tibersetzt  das:    „Er  zieht  aus  dem  verwundeten  Holz  des 
Schafts  ohnmächtiges  Eisen",  hat  also  excidit  mit  excidit  verwechselt 
Gleich  darauf  übersetzt  er  V.  1300: 

„Franci  mox  stringunt  aeies": 
„Die  Franken    schreiten    zum  Kampf",    wobei    er    wohl    an   bellum 
(aciem)  stringcre  =  „sich  zum  Kriege  rüsten"  gedacht  hat. 

Zu    V.    1326.     Als    Günther    den    vergebens    auf  Walther   ge- 
schleuderten und  am  Boden  liegenden  Speer  heimlich  an  sich  nehmen 
will,    bemerkt  Walther   die  Bewegung   des  Feindes,    tritt  schnell  mit 
dem  Fuüe  auf  das  Geschoß 
1325       „Ac  regem  furto  captum  sie  increpitavit, 

Ut  jam  perculso  sub  cuspide  genua  labarent." 
Das  hat  San  Marte  unrichtig  aufgefaßt: 

„Und    überrascht    bei    dem    Gaunerwerk    den    erechrockenen 

KOnii;^ 

Daß    in    die   Kniee    er    sank    mit    dem    glücklich    ergriffinei 

Spieß«', 
und  ebenfalls   falsch  Reiffenberg:    „II  pimit  la  ruse  du  roi  en  le  fiu- 
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lant  tomber  sur  ses  genoux  d'un  coup  r]'4päe",  deRgleicben  den  zweiten 
^era  auch  Klemm: 

^^m  ri —  ^^  scheltend  den  König,  den  Uber'm  Stehlen  ertappten, 
^^p  Daß  schon  unter  der  bohrenden  Spitze  die  Kniee  ihm  wankten". 
tncrepitavit  gibt  Klemm  richtig  wieder  und  ebenso  Simrock  mit  „an- 
fahren". Walther  donnert  den  König  so  an.  daß  diesem  vor  Schreck 
die  Kniee  zittern,  gleichsam  aU  wäre  er  schon  von  der  cuspis  dea 
Gegners  getroffen  (zu  8ub  cu-pide  vergl.  V.  991:  „ferro  tibi  fini«, 
balve.  sub  istol")  Reiffenberg  und  Simrock  übersetzen  cuspis  mit 
Schwert,  allein  Walther  vertheidigt  sich  bis  V.  1356  mit  der  Lan/.e 
jregen  die  mit  brevibus  gladiorum  teils  (V.  1308)  bewaftneten  beiden 
Gegner. 

^    Zu  V.  1343. 

^B         „Taliter  in  nonam  confiictus  äuxerat  boram." 
■Ro  lesen  alle  Handschriften  mit  Ansnalime  der  Pariser,  welche  undam 
hat,  was  Orimm  in  seinen  Text  aufiiahra.  Er  erinnert  dabei  an  Ovid. 
Trist.  I.  2,  4y  und  an  den  Umstand,  dali  die  Wellen  Dreischlag  haben 
tind  die  neunte  Welle  die  allerstärkstc  ist.  .San  Marte  hat  S.  156  noch 
einige  Parntlelstellen  angeführt.  Qrimm  will  e^  nicht  einleuchten,  daU 
iler  letzte  Kampf  sich  bis  zur  neunten  Stunde,    also  bis  weit  in  den 
'Nachmittag  erstreckt  habe,    doch   hat  schon  Geyder  in  seinen  Anm. 
|z.  W.  S.  165    darauf   aufmerksam    gemacht,    daß    nach  V.   1345   die 
raonne  heiß  auf  die  Kämpfer  herabgeschienen  habe.  Pannenborg  meint 
lOötting.  gel.  Anz.  1873,  S.  113Ö,    ,,68  möchte   noch  immer  zu  beher- 
zigen sein,  was  Grimm  über  unda  gesagt  hat".  Letzterer  nennt  S.  74 
die   Redensart  mit  unda  eine  „dichterische  Zeitbestimmung".  Ich  gebe 
Lza,  daß  der  Aasdruck  ein  dichterischer  ist,  aber  eine  Zeitbestimmung 
'«nthalt  er  meiner  iMeinung    nach    überhaupt    nicht.    Denn    unter   der 
Tieunten  Welle    wäre    der    höchste  Punkt,    die  Entsclieidung    zu   ver- 
stehen, und  wenn  ich  sage:  der  Kampf  wogte  von  der  zweiten  Stunde 
(V.   1285:   „Hora  secunda  fuit,  qua  tres  hi  congrodjuntur") ,  also  von 
«cht  Uhr  Morgens  bis  zum  höchsten  Punkte,  so  liabo  ich  zwar  einen 
terminus  a  quo,    aber   keinen    terminus  ad  quem  angegeben  und  also 
■weder,    wie  Grimra  meint,  über  „die  Schnellheit  des  raschen  Streites" 
noch  über  seine  lange  Dauer  das  Allergeringste  gesagt,  denn  ein  Kampf 
Icann  auch  schon  wenige  Augenblicke,  nachdem  er  begonnen,  bis  zum 
höchsten,  kritischen  Punkte  gediehen  sein.    Ganz  anders  aber,   wenn 
ich    sage:    er  dauerte   von    der  zweiten  bis  zur  neunten  Tagesstunde; 
dann    habe  ich  etwa    sieben  Stunden,    freilich    eine   sehr   lange  Zeit! 
Aber  darum  eben  war  der  unerhörte  labor  bellandi,  d'  »nt" 
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des  Helden  vom  Waaichensteme  auch  werth,  daß  noch  Jahrhanderte 
lang  der  Dichter  Mund  davon  sang.  Auch  ein  anderer  sagenberühmter 
Kampf,  der  ßeowulfs  gegen  Grendels  Mutter,  wfthrte  bis  zur  None 
des  Tages,  und  Procop  schildert  uns  (de  bell.  goth.  4,  35),  wie  in  der 
Schlacht  am  Vesuv  im  Jahre  552  der  Heldenkönig  Tejas  vor  der 
Phalanx  seiner  Ostgothen  mit  Schild  und  Lanze  gegen  die  anstürmende 
Scbaar  der  tapfersten  Römer  den  dritten  Theil  des  Tages  unablässig 
focht,  bis  beim  Wechseln  des  Schiides  ein  feindlicher  Speerwurf  dem 
heroischen  Kampfe  vorzeitig  ein  Ende  machte.  Wem  jedoch  trotzdem 
die  Dauer  des  Kampfes  als  eine  allzugroßc  erscheint,  der  mOge  sich 
erinnern,  daß  die  Hyperbel  eine  poetisciie  Figur  ist. 


Ich  will  hier  zum  Schlüsse  noch  einige  auf  den  Waltharius  be- 
zügliche Bemerkungen  Dieters  in  der  ^jAnglia"  besprechen. 

Dieter  meint  a.  a.  O.  10,  227  ff.,  daß  sowohl  in  dem  angel- 
sächsischen Waldere-Epos  wie  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  Sage 
überhaupt  Hagen  erst  durch  den  Hilferuf  des  verwundeten  Günther 
veranlaßt,  den  Kampf  gegen  Walther  aufgenommen  habe,  und  glaubt 
in  dem  lateinischen  Gedichte  Anzeichen  dafür  zu  finden,  daß  auch  in 
Ekkehards  Vorlage  nur  von  Einzeikämpfen  die  Rede  gewesen  sei. 
Ich  gedenke,  meine  Ansicht  über  die  ags.  Fragmente  ein  andermal 
darzulegen  und  beschränke  mich  hier  auf  die  Bemerkung,  daß  meiner 
Meinung  nach  der  gemeinsame  Angriff  Mehrerer  auf  Walther  sehr  wohl 
ein  alter  Zug  der  Sage  sein  kann,  was  übrigens  Dieter  später  a.  a.  0. 
11,  163  selbst  zugegeben  hat.  Daß  Walther  erst  von  einzelnen 
Kämpfern,  dann  von  mehreren  gleichzeitig  angegriffen  wird,  fordert 
nicht  nur  die  Ökonomie  der  Dichtung,  die  uns  den  Helden  bis  zur 
Katastrophe  in  immer  größerer  Gefahr  vorführen  muß,  sondern  es 
liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache.  Ritterlicher  Sinn  (so  nehme  ich 
an  trotz  Fischer,  zu  den  Waldere- Fragmenten  1886,  S.  14),  ünter- 
schätzung  des  furchtbaren  Gegners,  Wunsch  sich  vor  Anderen  Ruhm 
zu  erwerben  (V.  854) ,  die  vortrefflichen  Waffen  des  Feindes  zu  ge- 
winnen (V.  781)  oder  persönlich  den  Tod  eines  Verwandten  zu  rächen 
(V.  690),  veranlassen  die  fränkischen  Helden,  als  wäre  es  ein  Spiel, 
Walther  im  Einzelkampfe  zu  bestehen.  Nachdem  dieser  aber  acht 
Gegner  einen  nach  dem  anderen  getödtet  hat,  erkennt  man  den  furcht- 
baren Ernst  der  Lage,  die  Unmöglichkeit,  auf  die  bisherige  Weise 
zum  Ziele  zu  gelangen  und  sieht  sich  genöthigt,  wenn  man  nicht 
auf  die  reiche  Beute  verzichten,  den  Tod  der  Freunde  ungerächt 
lassen  und  mit  Schmach  bedeckt  nach  Hause  zurückkehren  will,  die 
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Kampfweise  zu  ändern.  Daher  (zweiter  Act  des  Kampfes)  der  gemeio' 
^aame  Angriff  yon  Heimnod,  Trogus,  Tanastus  und  Günther,  sowie 
(dritter  Act,  höchster  Grad  der  Gefahr)  der  auf  freiem  Felde  aus  dem 
Hinterhalte  erfolgende  Überfall  Günthers  und  des  grimmen  Hagen, 
iden  Waltber  nach  V.  567  allein  von  Allen  fürchtete.  Auch  der  junge 
.Alphart  wird,  nachdem  er  so  viele  Gegner  im  Einzelkampfe  besiegt 
hat,  von  Wittich  und  Heime  gleichzeitig  angegriffen  und  erst  auf 
diese  Weise  überwältigt.  Ekkehard  bat  aber  offenbar  geglaubt,  die 
£inzelkämpfe  noch  busonders  begründen  zu  mUssen,  und  zwar  durch 
die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Kampfplatzes ,  doch  verwickelt 
er  sich  hierbei  in  Unklarheiten  und  Widerspruche.  Nach  seiner  Schil- 
derung befand  sich  vor  der  Felsengrotte,  in  welcher  Waltber  und 
Hildegunde  ihr  Lager  aufgeschlagen  hatten,  ein  Raum,  der  Gestrüpp 
(V.  836j  und  einen  oder  mehrere  Bäume  trug  (V.  960),  und  auf  dem 
die  Kämpfe  ausgefochten  wurden,  groß  genug,  um  ein  Roß  auf  dem* 
Beiben  zu  tummeln  (V.  932).  Zu  diesem  Raum  fahrte  ein  schmaler 
Zugang  (constricti  semita  callis  V.  1198),  den  aber  ein  Reiter  pas- 
sieren konnte,  und  nichts  hinderte  bei  einer  solchen  Beschaffenheit 
der  örtlichkeit  die  zurückbleibenden  Genossen,  wenn  sie  sonst  gewollt 
bütten,  denselben  Weg  wie  der  Vordermann  einzuschlagen  und  diesem 
pxt.  Hilfe  zu  eilen.  Trotzdem  behauptet  der  Dichter,  dies  sei  nicht 
möglich  gewesen,  V.  692: 

ftnNamque  angusta  loci  soium  concorrere  soli 
Cogebant,  nee  quisquam  alii  suecurrere  quivit", 
V.  957:  „ —  semita,  ut  antea  dixi, 

Cogebat  binos  hello  decernere  solos." 
Er  widerspricht  sich  aber  offenbar  später  selbst,    wenn  er  schildert, 
wie  die  vier  Gegner  Walther   den  Schild  entreißen   (V.  982  ff.),    und 
wie   Tanastus   seinen   verwundeten   Freund   Trogus   vor   dem  Streiche 
Waithers  mit  seinem  Schilde  deckt. 

Dieter  sucht  seine  Ansicht,  daß  ursprünglich  Günther  zunächst 
allein  Walther  bestanden  und  Hagen  erst  später  in  den  Kampf  ein- 
gegriffen habe,  durch  den  Hinweis  zu  begründen,  daß  die  Schilderung 
des  Traumes  V.  623  ff.,  vergl.  oben  S.  8,  von  der  Darstellung  des 
wirklichen  Kampfes  zwischen  Günther  und  Hagen  einerseits  und 
Walther  andererseits  V.  1280  ff.  abweiche.  Günther  kämpfe  in  dem 
Traumgesicbte  zunächst  mit  dem  Bären  allein,  und  Hagen  eile  erst 
später  dem  verwundeten  Könige  zu  Hilfe.  Wir  müssen  aber  bedenken, 
daß  wir  nicht  jeden  kleinen  Zug  des  Traumbildes  in  der  Wirklich- 
keit wiedersuchen  dUrfen,    zumal   die  Verbältnisse  auf  der  Jagd  und 
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im  Kampfe  doch  weBentiich  verschieden  sind.  Hagen  hat  wohl  nicht 
geträumt,  daß  er  beim  Jagen  mit  Günther  Schulter  an  Schulter  Tortn- 
drang  und  sie  beide  gleichzeitig  auf  den  Büren  stießen.  Sie  werden 
sich  wahrscheinlich  auf  der  Pirsche  getrennt  haben  wie  die  Helden 
im  16.  Abenteuer  des  Nibelungenliedes  Str.  930  bei  Bartsch : 

„WetU  wir  uns  ttehnJen'*,       sprach  dS  Ilagen«, 

„e  duz  wir  begitiimt       hie  se  jagene! 

Da  hü  wir  milgen  bekennen,       ich  und  die  herren  mm, 

wer  die  beuten  jägere  an  dirrg  waUreite  gin'*, 
nnd  erst  auf  das  Hilferufen  des  Königs  ist  Hagen  zum  Schutze  dpi 
Jagdgenossen  herbeigeeilt.  Hätte  Hagen  aber  in  der  Wirklichkeit  die 
Verwundung  und  Kampf  Unfähigkeit  Günthers  abwarten  und  dann  erst 
herbeieilen  wollen ,  so  wäre  es  sicher  um  den  KOnig  geschehen  ge- 
wesen, denn  Walther  liebte  schnelle  und  gründliche  Arbeit.  Vermochte 
doch  im  Waltliarius  Hagen,  obwohl  er  dicht  neben  seinem  Herrn 
focht,  diesen  nur  dadurch  zu  retten,  daß  er  blitzschnell  mit  dem 
eigenen  Haupte  den  Hieb  auffing  (V.  1370),  der  den  Schwerverwun- 
deten  zur  „hungrigen  Hölle"  senden  sollte. 

Ferner  hält  es  Dieler  für  einigermaßen  zweifelhaft,  ob  eine  psycho- 
logische Erklärung  der  plötzlich  eintretenden  Sinnesänderung  Hageni 
(V.  1098  ff.j  möglich  sei.  Den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen 
V,  1112  G.  und  V.  1272  ff.,  auf  den  auch  er  hinweist,  habe  ich  oben 
schon  berührt;  im  Übrigen  scheint  mir  der  Entschluß  Hagens,  sieb 
schließlich  doch  noch  am  Kampfe  zu  betheiligen,  wohl  erklärlicli- 
Als  er  sich  grollend  auf  den  nahen  HUgel  zurückzog,  war  der  sieges- 
gewisse König  von  elf  erprobten  Recken  umgeben  und  glaubte,  die 
Hilfe  des  vermeintlichen  Feiglings  entbebreu  zu  können.  Doch  du 
Blatt  hat  sich  später  furchtbar  gewandt:  alle  elf  Recken  sind  er- 
schlagen,  der  König  ist  entsetzt  geflohen,  seine  Ehre  und  die  de« 
fränkischen  Namens  steht  auf  dem  Spiele,  und  Hagen  allein  kaao 
helfen.  Dadurch,  daß  der  König  letzteres  anerkennt,  nimmt  er  tbat- 
sächlich  die  schmäliliche  Beleidigung  (V.  62Ö  ff.)  zurück,  und  seine 
versöhnenden  Worte  im  Verein  mit  den  flehentlichen  und  demülhigen 
Bitten  bewirken  endlich,  daß  die  Vasallenpflicht  über  die  Freundet- 
treue  den  schwer  errungenen  Sieg  davonträgt. 

Ich  kann  Dieter  auch  nicht  beistimmen ,  wenn  er  den  Ausgang 
des  Ganzen  für  nicht  unbedenklich  hält.  Nach  sei u er  Ansicht  durfte 
Hagen,  wenn  er  um  der  Ehre  des  Königs  willen  den  Kampf  gegen 
Walther  aufnahm,  sich  nicht  schließlich  mit  dem  Gegner  versöhnen, 
nachdem  noch  dazu  Günther  von  diesem  verwundet  worden  warj   aucli 
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liltte  der  stolze  König  unmöglicb  in  die  Versöhnung  willigen  können. 
Allerdings  hat  Günther  den  Kampf  erneuert,  um  seine  Ehre  wieder 
rzustellen,  denn  von  der  Beute,  nach  der  ihn  untangs  so  sehr  ge- 
Stele,  ist  später  nicht  mehr  die  Hede.  Aber  der  Ehre  des  vorher 
tclunfthlich  geHoheneu  Königs  ist  nach  Beendigung  des  Kampfes  genug 
gethan;  Günther  hat  nach  Kräften  gekämpft,  bis  er  schwer  verwundet 
wurde,  und  diese  Wunde  lat  von  seinem  Vasalien  bitter  gerächt  worden. 
)iachdem  aber  auch  Waltlier  seine  Vurstümmelung  dem  Gegner  ver- 
golten hat,  ist  der  Weg  zur  Versöhnung  gebahnt.  Außerdem  aber 
tviogt  die  (iewait  der  Thatsacheu  die  Kämpfer  zum  Einstellen  der 
/eiodseligkeiteu:  sie  können  uinfacb  nicht  weiter  kämpfen,  denn  sie 
Htnd  omni  corpore  lassi  (V.  1422j  und  der  König  wie  auch  Walther 
io  Gefahr  zu  verbluten.  Daß  jetzt  die  Jungfrau  als  versöhnendes 
Klemeut  hinzutritt,  die  Wunden  verbindet  und  die  lechzenden  Zungen 
kUhii,  dali  Uagen  zum  Fortscfaaöen  des  wunden  Herrn  der  Uilfe 
WalÜiers  bedarf,  macht  die  Versöhnung  vollständig. 

^«ach  Dieter  ist  aber  auch  die  klägliche  Holle,  welche  Günther 
ato  Schlüsse  der  Dichtung  spielt,  mit  dem  Vorhergehenden  unverein- 
bar, und  er  fragt,  wie  der  stolze  Herrscher  die  Mißachtung  hätte  er- 
trageo  können,  mit  der  ihn  Walther  V.  1413  tf.  behandelt,  ohne  an 
Hache  zu  denken.  Nun,  großsprecherische  Leute  werden  gewöhnlich 
im  Unglück  sehr  kleinlaut:  doch  ich  glaube,  wir  verkennen  den 
Charakter  Walthers,  wenn  wir  annehmen,  daü  er,  der  früher  auf  die 
Schmähungen  des  Königs  nur  mit  Schweigen  antwortete  (V.  l'^'dl) ,  jetzt 
den  verwundeten  Gegner  und  nunmehrigen  Gast  durch  beleidigende 
»de  gekränkt  hatte.  Seine  Worte  sind  an  Hildegunde  beziehungs- 
Bise  Uagen  gerichtet,  und  wir  haben  uns  die  Situation  so  vorzu- 
stellen, daß  die  beiden  wiederversöhuten  Freunde  nahe  bei  einander 
dtseo,  wftbrend  der  so  schwer  verstümmelte  Günther  abseits  sich  vor 
Öclun«rzen  windet  (V.  1405  und  1444;,  unfähig,  den  Vorgängen  in 
teioer  Umgebung  zu  folgen,  wie  er  ja  auch  an  den  Scherzreden 
Magens  und  Waitbers  sich  nicht  betheiligt.  Die  Kritik  seines  Herrn 
malj  sieh  Uagen  wohl  gefallen  lassen,  denn  er  kann  nicht  umhin,  ihre 
Ücrechtiguug  anzuerkennen;  muß  er  doch  auch  den  Vorwurf  Walthers 
limeo,  ihm  fehle  noch  etwas  zu  einem  ganzen  Helden,  nämlich 
,.,-  er  (um  die  Stelle  mit  Simon  Dach'a  Worten  wiederzugeben) 
''• — i'  MrKoioAD  und  Freundschaft  halten  kann**. 

■^1  liie  Gründe,  durch  welche  Dieter  seine  Ansicht 
Utr  hinfällig.  Daß  Ekkehard  sich  bemüht  hat,  in 
jtnatvolle  Abwechslung   hineinzubringen,    gebe  ioh 
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zu;  gewiß  hat  er  sich  auch  sonst  manche  Zasätze  and  Änderangen 
erlaubt,  denn  er  ist  sicher  nicht  bloßer  Übersetzer  einer  volksmälMgea 
Dichtung,  wie  Scheffel  und  Holder  S.  UJO  ff.  annehmen,  sondern  eia 
Kunstdichter,  der  einen  volksmäßigen  Stoff  mit  großem  Verständnis 
bearbeitet  hat.  Doch  ich  sehe  nicht  ein,  weswegen  gerade  ein  Autor 
des  zehnten  Jahrhunderts,  wie  Dietor  meint,  es  so  unerträglich  bitte 
finden  müssen,  wenn  Hag<*n  in  der  ursprünglichen  Gestaltung  der  Sage 
wirklich  erst  nach  der  Verwundung  des  Königs  den  Kampf  aufge- 
nommen hätte.  Hielt  die  ältere  Zeit,  aus  der  die  Vorlage  Ekkehards 
stammte,  ein  solches  Verhalten  des  Vasallen  Ilagen  für  gerechtfertigt, 
so  brauchte  sich  der  nichtritterliche  Epigone  d&rilber  keine  Gedanken 
zu  machen  und  deswegen  keine  Änderung  vorzunehmen,  denn  die 
Treue  der  Gefolgschaft  war  sicher  schon  in  den  Tagen  des  Tacitai 
nicht  geringer  geachtet  als  später  im  Mittelalter. 

Im  11.  Bande  der  Anglia  S.  Iö9  ff.  hat  Dieter  noch  einige  Punkte 
im  Waltharius  berührt,   auf  die  ich  ebenfalls  in  Kurze  eingehen  will. 

Er  meint,  daß  das  altengliache  Epos  den  Stempel  höheren  Alters 
trage,  da  Günther  in  dem  Waldcre- Fragment  ß,  V.  14  als  j,wine  Bur- 
tjenda^  erscheine,  während  ihn  Kkkchard  als  Frankenkönig  bezeichne. 
Letztere  Auffassung  hätte  aber  erst  eintreten  können,  nachdem  das 
burgundische  Reich  im  fränkischen  aufgegangeu  sei.  Ich  glaube,  di* 
Sache  verhält  sich  anders:  der  Waltharius  weist  auf  die  ältere  Zeit 
hin,  in  welcher  Aquitanien,  Franken  und  Burgund  noch  nebeneia* 
ander  bestanden;  darauf  bat  schon  San  Marte  W.  v.  A.  S.  3ö  auf- 
merksam gemacht.  Erst  eine  spätere  Zeit  hat  den  nordischen  (gothi- 
sehen)  Gtmnar  beziehungsweise  fränkischen  Guniher  mit  dem  Bar- 
gnndenkönige  Gundicar  identificiert,  der  im  Jahre  436  mit  einem 
groüen  Theile  seines  Volkes  von  hunnischen  Ililfstruppen  des  Aetius 
erschlagen  wurde.  Vergl.  San  Marte  a.  a.  O.:  „So  wie  dtr  Atli  der 
Eddalieder  gewiß  älter  als  Etzel  und  nach  diesem  erst  eine  Anleh- 
nung der  Sage  an  ihn  stattfand,  so  scheint  auch  erst  durch  spätere 
Anschmiegung  an  den  welthistorischen  Burgundonkönig  Guodicarius 
—  —  Günther  als  Burgundenkönig  mit  seinem  Sitz  zu  Worms,  was 
ganz  unfaistorisch  ist,  fixiert  worden  zu  sein.  Die  Edda  weiß  70D 
einem  burgundischen  Reiche  nichts."  Erst  als  man  in  den  am  Rhein 
ansässigen  Giukingen  der  Sigurdssage  die  in  der  Lex  Burgundionum 
genannten  Könige  zu  sehen  glaubte,  konnte  man  burgundischen  Herr 
Sehern  Worms  als  Residenz  anweisen,  denn  in  dieser  Stadt  haben 
wohl  fränkische  Könige,  z.  B.  Karl  der  Große,  aber  niemals  burgun- 
dische Hof  gehalten.    Der  burgundische  Stamm ,    der  seine  Sitze  am 
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oberen  Rhein  nnr  wenige  Jahre  zu  behaupten  vermochte,  hat  schwer- 
lich, wie  dies  W.  Grimm,  Heldensage  3.  Aufl.  S.  390  annimmt,  früher 
eine  Rolle  in  der  deutschen  Heldensage  gespielt  als  die  seit  uralter 
Zeil  am  Rhein  ansässigen  Sugambrer-Franken,  und  wenn  das  Nibe- 
lungenlied Günther  und  die  Seinen  bald  als  Burgunden,  bald  als 
Nibelungen  (vergl.  Walthariua  V.  555  pFranci  nebulonea")  bezeichnet, 
<iie  Klage  sie  bald  Burgundcn,  bald  Hheinfranken  nennt  und  auch 
der  Biterolf  mit  den  Bezeichnungen  Rheinfranken,  Frauken  und  Bur- 
inden  abwechselt,  so  durfte  diese  Unklarheit  darauf  zurückzuführen 
in,  daÜ  selbst  im  späteren  Mittelalter  die  jdugere  Auffassung  die 
CrinneniDg  an  das  Altere  VerhäUniß  nicht  ganz  zu  verdrängen  im 
Stande  war. 

Dieter  hält  auch  die  Auffassung  des  Nibelungenliedes,  nach  wel- 
cber  Etzel  Hagen  heimsandto  und  nur  Walthcr  mit  Hildegundo  ent- 
rann iNib.  B.  1756,1  für  älter  als  die  Kkkehards,  und  zwar  weil  die 
trstellutig  von  Hagens  Rltckkehr  in  die  Heimat  in  dem  lateinischen 
}o«  am  wenigsten  befriedige,  als  ob  die  Erzeugnisse  der  Kuustpoesie 
lieh  durch  mangelhafte  Darstellung  von  den  volk8mäi3igen  Gedichten 
unterschieden.  Ob  Günthers  Zinsverweigerung  Folgen  hatte,  ob  Attila 
den  fluchtigen  Hagen  verfolgen  ließ  u.  s.  w.  (vergl.  Dieter  S.  161), 
danach  haben  wir  Ekkchard  nicht  zu  fragen.  Ftir  dergleichen  Ab- 
ren  war  in  der  knappen  Schilderung  von  Walthers  und 
.'■US  Flucht  kein  Kaum;  ist  der  Dichter  doch,  nachdem  er 
(las  Ende  des  furchtbaren  Kampfes  und  die  glückliche  Rettung  des 
Paares  genchildert  hat.  schnell  zum  Ende  geeilt,  ohne  über  die  wei- 
tereu Reiseerlebnisse,  die  Ankunft  und  Aufnahme  in  der  Heimat  so- 
«rie  die  Hochzeitsfeicr  ausführlicher  zu  berichten.  Die  Antwort  auf 
Dieters  Frage,  warum  Walther  und  Uildegunde  eich  Hagen  bei  dessen 
Ejitweichung  nicht  angeschlossen  hätten,  ergibt  sich  aus  den  bei  Ekke- 
bard  geschilderten  Verhältnissen.  Hagen  ist  aus  Furcht  vor  der  Rache 
der  Hunnen  sofort  nach  dem  Eintreffen  der  Nachricht  von  Günthers 
Zitjaverweigerung  flüchtig  geworden: 

V.  119    „Hoc  ubi  jam  primum  Hagano  cogooverat  exul, 
Nocte  fugam  molitur." 
n'-i.L-.  ::Tid  Hildegunde    hatten    es   nicht  so   eilig;    auch    würde    die 
i<i    Flucht    aller    drei   Geiseln    sicher   eher   an  den  Tag  ge- 
kommen sein  als  die  alleinige  Entweichung  Hagens,  dessen  Abwesen- 
•^okblcibend     "'  ''        '  "  'it  so   lauge   bemänteln   konnte, 

u;  gewonnen  hatte.     Da   ferner 
it  fand,    Hildegunde  ohne  Zeugen 
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ru  sprecben  und  die  gemeinsame  Flucht  viele  Vorbereitungen  erfor 
derte  (vergl.  V.  261  ff.),  so  muüte  Walther  sciion  aus  diesen  Gründen 
die  Äusfdhrung  Beiner  Pläne  (V.  144)  auf  eine  sp&tere  Zeit  ver- 
schieben. 

Der  wohlraotivierten  Flucht  Hagens  in  der  lateinischen  Dichtung 
steht  die  unmotivierte  Entlassung  des  Geisels  im  Nibelungenliede 
gegenüber,  dem  sich  das  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammende  mhd. 
Gedicht  angeschlossen  sn  haben  scheint  (vergl.  über  die  betr.  Frag- 
mente Heinzel  a.  a.  0.  S.  13  ff.).  Ich  halte  ea  für  unz^vcifelhaft,  daß 
die  letztgedachte  Gestaltung  der  Sage  die  jüngere  ist.  Die  Werbung 
Ktzels  um  die  Hand  Kriemhildens  bei  den  königlichen  Brüdern  bat 
ein  friedliches  Verhältniü  zwischen  Hunnen  und  Burgundeu  zur  Vor- 
aussetzung. Von  Abfall  und  Zinsverweigeruog  Günthers,  von  irgend 
einer  Veranlassung  zu  verhaltenem  Groll  ist  im  Nibelungenliede  nir- 
gends die  Rede  und  durfte  auch  nicht  die  Rede  sein,  denn  lediglich 
die  Rachsucht  Kriemhildens  mulke  den  Kampf  zwischen  den  beiden 
befretindeten  Völkern  heraufbeschwören  und  den  Untergang  der  Worin- 
ser  Helden  herbeiführen.  Wenn  aber  der  Dichter  den  in  der  W^altber- 
aage  überlieferten  Abfall  König  Günthers  nicht  erwähnen  durfte,  so 
ergnb  sich  daraus ,  daß  auch  die  mit  demselben  in  Zusammenhang 
stehende  Flucht  Hagens  in  eine  freiwillige  Entlassung  umgeändert 
werden  mußte,  wenn  in  dem  Gedichte  frUhere  Beziehungen  Hagens 
zum  Hunnenherrscher  berührt  wurden. 

WEIMAR,  im  Jnll  1891.  HERMANN  ALTilOF. 


ZU  W.  HAUFFS  „ABNER". 

(Nachtrag  zu  Germania  XXXYI,   310.) 


Die  mir  unbekannt  gebliebene  Vorlage  Wilhelm  Hauff«  ea  seinem 
Märchen  .Abner  der  Jude,  der  nichts  gesehen  bat',  ist,  woranf  mich  S.  Szama- 
töleki  in  Berlin  freundlich  nnfmerksHm  macht,  Voltaire |  Zudig,  chap.  III 
('Le  cliien  et  le  cheval  ),  nnd  zwar  bat  der  schwäbiscbe  Erzähler  tarn 
größten  Theile  wörtlich  übersetrt.  Voltaire  hinwiederum  geht  auf  eine  ani 
dem  Italienischen  abgeleitete  frunzösische  Version  surück;  der  Stoff  findet 
sich  übrigens  bereits  in  'Tausend  and  Eine  Nacht'.  Alles  Nähere  gibt 
W.  Seele,  Voltaires  Roman  Zsdig,  ou  la  destinee.  Eine  Quellenforachiuig 
(Dissertation.  Leipzig,  G.  Fock,    1891). 


LEIPZIG. 


LUDWIG  FRÄNtEL. 


P.  LAUCHKKT.  STRAfiSnURGER  KRUCHSTÜCK  etc. 
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STRASSBURGER  BRÜCHSTÜCK  DES  WiT.HEI^M 
VON  ÖSTERREICH. 


Die  kais.  ITniversitäts-  und  Landesbibliothek  in  Straßbarg  be- 
sitzt zwei  zusammeniiängende  Blätter  einer  Handschrift  von  Jobanns 
von  Würzburg  Wilhelm  von  Osterreich ,  die  einem  Einbände  ent- 
nommen sind.  Das  Bruchstück  bietet  zwei  Stellen  aus  der  Partie  des 
Qedichtes,  wo  Parklise  zuerst  auftritt;  dazwischen  fehlen  die  inneren 
Blätter  der  Lage.  Es  ist  eine  Pergamentbandschrift.  wohl  noch  aus 
dem  14.  Jahrhundert,  zweispaltig,  die  Spalte  zu  32  Zeilen.  Die  An- 
fangebuchstaben von  Abschnitten  sind  roth  oder  blau  gemalt.  Der 
folgende  Abdruck  gibt  den  Text  buchstäblich  wieder,  nur  mit  Auf- 
lösung der  Abkürzungen;  Herr  Prof.  Barack  hatte  die  Freundlichkeit, 
mir  dazu  seine  eigene  Absclirift  zu  überlassen.  Dazu  habe  ich  die 
Oothaer  Handschrifl  verglichen  und  die  bemerkenswerthen  Varianten 
der  letzteren  unter  dem  Texte  beigefügt,  mit  Ausnahme  bloß  ortho- 
graphischer Verschiedenheiten  und  mundartlicher  Abweichungen  im 
Vocalismus.  Ebenso  ist  das  am  äiiÜeren  Rande  des  ersten  Blattes 
Weggeschnittene  aus  der  Gothaer  Handschrift  ergänzt. 

Der  Vocalismus  unserer  Handschrift  weist  deutlich  auf  mittel- 
deutsche Herkunft.  Wir  haben  hier  vor  Allem  die  Form  sal  2*  1,  26; 
aals  1*  1,  5.  Ferner  a  für  oberd.  o  in  ade»-  1'  1,  14;  1'  2,  9.  o  für  o: 
docht  er  2"  2,  2;  noch  T  2,  17.  i  für  e:  hirzoffe  2"  2,  7;  ferner  in  der 
Form  iz  V  1,  24;  T  1,  22  (ez  1"  2,  9).  e  für  i:  ich  »ehe  V  2,  7.  Ver- 
meidung des  Umlauts  von  u.  e  für  ae:  were  :  fwere  1*"  2,  25  f.  ie  für  »: 
bie  1*  1,  29;  ez  »w  1'  2,  9.  ö  statt  des  Umlauts  oe.  ü  ftlr  i«  (einmal 
im  Reime  eu:  leute  :  venieute  l*  1,  12  f),  uo  (mit  Ausnahmen)  und  üe 
{zeßiren  :  rure7i  1"  2,  9  f.).  Sonst  zu  bemerken:  ie  für  »:  stehet,  wieder, 
friede,  au  für  ou:  betraup,  schauiceit  :  frauxveti.    ea  für  öu:  freti.ien. 

Was  das  Verhältniß  zur  Gothaer  Handschrift  betrifft,  so  ist 
unser  Text  insofern  incorreoter,  als  er  einige  sinnatöreade  Fehler 
enthält,  die  aus  jener  ihre  Berichtigung  finden.  Bemerkenswerth  ist, 
daß  in  dem  kurzen  Stücke  mehrmals  w  für  v  verschrieben  ist:  1* 
1,  24  Wirt  für  vert,  1*  1,  32  tcam  für  varu,  2*  1,  8  gewaU  für  gev&k, 
21  warn  für  wor/i;  umgekehrt  1"  2,  9  vinde  für  winde.  Ausgefallen  ist 
ein  Vers  nach  l**  1,  27,  während  wir  anderseits  einen  Vera  haben 
(2"  2,  10),  der  in  G.  fehlt  Daneben  finden  »ich  andere  Varianten, 
die  Beachtung  verdienen,  wie  1*  1,  19  f.  Ferner  hat  unser  Text  nicht 


40 


F.  LAÜCHERT 


die  Eigenthümlichkeit  des  Oothaer,  ein  e  abzuwerfen  oder  auszu- 
stoßen, wodurch  in  Q.  häufig  das  Metrum  gestört  wird;  vgl.  P  1,  11; 
2'  1,  14;  2'  2,  3;  in  den  Reimworten  z.  B.  1"  2,  9  f.;  27  f.;  2'  1,  1  f. 
3  f.  Im  Übrigen  läßt  sich  der  relative  Werth  der  aus  unserem  Brach- 
Stück  gewonnenen  Varianten  für  die  Textkritik  der  betreffenden  Par- 
tien natürlich  ohne  Vergleichung  der  anderen  Handschriften  nicht 
entscheiden,  was  die  Sache  eines  etwaigen  künftigen  Herausgebers 
des  Gedichtes  sein  wird. 

STEASSBUBO.  F.  LAÜCHEKT. 


Bl.  1»,  8p,  1. 
Vnde  im  daz  ere  gebutct') 
Dac   er  mit  tihtes  vnder  bint 
Bescheidet  die  siu  wert  eint 
Mit  kluger  rede  lere 
5   Der  sals  na  Laben  vnere 
Daz  er  hiü  vor  die  werden 
Daz   man  sie  het  vf  erden 
Als  die  propbeten  hie  vor 
Die   lute   kerent  nu   die   or 

10   Da  von   mit  der  gehorde 
Wer  äffen   mit  der  torde 
Mit  sinnen  claffen  leute 
Man   wil   uu   gar  verneute 
Die  die  da  singen  ader  sagen 

15   Da  von  man  laster  schände  tragen 
Siebet  durch   der  laster  sinne 
Sie   haaient   der  zubt  vuminne 
Vnd  mag  ich  doch  gelaezen  nibt') 
leb    muz   den  werden   min   getiht, 

80  Teilen  mit  ist  iz  nibt  gut 

Doch  weiz    ich  wol  swaz  edel  mät 
Ist  der    nimmet    vnd    uimet    den 

willen  min 
Swa  aber  die  tugent  losen  sin 
Den  wirt  iz  durch   der  oren  tor 

25  Als  die  stimme  in  berges  kor 


Den  schal  wieder  giltet 
Sus  er  mine  rede  schiltet 
Vnd    moset    mir  den   wizzeii  kern 
Hie  bie  nu  zubtig  man   lern 

30  Daz  du  die  selben  fliehest 
Vnd  din  sinne  zu  den  ziehest 
Die  tugent  vnd  ere  minoea 

Sp.  2. 
So   lazo   mich   [got  gewinnen) 
Die  freude   die  da    [nibt  zergatj 
Der  tufel  verkerere[n  hat) 
Bereit  ein  lcBterliche[s  bat] 
5  Habe  tugent  lieb  daz  i[Bt  min  rall 
Der  rede  nioht  ich  [oibt  enbeni! 
Want  ich  sehe  zu[ht  vnd  ere  g«ni{ 
Swio  ich  ir  selber  doch   D[iht  en- 

han] 
£z  »ie  franwe  ader  [man] 

lü   Swtiz   gerne  höret  von    [tugenden 
lesen] 
Dem  muz  ich  deste  bolde[r 
Uie  mit  wil  ich  die  r[«de   lan] 
Vnd  aber  griffen  ein  a[nder  ao] 
Die  abenture  sit  sie   [mich] 

15   Daz  zu  er  kos  dar  vm[m  wil  ich) 
Durch  die  bösen  es  ni[ht  lao] 
Swie    lutzel  ich  der    tiige(nt  ksa 


8p.  \,  Z.  \  Tud.     er.         2  tibteni.         6  dac  ert         9  dai  or.         10  derron. 
11  /.  wafen  whs  der  torde  |  mit  sim  clafftn  lüte.  14  die  die  singen.  16  «ihl 

durch    der    «elben    »inne.         19  /,  ez   muzz.    .  |  getatU    mit    werden.  21  was. 

32  der  nimt  den  willen  min.  24  der  vert  ez.  25  stimm. 

28  maset.         29  hie  bi  züchtic  man  nu  lern. 

Sp.  i,  Z  l  Uzz.         6  hab.         7  wau  ich  aih.         b  selbe. 
13  Tod  aber  ain  ander  grifen  an.         15  dar  zu.         17  ir  tugent. 


')  Oothaer  Ha.  S.  387,  8p.  2,  Z.  24. 
')  Gotha  8.  288,  Sp.  1. 
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25 


30 


Gesagen  noch  ir  wirde[kait] 
Doch  ist  min  tvmmer  8i[n  berait] 
20    Dar  zu   mit  siner  mufgent] 
Durch  willen  aller  tvß[ont] 

Uie  vor  ein  wiser  ni[ai8t6r  was] 
An   eim  alten   buc[h   ich   lasj 
Er  was  geheizon   dede[lus] 
Gelesen  han  ich  von  im  (su8| 
Daz  er  in  nigromanc[ie  was] ') 
Der  beste  für  war  wissfet  daz] 
Der  einer  ie  vf  erden  [wart] 
Der  het  ein  svn  vnd  [ain  tohter  zart] 
Die   was   [daz  schönst  bilde] 
Daz  Bit  [in  ainem  scbildej 
^^^      Furt  [der  künc  von  sorbiait] 
^^  Bl.  1',  Sp. 

^^"  (ainen  grifen  sie]  reit 

I  [In  swelch  la]nt  sie  wolto 

I  [vliegend)  der  vf  ime   dolte 

I  [Wan  sin]  von  ingende  hatte  erzogen 

I        5        (dedelua  sije  niht  betrogen 
^^        [Het  mit]  der  schwarzen  buche  kunst 
Hk  [auch  het  sije  von  ir  schone  die 

^^*  gunst 

1  (Daz  man  sije  minnete  swa  sie  was 

1  [von   ainer]  königin  ich   las 

[     10    [Div   hicz  crilspin  von  belgalgan 
[der   was  i|r    dienest   vnder  tan 
[Vnd  was   i]r  gesiude 

[nieman]  was  aa  geswinde 
[Daz  er  mo]hte  vz  ir  riehen  kummon 
[vngevlog]en  han  ich  vernummen 
[Da  von  het  dije  iuncfrauwe  wert 
[div  den  grjiffen  für  ein  pfert 

k[RAit  swarj  sie   in   hin   hiez 


15 


30  [Swen]ne  sie  weit  zur  erden 

[ich   sait  iv]   von  der  werden 
[Woi  wundejrs  vil  sa  warde  iz  zu 
lang 

[ir  grife]n    ein  tufel  vor  swang 
[In  aines]  griffen  gestalt 
25        [er  schainj   als   ein   zuhter  alt 
[Da  von  der]    griffe  nach  im  flueg 

[an  der  zu]ht  er  in  betrang 
[Er  wand  er  het  in  vz  gebröt] 

[er  tet  als  no]ch  manig  vogel  tut 
30  (Der  sinem  vater]  finget  nach 

[Swa  der  ivncvravn  hin]  was  gach 
[Dar  hiez  si  vor  den  tivuelj   warn 

[kainen  weg  getorst  er  spjam 
Bl.  1*,  Sp.  2. 
Vor  der  kunst  die  sie  kvnde') 
Sie  was  in  der  selben  stynde 
Von  nygromancie  die  beste  crkant 
Die  man  vnder  dem  hymmel  vant 
5   Ir  name  was  parklyse 
Sie  was  schone  vnd  wise 
Daz   bar  was  ir  geflöhten 
Gulden   gevar  ir  mohten 
Die  vinde  is  wol  zu  faren 
Swanne  sich  der  griffe  raren 
Mit  Birne   gefider  in   lüften   wart 
Ir  gewant  was  nach  kunglicher  art 
Gowurht  vz  einem   larikant 
Manig  richer  stein   dar  vz  crkunt 
Det  siner  tngent  schin 
Sus  quam  parklise  pfin 
Gevam  gegen  &igia 
Der  tufel  diLz('a)  ir  tet  kunt  daz  da 
Solto   sin   ein   groszer  strit 
Dar  vmbe  sie  da  zu  der  selben  zit 


10 


15 


20 


18  nah.        23  ainem.         S7  boit. 

BL   l*,  Sp,  \,  Z.  2  wolt.         3  ers  t(  im  doli, 
schon.         8  minnet.         9  knnginne.  1 1  dienst.  13  ingesinde. 

riche  komen.  10  ivncfrawen.  19  er  si  nider  ließ.        20  sn  der. 

es  »e  lanc         2.?  der  tivuel  vorswauc.         26  grif,         2**  fthU  in  Str. 

Bl.  l^  Sp.  2,  Z.  2  XU  der.         3  div  best.         6  schon.        9  winde 
rSm.  11  mit  sim.  IS  ts  aim.  14  bekant  18  tet  ir  kunt 

•in.        SO  (da  /)A^). 


4  von  tngenden  het.       7  T«)n 

14  TS  dem 

38  so  wnrd 

3:!  varn. 

/  sefdm  : 

1»  wolt 


«)  Gotha  8.  288,  8p.  2. 
»)  Gutha  Ö.  289*,  Sp.  1. 
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LAUCHKRT                                                    ^^^| 

Was  kymmen  dar  durch  acbanwen 

Ich  wil  warn  des  ist  sit          ^^H 

Sie   hotten  gertie  ir  frauwen 

Miner  franwen  ding  sa  lit               V 

Erlöset  von   des   tofels   svn 

Das   sie  noch   mir  erlanget       ^^i 

Sie  wolte  spefaen   ob  aa  frvm 

Ir  herze   iamer  dränget              ^^^^ 

^m 

Da  kein  ritter  were 
Der  irre  fraowen  swere 
Zur  atorte  vnde  sie  erlöste 
Noch  dem  selben  trost« 
Was  parklyse  dar  gevam 

25 

Daz  ir  kleine   wipbeit                ^^^^ 
Sal   tragen   die   herzenlett           ^^^| 
Von  einer  solchen  freise          ^^^| 
Ach   got  vnd  solt  die  reise     ^^H 
Ymmer  gepfaden   zu   ir              ^^^| 

^m 

Sie  wiste  wol  daz  zn  beiden  scb 

larn 

30 

[WjKze  daz  so   lieb  mir]           ^^^ 

Die  besten  qaemen  die  in  der  w 

orlt 

Geschehe  in  dieser  werlte  niht 

Moht  gehan  da  voa  doa  velt 

Kent  aie  dich  vnd   din  siht 

Hl.  2»,  Sp.  1"). 

Sp.  2. 

Wie  er  ir  helfen   mobte 

.\ls    ich     aie     von    dir    bau     [ver- 

Swai  im  zn  tvne  dohte 

nvmen]  *) 

De«  Hde  er  durch  sie  gerne 

Ez     wer    ir     tot     mobtestu      niht 

Venus  der  minne  steme 

kvnie[n] 

^m 

Riht  sich  da  sie  wart  gebom 
Die  natnr  hat  v«  erkom 

Zu  ir  anegesibte 

Din  ritterliche  geacbihte 

Sie  ist  nach  dem  wünsche  getna[lt] 

5 

Mdze  dich  noch  wisen  dar 

Ad  ir  hat  niht  gewalt 

Sa  wirdestu  freuden  erst  gewai 

Swem  glücke  git   ir  minne 

Der  iunge  birzoge  sprach 

^M 

Vczen  schone  vnde  inoe 
Ist  sie  wol  gelutert 

Geberete  mir  ist  vogemaht 

Daz  ir  mich  bat  vor   einen   zageo 

Gepolieret  vnd  getutert 

10 

Ich   getar  die  abentare  iagen 

Daa  ir  wiplich  genubt 

In  den  tot  durch  eine  tnaget 

Guszet  kraft  in  menlich  ruht 

Der  herze  vnd  sinne  nie  versag«! 

^m 

In  ir  wiplich   truwe 
Von  dines   herzen  mwe 

Dieneat  in  ritterlichen   mät 
Auch  hat  ir  tmwe  eich   behut 

Erkentes   dn    sie   als   ich 

15 

Gen   mir  ane  ma«en   meil 

Hie  mit  wil  ich  dem  hobeaten  dich 

Hette  ich  tusent  übe  teil 

Empfelhen   was  wilt  tv   tvn 

Das  zu  swaz  altiasimua 

^m 

Got  gebe  dir  friede  rnd  svn 

le  geschuf  dax  muste   alsas 

SS  li  het  gem.           S4  si  wolt 

tpehn 

26  ir  vr.           27  sentort  Tod  sie  er 

^H            loat,         !8  troxt.         30  «i  we.it  wot. 

31 

/  k 

:amen  die  div  weit  |  moht  geban. 

Bl.  2\  Sp.  1.  Z.  1   eehelfen  moht. 

2 

EU  t&nn  tobL         S  litb   er  . . .  gem. 

^H           4  8t«m.         6  hat  si  Tierkorn,          R  gevalt. 

9  (relucke-         10  schon  vnd.         11  so 

^^H           gelnlert.          18  gepoliert.          U  givxst 

16 

wer  dins  b.  r.          20  geh  dir  rrid. 

H 

Tarn.           23  belanget.           24  bartr. 

28  scbolt  din  raist«.           F.  SO  gaim  «b- 

^H           geriehen.         31  in  dirre  weit.         SS  din  siu 

8p,  2.  Z.  1  {Ternumon]  (venoueht). 

i  muhtsta.           3  angesihte.           4  gt- 

^H            sohieht.           6  macs  dich  wiarn  noch 

dar. 

6  wirulo.          8  gehertiv.          10  tar  di» 

^H            anentnr  iagen.     11  m«gt.      12  herti. 

Tersagt. 

13  dienst.     16  het  iob.     17  dar  au. 

^B 

ma«t. 

*)  Gotha  296',  Sp.  1,  Z.  9. 

*)  O.  Sp.  2. 

J 
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Dnrch   sie  sterben   willeclich 

20   Ach  ach  aglye  solt  ich  dich 
Ynimer  tne  geaeben  ad 
In  im  ir  minne  sa  ser  empran 
Er  was  nahen  veracheiden 
Da  er  dath  an   ir  leiden 

i'5    Ruwelich  beswerde 
Herre  got  der  werde 
Schrei  er  mit  «nftzen  großen 
Man  moht  da  hören  bozaen 
Da«   herze   in    der   vorbruäte 

30    Sus  twnngen   in  gelüste 
Dax  sin  menlicher  achin 
Wart  verwandelt  von  der  pin 

ai-  2',  Sp.  1. 
Doch  treip  er  tz  taugen 
Parklise  sprach   min   äugen 
Hr«nt  wol  an  dir  erkant 
Dax   da   bist   in   ir   liebe   ermant 
5   Gehabe  dich  ritterliche 
Ich  weis  din  wirde   riehen 
Wirt  eil  du  hast  willen 
Das  dn  din  herze  wilt  billen 
Mit  menlichem  mäte 

10    Die  kasche  zarte  gute'} 
Mag  dich  wol  ergeszen 
Ob   dich    hie   trnwen   lezzen 
Kan  noch   iren  trnwen 
Min  frauwe  diner  rnwen 

15    Kan  dir  wol  eotgtrioken 
Ir  wipHchez  schicken 
Sencket  sa  herzen 
Daz  ez   vm  mutes  amerzen 
Vnd  [vjrenide  liebe  sweinet 

20   Gen  swem  sie  sich  ver  einet 


Der  hat  den  wünsch  vf  erden 
Hoch  gedinge  die  werden 
Frenwet  nu  gehabe   dich   wol 
Dine  herzenlichen   dol 

25  Werdent  dir  verwandelt 
Ob  dich   ir  wipheit   handelt 

Kein  wandel  nieman   bieten 
Mir  kan   des  ich  mich  nieten 
Wolle  in  miner  irrekeit 

30  Ich  wil  der  kuschen  herzeleit 
Truten   vor   Wollust 
Mine  herzen  hobest  gelust 

Sp.  2. 
Oeacheidet  nummer  sieh   von  ir 
Docht  er  ewie  ich   ir  doch   empir 
Doch   hat  min   sele  von   ir  trost 
Got  helf  ir  daz  sie   werde    erlost 
.'»   Schier  v«  herzen  leide 
Ach   lebendiger  scheide 
Daz   du   mich   niht  kanst  sterben 
Vnd   mich  doch  kanst  enterben 
Der  reinsten  fruht  der  ie  wart 

10  Von  ir  kerter  (er)  sine  vart 
Hin  dnrch   dtiz  wilde  gerawe 
Vnselde  muz   uch   schuhe 
Des  wünschet  uch   min  gemüte 
Der    boheste  ach   behüte 

15   Habent  quecken  m&t  verzaget  niht 
Ywer  wirdekeit  man  wirden  siht 
Mit  lobe  in  Inften  noch  falken  gir 
Hie  mit  gip  din  vrlob  mir 
Gedriet  in  einem   stränge 

20  Vnd  auch   in  dri  gange 
legelich   teil  gewaltig 
Vnd  doch  ein  valtig 


20  Hcbol.             23  das  er  nahen  was  Terschaiden.             24  dabt.  20  bcrtz. 
vorbrost.         30  geluat. 

Bl.  2',  Sp.  1,  Z.  3  habent.         6  gehab.         8  hert».         9  müt.  10  div  i«rt 

kusche  gAt        11  ersetzen.        12  triwe.       13  irn.        16  kau  dir  noch.  16  wiplieh. 

17  «incket  so  ze  hertzer..           18  vnirfites.           80  wem.          33  g«hab.  29  welle. 
90  hertaen  lait         31  für  wol  nust.         33  minea  hertien  hoch  gelunt. 

Sp.  i,  Z.  \  gesobaident         2  doch  ir  enbir.         3  soJ.         4  werd.         9  div  ie 

wart.         \Q  fthll  in   O,         11   hie  durch   daz  will  geruhe.          12  muxz.  13  wiinscht. 

gemut.           14  bobst.     behi!t.           16  habt  kecken  mut.           16  ivr.  17  mit  lob  iu 
lufk.        Sl  ieglieh. 


•)  Gotha  84^97.  8p.  1, 
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Pitncte  in  einem  cirkel 
Vnd  ein  ewig  wirkel 
25  Sin  selbes  vnd  daz  von  im  g&t 
Des  alttin  iangee  geistes   hat 
Oewundert  «lle  wnnder 


Des  drilieb  sieh  doch  rader 
Vnd  in  der   maget  wamcnen  rielt 
30   Die  sin  freist  waz  rnd  doch   wielt 
Eines  hohen  ceptres 
In  dem  seihen  da  en 


86  lin  selbs. 
im  selben. 


S6  ivngen.        28  deat.        89  ma^        30  gescbaft.        SS  in 
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KINE  ALTERE  DEUTSCHE  BEARBEITUNG  VON 
ROBERT  LE  DIABLE. 

Bei  dem  Interesse,  welches  die  nachfolgende,  bislan;^  einzige 
ältere  deutsche  Bearbeitung  der  auf  romanischem  Gebiete  so  bedeut- 
samen und  verbreiteten  Robertsage  bietet,  haben  wir  geglaubt,  sie 
ganz  mittheilen  zu  müssen  trotz  ihrer  meist  inhaltsleeren  Breiten  und 
ihrer  weniger  epischen  nls  geschwätzigen  und  unfruehtbaro.n  Tauto- 
logien. Ein  Künstler  war  der  Mönch  nicht,  dessen  Arbeit  wahr 
scheinlich  den  beiden  bairiachen  Schreibern  aus  dem  15.  Jahrh.  vor- 
gelegen hat,  welche  die  für  sie  jedenfalls  höchst  eindrucksvolle  und 
unterhaltende  Novelle  als  schmackhafte  Zukost  ihren  Legendaren  hin- 
zufügten, Cgm.  Mon.  537  (A),  ein  kalendarisch  geordnetes  Martyro- 
logium,  das  durch  seine  völlig  gleiche  Einrichtung  sich  als  Schluß 
(es  bringt  die  Monate  September  —  December)  des  Cgm.  5.35  mit  den 
vier  ersten  Monaten  erweist,  ohne  daß  der  zugehörige  zweite  mittlere 
Theil  auffindbar  wäre,  ist  eine  schön  miniirte  kalligraphische  Leistuns, 
durchweg  von  einer  Hand  (stellenweise  auf  Pergament)  geschrieben. 
Das  sehr  sorgfältige  kalendarische  Register  verweist  am  SchluÜ  mit 
besonderer  Betonung  auf  unsere  den  Band  beschließende  Geschichte: 
flitem  wer  ein  schonen  leigend  vnd  ystori  wil  lesen  von  einem  kuni^ 
von  franckcnreich  dy  in  dem  collender  nicht  beschriben  ist,  der  such 
es  an  dem  plat  .  - .  CCCCLV  plat."  Cgm.  Mon.  539  (B),  viel  weniger 
umfangreich,  als  'ein  passional  vö  fremde  heillige'  bezeichnet,  ist 
dagegen  von  mehreren  Händen  stellenweise  so  barbarisch  geschrieben, 
aU  ob  sich  hier  nur  ein  dazu  verurtheilter  Pönitentiar  mit  seinem 
Pensum  abfinde.  Die  Einrichtung  ist  nicht  kalendarisch,  sondern 
durchaus  zufällig,  wie  sich  dies  schon  in  dem  ungeordneten  Register 
spiegelt.  Überdies  fehlen  einige  Blätter  (desunt  aliqua  [6]  folia)  be- 
reits seit  der  Neupaginierung  des  Codex,  die  daher  von  der  alten 
differiert.  Diese  alte  Paginierung  beweist  übrigens,  was  ein  Blick  auf 
Handschrift,  Lagen  und  Register  bestätigt,  daß  der  letzte,  unaere  Qe- 
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ichichte  mit  enthaltende  Theil  von  circa  4U  Blattern  liinzugekommen 
tat.  Denn  die  Paginierung  des  Codex  ist  darchwegs  schwarz,  die 
de«  hinzagebundenen  Theilea  roth  und  von  einer  falschen  neuen 
Ziffer  (CCLXXII  an  CCLXXVI)  ausgehend.  Die  Handschrift  in  die- 
«m  Theile  nnd  dem  bez.  Zusatz  im  Register  weicht  insofern  radical 
tb,  als  sie  anzeigt,  daß  ihre  schmalen,  länglichen,  zarten  und  in  ihrer 
Dobeholfeuheit  doch  sauberen  Buchstaben  von  einer  Schreiberin  her- 
rflbren.  Den  weiblichen  Charakter  könnte  man  hier  auch  in  der  Wahl 
de*  interessanteren  Inhalts  (Kaiser  Karel,  Vorwiegen  von  Ritterlegen- 
deo),  sowie  ganz  besonders  in  einer  Eigenthtttniiehkfit  der  Text- 
variation  (von  dem  liben,  Üben  heiligen  St.  Cirillus  282  b.  vbel,  vbel 
leben  s.  a<  47,  15.  der  arnie,  arme  passer  s.  öö,  22  n.  dgl.)  leicht 
kamuerkennen.  Das  zugehörige,  ganz  durcheinandergeworfene  Zusatz- 
ngister  weist  übrigens  auf  Stücke  (von  den  60  ritlern,  von  St.  Satur- 
siniu),  die  nicht  darin  enthalten  sind.  Ferner  stellt  dies  Register 
BDsere  Geschichte,  zugleich  mit  (jedoch  nach)  der  vom  heiligen  David, 
gleichfalls  an  den  Schlul),  obwohl  sie  nach  Lage  und  Paginierung 
den  Anfang  bildet,  wobei  aber  zu  beachten  ^  daß  die  beiden  Erzäh- 
Inogen  gerade  eine  Lage  für  sich  bilden.  Wie  wenig  Sorgfalt  auf 
deo  Codux  verwendet  worden,  beweist  die  namentlich  im  Haupttheile 
lehr  oberflächliche,  partienweise  ganz  fehlende  Rubriciei  ung,  während 
in  A  die  liubricierung  überreich  und  z.  13.  in  unserer  Geschichte  in 
Bezug  auf  die  Abschnitte  sehr  sorgfältig  ist.  Diese  Abscbnittszeichen 
(<(|  rubr.)  kennt  B  nicht,  die  Rubricierung  beschränkt  sich  hier  auf 
Titel  and  oft  nur  auf  wesentliche  Namen  sowie  heilige  Worte. 

Die  Sprache  zeigt  die  bairiächen  Eigenthümüchkeiten  mitunter 
recht  ausgeprägt.  Das  durchgehende  p  im  Anlaut  {pimger,  pat),  die 
önheitlichc  Auaapraobe  von  d  und  t,  die  zu  Erweichung  der  Tenuis 
im  Anlaut  ftlhri  {dft,  dot),  aber  auch  gelegentliche  Bewahrung  echten 
t*«  {hunten)  ,  ja  mehrmals  in  B  das  charakteristische  b  für  %o  im 
Anlaut  (B.  Qr,  §.  124  kurUbeä,  unharen,  albegen)  seien  für  den  Consonan- 
Uamo»;  au  (Ür  a  (laug  vgl.  B.  Gr.  §■  71),  das  allbekannte  ai  für  ei 
[mainttn,  gdnidiget  etc.),  ei  für  «  (leigend),  die  Neigung  o  zu  u  zu  ver- 
diimpfen (geluünuss,  tchiins,  tuleh,  kumen  ptc,  genumen)  seien  für  den 
is  angeführt.  Widerstand  gegen  die  Bezeichnung  des  Umlauts 
.  ,\c\\  Vocalen  bemerkbar,  das  Suffix  nuas  sowie  bairische 
'.oa  in  der  Wortbildung,  das  bekannte  vieldeutige  reach  {rouch), 
l.anzetisplitter  vgl.  ti.  W.  aus  Cgm.  Ö37)  fehlen  nicht.  Qleich- 
eicb  geh'genllich  auch  noch  in  A,  wo  die  neue  Vocali- 
^^Q&t  ist,  noch  ein  altes  i  {stril),  häutiger  noch 
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in  B,  wo  auch  noch  der  alte  Anlaut  in  tcholn  vielfach  durchgeführt 
ist.  Auch  sonst  haben  A  und  B  Besouderheiten;  A  seichnet  da« 
häufigere  Auftreten  von  Svarabhakti  zwischen  r  -+-  Lab.  (vgl.  Holt«- 
mann  Gr.  I.  1.  319)  aus  {arem,  paremherzüf ,  ieschirem) ,  B  liebt  um- 
gekehrt Synkope  von  Vocalen  (kung  u.  dgl.),  fernfer  hat  es  eine 
eif^enthümliche  durchgehende  Neigung  zur  grapliiachen  Trennung  der 
gewöhnlichsten  und  einfachsten  Vorsilben  vom  Stamm  und  der  Wort- 
zusammensetzungen tlberbaupt.  In  der  Orthographie  im  engeren  Sinne 
zeigt  sich  A  namentlich  in  der  durchgeführten  Oonaonantendoppeluog 
(vgl.  Kluge,  von  Luther  bis  Lessing  s.  2*.  Wülcker,  Germania  2S, 
195)  viel  einheitlicher,  als  das  mitunter  sinntrübend  unboholfene  B. 
Die  Zusammenwerfung  von  «  und  m  (vgl.  Wülcker  a.  a.  0.  201)  ist 
beiden  gemein,  im  Einzelnen  zeigt  sich  aber  auch  hierin  zwischen 
beiden  Hss.  keine  Übereinstimmung.  Die  Abhängigkeit  der  Uss.  von- 
einander (und  nicht  von  einer  gemeinsamen  Vorlage)  läl>t  eich  daher 
nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  DaÜ  zwar,  s.  u.  54,  38,  übereinstimmend 
das  Verbum  (weisen)  fehlt,  ist  autf'allend  genug.  Denn  daü  von  zwei 
Abschreibern  einer  Vorlage  niciit  einer  auf  die  naheliegende  Ergäozuot; 
hätte  kommen  solleu,  ist  allerdings  weniger  wahrscheinlich,  als  daii 
vielmehr  einer  vom  andern  die  Lücke  hertlbernimmt. 

Interpnnction  habe  ich  in  einer,  wesentlich  litterarhistoriscben 
Zwecken  dienenden  Ausgabe  hinzufügen  zu  müssen  geglaubt.  Die 
Markierung  der  Abschnitte  folgt  den  bereito  angedeuteten  Kubricie- 
rungen  von  A.  Die  Abweichungen  in  B  sind  unten  vollzählig  auf- 
geführt: des  Abschriftsvcrhältoisses  wegen  auch  die  rein  graphischen. 

Nu  vecht  sich  an  gar  ein  schoD   Istoria  die  luetig  zuhören  ist. 

An  den  zeitii  do   was  «i    kunig    des    lanndea    franck^reich    der    bet 

iiiht    erbn    das    was  int  gar  leit  vuib  das  sei   herschafft    kumen    solt  an 

treind  erben.  Do  sein  weip   dy  kunigyun  vemam  das  sich  der  kooig  aer 

&   betrübet    vmb    da»  er  keine    erben    niobt   gehabfi  xu  seinem  lannde,    do 

vtl  sie    such   in   betrupnties    vnd    besorget    der    fursst    ward  ir  vognedig 

von    Buleher    each    wegen    dass    sy  jm  keinen  erben    pracbt.     Darvmb  so 

pat    sie    got  vn    det    nil    gelubde  das  er  ir  ein    erben    gebe  vnd  do  du 

alles    oibt    enhalö'  das  sy  keinen    erben    niocht    enpfaben  vö  Jrem    hera 

10  do   det    sie    als    ein  verzagtes    weip    die  da  versaget  an  der  gonad    goti 

vnd  rufet  an  den  teufel  vmb  einO  erbü.  Do  geschach  das  got  dem  teatVl 

verhengtt  vö  sulcher    verzweifelög  [wegen]  das  dy  konlginn    swang*   wart 

eines    kindes    vnd    do    die    zeit    kam  do  gepar  die  fraw  einen  sod.     De: 

kindes    wart    der    kunig  vod    alles    sein    volk  gar  fro  vnd  das    kint  wart 

1  Intorie.  3  In  landes.  S  scbolt.  4  fraw  die  kmiig.  6  vngendif 

7  solcher.         8  gelobe.       er  fehlt.       einem.         10  versugt.      gotes.         12  [     ]  Bami 
trg&mnmg.       knnig'.         I4  kunig  g«r  fro  vnd  al«  sein  volk. 
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in  grosser  hat  bewart.  Aber  das  kint  det  nah  sein'  art  als  jtn  dann  zu- 
gebort vnd  angeporen  was  vli  wie  gntlich  niä  jm  det  das  halff  alles 
niht,  Bunder  es  schrei  tag  vnd  uacht  das  nymut  kein  rwe  bey  jm  moht 
gehaben.  V  nddo  das  kint  wart  das  jm  dy  zeue  wurden  her  für  gen,  do 
5  peysB  es  der  Ammen  dy  wartzeln  ab  von  jren  prusten ,  das  kein  fraw 
dab  kint  niht  mer  wolt  mattem.  Vnd  do  das  kint  käme  su  vir  oder  su 
funS  jaren  das  es  wart  reden  do  hub  es  an  zu  fluchen  vnd  zu  schelltn, 
das  nymant  kein  gut  wort  vö  jm  vcmam.  Darzu  so  moht  mä  das  kint 
niht  geleren,   das  es  wollt  peten  oder  got  aurutlen  wullt,    Vnd  wenn   rafi 

10  anderen  kint  zu  jm  liss  durch  kurtzweil^  so  wurden  sie  alwegen  von  jm 
geleidiget  das  erwerge  Icwt  jre  kintjro  kint  niht  zu  jm  woltii  (g)  lassn  gen. 
Do  nu  das  kint  also  aufwüchse  das  es  kam  zu  sein  jaren,  do  starb 
•ein  vater  der  kunig  von  franckenreich.  Alzuhant  do  vnterzohe  sich  der 
jung    fürst    des  kunigreichs  vnd  regiret    das    ulso  das   aller  menichlichen 

IS  sein  lop  [ubel|  preiset  vnd  wes  er  mit  den  lewten  begau  es  wer  im 
schimpf  oder  in  ernst  so  wärdeu  allzeit  dy  lewt  vö  jm  beacbediget. 
Auch  so  geschähe  alwegü  wü  es  sich  fuget  das  er  wolt  zu  schimpfflichfi 
sachn  reith,  es  wer  zu  stechü  oder  dumiren  od'  zu  tentzn  so  stiss  er 
dö  lewten  arem  vnd  peyn  ab.   Was  er  dann  au  einö  tantz  so  det  er  mit 

20  den  frawen  des  selbn  gleichen  das  jn  all  menscbh  wurdü  meidn  vn 
vlihe,  das  nymät  kein'ley  kurtzweil  mit  jm   wolt  beginnen. 

Nn  geschah  zu  eine  zeitii  das  ein  gi'osser  hotf  wart  aussgerutlet 
yn  dem  lande  zu  frankenreich.  Zu  dO  hoffe  komü  uil  fiirstfi  vnd  hern  dy 
dar  zu   besant    vnd    geladen   wutdil.     Vnd  do  der  jung   kunig  v<'>  t'ranken- 

25  reich  das  ver  nam  das  ein  sulcher  grosser  hoff  andern  herren  veikundet 
was  vii  heten  in  niht  darzu  berufiet,  das  v'smebet  jm  gar  ser  vnd  er 
bereittet  sich  heimlichä  vii  kü  aucli  ga'  kostenlichn  zu  dem  selbü  hoffe. 
Do  das  dy  turstfi  vnd  dy  horii  vernamü  das  der  jüg  kunig  vö  francken- 
reich   auch  zu   dö   hoffe    kümü    was,    do  erschracke  sy  gar  ser  vnd  lissii 

30  den  hoffe  wider  rufien,  das  er  ab  ging,  wann  uymant  wolt  keinerley 
knrtsweil  nach  achimpfo  mit  jm  beginnen.  Des  schämet  sich  der  kunig 
gar  aete  wann  er  verstand  wol  das ,  das  es  von  seinO  schulden  was. 
Darvmb  so  beruffet  er  sein  ret  vnd  sprach  also:  Ir  seht  vnd  erkent  wol 
das   der  hoff  vo  meinen  wegS  ist  abgaugß  vn  nymant  wil  keins  schimpfs 

35  mit  mir  beginnen.  Das  kumt  von  meine  schulden,  wann  ich  erkenn  wol 
das  dy  lewt  alwege  vo  meine  schimpf  schaden  nemen  Tnd  eopfahn ,  das 
doch  wider  meiuC  willen  geschiht  vnd  ist  mir  ein  gelrewes  leit.  Darvmb 
»o  beger  ich  von  euch,  das  ir  mir  wollet  sagen,  wie  ich  mel  lebe  von 
jngOt  auf  als   ich  von  muter  leib  gepurn  pin   herpracht  hab,  wan  nymant 

4U  weiss  pass  dan  ir  wie  mei  lehn  herkäme  ist.  Darnah  do  traten  sein  ret 
zu   »amen    vnd    antwurtS  de  ber'u    mit  rat  vud  apraohii  zu  jm  also:    Her 


2  gutlicli«!).         5  wertsei.         7  svhelleten.         9  gut  wolt  anr-  10  aoderu. 

kurtzbeil.  11  gelaidigct.  lö  [  ]  Randtrg.  von  A  vbel  vbel.  luten  beging,  er, 
Ib  ersteu.  17  so  Jthlt.  19  arm  od*  peiu.  21  treiben.  '24  junk.  kiig  Kandtrg. 
•ib  tulch.      Milder.         ä6  uit.      geladen,      versmahet.  tl  beraitlet.      selben  fehlt. 

31  tobemet.       er  durcA«<ric/i«n.      kuug.  33  rett.  84  ab  gaogen.      icbimp. 

!t&  er  kenn.        06  albegeu.        4U  her  kamen. 
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als  ew'  gen&d  vü  vns  begert  euch  za  sagen  wie  ewer  leben  herküm 
sey  als  ir  dan  von  muter  leib  geporen  seit,  also  beger  wir  von  ewern 
genadii  ob  wir  euch  «agen  werdn ,  dae  ir  daii  vil  leicht  oit  gern  hor^ 
werdet,  da«  wir  darvmb  jn  ewer  vngenade  niht  vallen.  Vnd  do  er  in  ei 
5  snlchs  versprach  das  sie  da  vor  gesichelt  wcrS,  do  sagen  sj  jm  alle 
ding  gar  eigentlicbn,  wie  er  v(>  jugcnt  her  piss  auf  vnd  als  er  dan  v<i 
mat'  leib  geporen  wart  jn  vntugenden  gelebt  het  vnd  waa  er  begünea 
het,  das  di  lewt  alwegen  vü  jm  schaden  empfingen  vnd  swerlichn  ge- 
leidiget   wnrdn.    Aber  vö  was   sachn  vfi  schulden  das  geschehfi  sei  her', 

10  des  enwissen  wir  niht  vfi  künen  ewem  genadfi  da  vö  nihtz  gesagen. 
Sol  ab'  vmb  snich  sacb  jmüt  wissen,  da  wert  ir  vnser  irawen  dr 
konigiri  ewer  mut'  vmb  frage.  Also  schide  d'  farst  trawrig  wider  h«ini 
vnd  was  gar  vnmntig  vfi  do  er  kom  in  sein  pnrck,  do  er  dan  wonü^ 
het,  do  ging  er  zn  stund  zu  sein'  muter  in  ir  gemach  vnd  was  gar  emst- 

15  haft  vnd  wolt  sein  swert  vn  sein  geret  nach  sein'  gewOheit  niht  vö  Jm 
thnn.  Des  het  sein  mnter  an  jm  niht  gewont,  darvmb  so  erschrak  sie 
gar  ser,  wan  sy  sähe  vnd  erkant  wol.  das  der  fürst  vnmntig  waa  vnd 
ir  vil  dy  sache  ein,  wie  sie  in  vö  der  hilff  des  teufifels  cnpfangS  vad 
gepor^    het.     Darvmb  so  was  si  in  grossfi    sorge.    Dar    nah    do  hnb    der 

20  jüg  kunig  an  zu  redii  mit  sein'  mul'  vnd  sprach  alsot  Mnter  du  solt 
mich  einer  sach  berichten  darvmb  ich  dich  wil  fragii.  Das  kan  nymät 
als  wol  getun  als  du ,  wann  du  pist  mein  muter  vn  hast  mich  zn  der 
werlt  geporen.  Nu  han  ich  vernümen,  wie  das  ich  vö  mein'  jugent  all 
du    mich   gcporn   ha&t,    ein    poacr   mensch  gewesen  sein  vnd  han  alwegv 

^5  ein  tenfelisch  lebii  gefnrt,  also  das  ich  kein  gut  ny  hab  mugt>  gethao. 
Vnd  wea  ich  mit  den  lewten  begonnen  hab,  so  sei  alwegen  dy  lewt  vv 
mir  geleidiget  vnd  betrübt  worden,  das  mir  doch  alzeit  ei  getrewes  leit 
gewese  int.  Aber  vö  wem  ich  das  han,  das  enweiss  ich  niht  vnd  nymät 
der  kan  mich  sei  als  wol  vnterrichten,    als  du  mäht  getan,    wie  meien 

30  aacbn  ist  vnd  was  möschii  ich  pin,  waü  du  hast  mich  gepore  vnd  hast 
mich  zu  der  werlt  pracht.  Darvmb  so  vnt' riebt  mich  des  ich  dich  ge- 
fraget han.  Nu  was  dy  kunigiii  sei  mnter  vö  vorht  wegen  so  ser  er- 
scbracken  das  sy  dem  hern  jre  svn  kein  antwurt  moht  gebn  vnd  sweif 
still.    Do    das    der    kunig    sähe  do   sprach  er  zu  ir  also :    Muter  bab  kei 

35  forbt  vnd  er  schrick  niht!  Du  solt  vö  mir  gesichert  sein  ob  du  mir 
dy  warbeit  sagest  vn  mich  der  sach  bescheidest,  darvmb  ich  dich  ge- 
fraget han.  Do  dy  knniginn  sei  mut'  vemam,  das  sy  vö  jii  aon  in 
lebens  gesichert  was,  do  wa't  sy  fro  vnd  kam  wider  cu  ir  selber,  das 
sie  mocht    geredü    vnd    saget  jm    alle   ding    wie    sein    vater    in  grosser 

40  betrupn'  was  vmb  das  er  keine  erbe  het  vnd  das  seT  reich  dy  fremdii 
eoltfi    besitzii.     Darvmb  so  het  sy  angernft   got  den  her'n  das  er  ir  geb 

3  worden.  6  solch.  for.  6  dinck.  auf  autgulrichtn  und  an  den  Rmi 
yettdlt.  B  jugent  auf  piss  her  vnd.  7  vndugenten.  begangen.  8  gelaidiget 
10  en  wissL  nibt  sagen.  11  sag,  11  fragen  (lUtU  fraweu).  lö  gerecht  16  dun. 
gewant.  der  vmb.  erschrsck.  18  61.  19  geporn.  20  icholt  mir.  SS  getan. 
24  mencbs.  S4  s«y.  26  begangen.  S8  nit>  S2.  SS  erschrocken.  37  knoig. 
39  dinck.        il  an  geruft 
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^^|iii«!  erbn  vnd  do  si  des  vö  got  niht  gewert  wart  do  ruSei  sie  d&  posen 
^B|eiBt  an.  Do  wart  ich  gewert  vn  gepar  euch  zu  der  werlt  vn  also  iet 
^^es  mir  mit  euch  ergigen. 

Do   der    kunig    etliche  wort  also  Tornü  vü  Bein'  tnnt*,    do  erschrack 

5  er  ga'    »er    Tnd    sprach    zu  ir  also:    Muter,    also    vemjm    ich  an  deinö 

wortti  daa  ich  pin  oi  kiut  vud  ein  evn  des  teufifels.    Darvmb  so  wil  ich 

von    dir    gCO    vnd  wil    ein    naht    niht    pleibii    da    ich   dj   andern    pin    als 

^Kiaag,    das  ich  furbass    gotes    kint   gcbeissen  werde  vnd  niht  des  teafels 

^Bünt.     Vnd  er  nam    sein    swert    vü  sein'    seitii    vnd    gab    das    sein'    mut' 

^^knd  sprach  zu  ir  also:    Nu  vü  bcscbirem    dei  reich  furbass  selber,    das 

^^Piat  dir    grosse    not!     Vnd    er  ging    heimlich  vü  jr  auss    dem    lande    vn 

'       Terstellet    sich    mit  fremden  cleidn',    das   in  nymant    bekant  vnd   er  kam 

ra  cinf*    prister,   vü    peichtet  sein  sonde   mit  clag  vnd  rewe   seins  hertzH. 

Aber    der    prister    west    in    niht    ausazurichtn    vnd    weiset    in    far    ein6 

)lischof.     Do    kam  er  für  den  pischoff    vnd    beclaget    sich     seiner    svndfi 

Bit  heisan  zeheren.     Do   der  pischof  seine  wo't  vernam,  do   danht  es   in 

•in  fremde  sach  sein,   der  gleichfi   er  vor  niht  raer  vernilmü   het  vnd 

•t  »ich  darnuss  niht  zu  richtti  vnd  weiset  in  für  den  pabest.   Alzuhüt 

lo  hnb  er  sich    anf   vnd    ging    gen  rom  vnd  kam  für  den  pabest  selber 

rh  peichtet    sein    svnde    mit    grosser  jnnigkeit    vnd    rew    seines    hertzn. 

Do  d'  pabest  sulh  fremd  svnd   ho't  vnd  vernam,  do   verstüd  er  sich   niht 

wie  er  tu  sollt    aussrichtn    vnd    was  er  im  zu  puss  solt  setzfi   wann   [es] 

WM    »aUher  sach   vor  niht  mer  für  in  knme  vnd  er  sprach  gar  gullicbn 

kn  Jm    also:    Liber    svn,    Es  wonet    ein    einaidel    hie    pej  vir  meille  jn 
nem    wmlde,    der    ist    mel    peichtvater    vnd    ist  gar  ein    heiliger    frümer 
hieosch.     Zu    dem    ge  vnd    sag  im   das  ich    dich   zu  jm  gesaut    hab    vnd 
peicht  jm   dein    svnde,    dy   du   begangen   hast.     Der   wirt  dich   aussricfatti, 
waü  got  der  ist  mit  jm.    Do  wart  der  arem   mensch   ga'  fi-o   vnd  kom   in 
den    walt    vnd    vant    den  Einsidel ,    als  jm  dan    der    pabest    gesaget    het 
3U  vnd  vnt'weiset,  vnd  uil  für  in  nyder  vu  peichtet  jm  sein  svnde  mit  grosser 
r«v.     Do   er  sei    peicht  im  volpraht  het,    do  erschrack  der  Einsidel   gar 
(CT    vnd    verstüd    sich  niht  wie  er  den  armen   menschen   solt  aussrichten 
rnd    was   er  jm  zu  pnss    solt    setzii.     Vnd  er  sprach    zu   jm  algo:     Liber 
trn,  ich  wil  morgeut  ein  messe  leseu  vud  wil  got  den   almecbtigen   pitn, 
.U  das  er  mir    zu    erkönen    gebe,    wie  ich  dich    snile    ausarichtii ,    wafi    ich 
^_inlcher    dat   vor    niht    mer    gebort    noch    v'nilme    hfi,    vü  pei   der  messe 
^Htolta    morgent    knjeo    vnd    solt  got  pitii   mit  andaht,     das   er  mir  zu   er- 
^^kenn^    gebe,    was  iob   dir  vmb  dein   svnd  zu   puss  setzä   sulI.     Also   trat 
<l«r   heilig  Einsidel  fm  aber  vnd   lass   ein   messe  mit  grosser  andaht  vnd 
(0  pat  got,    das  er  jm   zu  erkennen  gebe  was  er  dö  armS  menschn   solt  zu 
gebl)    für  sein    svnde.    Vnd  der  arem  mensch  knjet  pei  der  messe 


gm         oiM  aiiilurn?  10  btfachirm.       farpag.  13  rew.  16  cehern. 

18  du  aniig.       pabat.  19  kom.  20  seine.  21  pabst  «elber  dl. 

Iiitll,       tu  /iliU,       es  «MM  dm"  Correctur  sn  entrtöhmen.    In  B  es  gestrichen  und  er 
Sa  pcilcht  rai«r.  30  vnter  weist.       vi).  31  rewe.       vnl  prachte. 
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vjl  pade  got  das  er  jm  wolt  genad  beweisen  vinb  sein  avnde.  Do  no 
der  einsidel  dy  messe  volpraht  het,  do  liss  sich  ein  hant  her  ab  durch 
das  gevelle  Tri  leget  eine  priff  auf  den  althar,  das  het  der  arem  aüder 
gesehn.  Do  nä  d'  einsidel  den  priff  vnd  Iüss  in.  An  dem  vand  er  ge- 
5  schribn ,  das  er  dS  sander  solt  zn  puss  setzii ,  das  er  sechs  gantxe  jar 
solt  nngerett  sein  md  solt  mit  nymät  redü,  als  lang  piss  dasa  er  irol 
erkent  das  dy  sechs  jar  aassgangen  wern.  Damach  stand  an  dem  priff, 
das  er  aaff  seine  pein  vnd  aaf  seine  fuss  niht  solt  trotten  vnd  solt 
auch  den  himel  mit  bedachtem  mut  niht  ansebii,    svnder  er  solt  kricbn 

10  auf  dem  ertrich  als  ein  vihe.  Darza  so  sollt  er  kein'lejr  speiss  essS  noh 
tO  njmät  nemü  oder  enpfshii,  dan  was  er  einß  hunde  mit  seine  mande 
aase  seine  müde  meht  geneme.  Das  solt  er  tan  als  lang  piss  das  dr 
sechs  jar  vergangen  wer€.  Do  der  Einsidel  dy  grossn  hertn  passe  dy  er 
der    arme    svnd'    solt    setzii  für  sein    svnde,    vernam,    do  gewan  er  eis 

15  gross  mitleidn  vnd  leget  sich  für  den  althar  vnd  weinet  gar  jnniclichn 
vfi  besorget  sein  natur  di  moht  der  hertn  puss  niht  erleidd.  Vnd  do  er 
also  lang  lag  vnd  gar  jnniclichü  weinet,  do  trat  der  svnder  hinan  vnd 
bernret  den  J£insidel  vnd  sprach  also:  Heiliger  vater,  ich  han  wol  ge- 
sehe,   das    ein    hant    eine    priff  geleget    hat    aaf   den  altar  den  ir  habt 

20  gelesen.  Xa  pit  ich  euch  das  ir  mir  sagen  wolt,  was  an  dem  priff  ge- 
schribii  stet.  Do  der  einsidel  das  hört,  das  er  das  gotlich  zeichn  geseltJ 
hat,  do  wart  er  firo  vnd  stund  auf  vnd  sprach  zu  dS  arem  avnde  also: 
Liber  svn,  so  dir  got  der  her'  sulche  gnad  getan  vnd  gebS  hat  dasta 
seine  wunderzeiche  gesehn  hast,    so  wil  ich  dir  sagen,    was  mir  got  an 

25  dS  priff  verküdet  hat,  das  ich  dir  zu  puss  sol  setzn  for  dein  avnde. 
Vnd  er  saget  jm  was  an  de  priffe  geschribii  [wer]  stund  vnd  wart  aber 
gar  jnnidiche  weine.  Do  antwurt  der  svnder  gar  frolichB  dem  Einsidel 
vnd  sprach  also:  Ueiliger  vater  dy  puss  dy  mir  got  der  almechtige  hat 
auf  gesatzt   für   mein    svnde,    dy  wil  ich  gern    tun,    waii  ich  weis  vaU 

30  erkenn  wol,  het  ich  dy  puss  nit  mugen  volpringe,  der  parmhertzig  got 
het  mir  ein  sulch  puss  niht  aufgesatzL  Darvmb  so  dancke  ich  got  sein' 
grossn  paremhertzikeit ,  das  er  suich  genad  an  gelegt  hat,  das  ich  sein 
kint  sol  geheissn  werdü  vnd  uiht  mer  ein  lünt  des  tenfels.  Vnt  er 
scbide  sich  mit  grossn  frewdn  vO  de  Einsidel  vnd  kam  vö  [dasj  d6  [laat 

35  gen  jj  einsprechn  des  heilige  geistes  in  das  iüt  gen  pullen  an  des  konif* 
hoff  gen  Xapels.  Do  kroch  er  auf  de  ertreich  als  ein  vihe  vnd  hub  sei 
äuge  niht  auff  in  den  himel  sander  sy  standn  stetz  ge  der  erdn,  vnd 
was  man  in  fraget,  so  gab  er  nymät  kein  antwurt.  Er  nä  auch  vü  nj- 
mät   keinerlei    speise    vnd    wenn    in    wart    hügern,    so  kroch  er  zn  den 

40  hüdn  vnd  nä  ga'  ebii  war,  wenn  mu  in  das  prot  farwarff,  das  mä  an  des 

1  pat.     ^  2  vol  pracht.        3  gewelbe.      auff.     alLar.     arm.        6  svlt.     pis  er. 
7  prif.         10  fihe.       so  fehü.  12  molite  ge  iiemen.  \i  pi«  dii.  13  pnsi. 

14  dem.  16  mit  leiden.       altar.  16  besorgt  17  waiuet.  20  ewcit 

'ii  armen  sander.  23  bat  vud  geben.  24  wunder  wunderzeichen.         25  ge  ^«r 

kündet.  26  [waj.  27  gar/eAÜ.  29  geseut       sund.  30  er  kenne.      toI 

priiigen.         31  pua.      aal'  gesatzt.         32  parmh.      aolcli.      sein  sein.         84  grossen, 
kom.        36  ei^'cii-        38  (ragt.        39  speiss-      wen.        40  bunten,      für  warft 
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kimiges  tische  anf  hob,  so  ail  er  mit  den  hunndn  zu  vod  nam  in  das 
prote  mit  seinG  müde  auss  jten  meulem.  Das  liss  jm  die  hunde  gar 
gutlichn  vnd  begertn  jm  kein  leit  zu  ihtin.  Do  das  dy  diu'  sahn,  dj 
den  hnndfi  zessen  gaben,  do  ginge  sy  für  de  kunig  vnd  sprachü  zu  jm 
&  also:  Her'  es  ist  eiu  [ritterVj  narr  kiimü  an  ewem  hoff,  der  hat  ein 
gewonheit,  das  ir  des  gleichn  >-•>  keinem  toren  niht  iner  vemümeo  habt. 
Kt  wil  mit  nymät  redn,  so  kreucht  er  auf  der  erdii  als  ein  vihe,  so 
wil  er  auuh  uihtz  eseeu  daii  wua  er  den  bundn  mit  seinö  müde  gcneme 
mag.   Du  der  kunig  das  also   vernü  vnd  das  äikhe,   do  diiucht  er  im  {Corr. 

10  esio))  gar  ein  fremde  sach  vii  befaih,  das  mä  jm  solt  ei  heuselein  mnchü 
bei  den  hundu  vmb  das  dy  hund  sein  gewontn.  Also  mäht  mä  jm  ein 
heoBslein  zu  den  hundn  vor  der  pvrg.  Dy  gewontn  sein,  dassic  jm  gut- 
lichn lissit  was  er  in  mit  seinö  müde  genemC'  moht.  Vnd  wen  er  dafi 
gessn  het,    das  er  genück  het,  so   kroch  er  wid'  in  sein  heussleiu.     Daa 

15   lebe  treib   er  etwi   manichS  tag  an. 

Nn  geschah  darnach  zn  einen  zeitn  das  der  kunig  vü  napels  grossen 
[crig?]  crig  vnd  feintschalTt  gewan  wider  dy  Turcken  vnd  dy  vnglau- 
bigen  daa  er  sich  versprach  eine  streit  mit  in  zu  thun  vnd  stercket  sieh 
mit    grosser    mäht    wider    sie.     Vnd   auf   den   tag  als  der  streit  solt  ge- 

20  Bchehen  zwischn  den  cristglaubigü  vn  de  heidfi,  do  wart  ein  engcl  vü 
got    gesant  zu   de  heuslein,    ja  de  der    are    puseer    lag    pey  den    hunden 

kvnter  der  purge  des  kunigea  vii  praht  dem  ein  scbons  weiss  ross  vnd 
ein^  rittera  gezeug,  der  daii  zu  eini^  streit  gebort  vnd  leget  den  pusser 
an  vnd  fürt  in  zu  dem  streit,  das  er  d6  kunig  solt  helfen  [Corr.  herfen] 
25  streitü  wid'  dy  vnglaubige.  Also  sass  er  auf  das  ross  vnd  kam  als  mä 
den  streit  wult  anhebii.  Vnd  er  bestellet  den  streit  vnd  dy  spitzn  gar 
weisslichfi  vnd  gab  dem  volk  gutü  troet  daa  sie  maubaft  wurdö  zn  streitfi. 
Vnd  er  hub  den  streit  an  vnd  was  der  forderst  an  de  streit  vnd  mähet 
dy  heidii  fluchtig,  das  der  mercrteil  erslagen  wart  an  der  fluht.  Vnd  da 
30  die  cristu  de  streit  also  gewüne  hetii  vnd  in  wol  vnd  glucklichn  gangen 
hette,  do  kam  der  Engel  gutes  vu  fürt  den  weissen  ritter  wider  zu  seine 
beasslein,  daa  vnt'  des  kunigs  feuaten  stände  pey  den  hundn  vnd  nü 
den  ritterazeug  vnd  das  ross  vnd  zoh  es  vö  danne. 

Darnach  do  der  kunig    mit    seine    fursten    vnd    hem  vB  mit    seine 

35   dinern,    dy  jm  gehold'en   hetn,  wider  beim  was   kümS  mit  grosse  freudeu 

vnd  jm  glucklichen  vu  wol  gaugon  het,    do   fraget  nieniclichn  nach  dem 

weissen  ritter,    der  den  streit  so   woisslicbii  angefangen  vii  bestellet  vnd 

auch  so  ritterlich ü  geatritä  het  wer  der  wer  gewesen  vn  wo  er  hin  körne 


1  knngs.      hübe.      vii.      bunten.         8  prot.      mit  dem.         3  gütlich,      leide. 
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wer.  Do  epracbn  sie  all;  Wir  habfi  in  wol  gesehen,  das  er  gar  inen- 
lichn  vnd  ritterlichii  gestrilii  hat  vnd  hat  die  feind  vnd  dy  vnglanbi^ 
flnchtig  machet  mit  seiner  bestelluag  dy  er  det  in  dem  streit.  Vn'l 
wer  er  niht  gewesen,  ao  moht  es  vns  so  glucklichn  niht  sein  ergangen 
5  wider  dy  vngelaabigen.  Vnd  do  nymfit  west  wer  der  weiss  ritt'  wu 
gewesen  vnd  jn  nymant  bekante,  do  was  der  knnig  gar  leit.  das  er  d§ 
ritter,  der  jm  zu  aalchem  streit  so  gar  erlichii  vnd  ritterlich n  geholffeo 
het,   niht  solt  dancken  vh   soll  jn   darvmb  begabfi   nah  seinS  vcrdin?. 

Darnach     über    das    ander   jar  do   stercktn     sich  dy  tnrcke    and  dv 

10  TnglanbigS  ab'  mit  grosser  macht  wider  den  kunig  vT"  napels  vü  meintn 
mit  gewalt  in  sei  lant  zu  zihD.  Do  das  der  cristenlich  knnig  vemam. 
do  besaut  er  aber  sei  fnrate  vnd  sein  herfi  vnd  stercket  sich  wider  dy 
TDgIanb«5  vnd  gepot  aller  meniclichö  dy  in  den  streit  wurden  «ihn,  ob 
der  weiss   rilter  jm  zu  hilff  wider  dy  vnglaubigen   aber  kfirnJ*  wurde  da« 

15  sy  jm  dafi  gehorsam  vnd  vntertenig  wer«^  in  dem  streit  vnd  bei'iind'  so 
läse  vnd  erweit  der  kunig  auss  seinö  volk  vir  vri  zweintzig  gar  redlicher 
manne,  ob  jm  der  weiss  ritter  [aber]  aber  zu  dem  streit  zu  hiliF  kümen 
wnrde,  das  dy  soltfi  beeunder  auf  in  warten  vnd  ob  sy  mit  der  hilffe 
gotes  ir  feinde    aber    über    w'indh    vnd    das   er  daii   aber  wolt  hin  weck 

20  reitn  das  sy  in  daii  mit  gewalt  behiltn  vnd  das  sy  jm  d^  ritter  prechtii, 
das  er  in  moht  erkenne  vnd  jm  siilcher  erlicher  hiJlf,  die  er  jm  vnd  der 
heiligen  cristenheit  beweiset  het  moht  gedanckii  vnd  vmb  in  mocbt 
verdinf'. 

Also  versprachn  sich  dy  turken  vnd  dy  vnglaubigS  aber  eines  streitei 

25  au  thun  mit  cristenlichem  kunig,  vnd  auf  dy  zeit  als  der  streit  aber  «olf 
geschehn,  do  kam  der  engel  gotz  aber  zu  dti  aremO  pusser  für  sein  heu««- 
lein  in  dem  er  lag  bei  den  hundii  vn  praht  jm  das  weiss  ross  vnd  den 
kostenliehn  ritt'  zeug  vnd  det  in  an  vnd  furt  in  zu  dem  streit  dem 
kunig    vnd    der    heiligen    cristenheit    zu    trost  vn   zu  hilffe  wider  dy  vn- 

80  gläubigen.  Vnd  vmb  dy  zeit  als  m:i  den  streit  wolt  anvahii  do  kam  aber 
der  weias  ritler  vnd  bestellet  den  streit  vnd  dy  spitzen  gar  ordenlichn 
vn  weisslichn.  Do  dy  farstn  vnd  dy  herfi  den  weisen  ritt'  ersahn  du 
er  in  ab'  zu  hillffe  kilm^  was ,  do  wurden  sie  gar  f^o  vnd  waren  seinen 
reten  gehorsam  vnd  was   er  sy  hias   vnd  mit  in  schicket,    des  was   aller 

SS  meniclichS  willig  vnd  fleissig  zu  thun  vnd  wurdft  vö  sein'  saweiastui^ 
menliehn  vnd  gar  willig  zu  steitü  wider  dy  vnglaubigen.  Also  vinge 
der  weiss  ritter  aber  den  streit  vnd  was  der  forderst  an  der  spitzfi  vn 
rennet  dy  vnglanbigS  vü  [der  spitzen]  einander  das  sy  aber  flnchtig  rn 
verzagt    wurdii ,    das  sy  vi"i   dem   willen    gotz  vo  dem    cristenlichem    volk 

40  alanmal  erslagen  wordn  vnd  gewünen  in  ires  latides  nil  an. 

4  nit  gewetsen.     er  gaugeu.         6  gewessen.    jar.         7  solcbea.  8  scholt. 
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iwatntsig.  18  schölten.       harten.         19  wanden,       den.  S2  mociit.  H  [m| 

eines  str.     don.         26  gescheuben.         27  pey.        2^  die.        80  anfaheu.  33  yUick- 

fiüU  hillffe.         84.  36  alle  meniglioben.         8ö  jar.         89  gotes.         40  all  lu   mall. 
gebSnen. 
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Do  DU  der  streit  zu  gange  vad  gewünen  was  worden  vü  den  crist- 
inbige,  do  bab  sich  der  weiss  ritter  aber  v'i  dannen.  Des  wurden  dy 
xxiiii  menn'  gewar  [firo] .  den  von  gepotz  weg?  des  knniges  ernstlichen 
gepotä  was,  das  sy  anf  den  weissen  ritter  soltn  warten  vnd  soJtn  in 
5  bezwange  zu  dem  kunig  pringt?,  das  er  in  inoht  erkcnnG.  Also  ritti  sy 
in  ao  rn  betn  in  gern  behabt,  als  (jn)  daü  v<>  dt^  kunig  gepotn  was. 
Aber  sei  ross,  das  was  so  resche  vnd  so  mehtig,  das  er  sich  von  in 
allen  prach.  Vnd  ein'  (auss  in)  der  volget  dem  weissen  rirter  nach  vnd 
melt,    er  weit  das  ross  stechn  mit  dS  spisse,  das   er  muet  pieibn.    Also 

10  stach  er  den  ritter  durch  sein  pein,  das  der  spiss  ab  prach  vnd  dy 
struntxel  pleib  jm  stecken  in  d6  rechtti  pein.  Aber  er  entreyt  in  allen, 
das  sy  in  nihl  mochtn  behaben  vnd  kam  wider  za  seine  beusslein  vnd 
zoh  sich  auss.  Do  kam  der  engel  gi>tea  vnd  fürt  das  rosa  vfi  d6  ritters- 
zenge  mit  jm   hin^  Darnach   do   nä  der  weiss  ritter  vnd  der  arem  pussor 

15  dy  stmntzel  dy  im  dannocb  in  seinS  pein  steckt  vn  zoch  sie  herauss 
▼n  warff  sie  von  jm  hin  vnd  kroch  wider  in  sein  heaslein,  in  dS  er 
stets  lag  bey  dil  hnnden. 

Na  het  der  kunig  ein  tocht',  dy  was   ein  stuffijna,   das  sy  niht  moht 
geredn    noch    geboren ,    was    mä    von  ir  saget ,    dy  het  dise  ding  in  der 

20  pnrge  irs  vaters  nllers  gesehii,  wie  der  engel  kom  vü  das  ross  vnd  den 
ritters  seng  praht  für  das  heusälein  [vnd  das  ross  vnd  den  ritterszeng 
praht]  vnd  den  arme  pnsser  an  leget  vnd  in  auch  wider  aass  haliT  zihn, 
dy  het  auch  dy  stmntzel  dy  dr^  weissen  ritter  in  dem  pein  was  gestecket 
da   mit  er  gestochen    was    auf   gehabn  vnd  het  sy  mit  einS  seidein   tuch 

25  vmb  wandn  vnd  het  sy  mit  Seiss  behaltii.  Aber  sy  mobt  dise  dinck 
nymät  gesagS  noch  offenpar  gemachen.  Do  nu  der  streit  also  glucklichn 
ergangen  was  vnd  der  vnglanbigen  vnzellichen  uil  erslagen  wordn  von 
den  cristji,  do  wart  de  kunig  gesaget  wie  das  der  weiss  ritter  ab'  bei 
in  wer  gewesen  in  dem  streit  aber  so  fursichtichlichin  bestalt  vnd  auss- 

30  geriht  het  vnd  auch  so  meolichn  mit  sein  selbs  leib  gestritfi  vod  ge- 
fochtü  bot  das  sy  an  in  zu  sulchS  glncklichn  sachn  niht  hetn  mugen 
prioge. 

Do  der    kanig    dise    ding   also    v'nam    vnd    das  in  der    weiss    ritter 
aber    entgangen    was    vnd  in  niht    pracht    hetn    vnd    das  sy  in  al»o   ver- 

35  wnnt  betfi,  do  erschrack  er  gar  ser  vnd  was  jm  zu  mal  leit  vnd  er  lias 
gepitii  vnd  aussruffen  in  allen  sein  lanndn ,  das  aller  meniciich  soltn 
snchn  vnd  fragen  nah  dem  weissii  ritt'  der  jm  vnd  der  heiligen  cristen- 
heil  zu  salchfi  erlicbfi  streitn  so  ritterlichn  geholfen  het.  Mit  dem  wolt 
er  sein   lant  vnd  sein  knnigreich  teile  vnd  nach  seine  tode ,    so  sollt  er 


I  jr.  1.  2  dem  cristen  glanbendigen.  3  potz.  4  schölten.  6  pey 

bfrzwgen.  6   kung.         mvcht  8   auss    in    [alleo    prach]    ipäier«    Tüyung. 

11   stecket.       eutran.  13  da.       kom.  lä  kom.  13.  li  des  ritteres  seu^e. 

14  Dor  nach.      arm.         17  lang-.       de  den.         18  stamyn.         19  dinck.         23  Sie. 
dy  fthü.       Weisen.       gesteckt.  24  seiden.  26  offen  war.  27  er  gangen, 

vil.     worden.        88  kong.        29  bestell  het.        31   het  zu.        83  dinek.        34.  S5  var- 
want.  34  vnd  in  uiht  praht  hinitr  verwunt  beten-  3fi  er  schrKok.  36  aus 

rofleu.         meucklicbeu.  38  solcbeu.        riterliolieu.  3S  kuuckreioh.        dot. 
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den  ftodem  teil  seines  lanndes  erbii,  wan  er  kelen  erbi!  niht  enbet,  der 

das    reich    nach    seinS    tode    moht    rerwesen.     Das    gepot   kam   aas  rad 

erhal  in  weitfi  laiidn.     Darvmb  so  det  sich  ein  graff  anss  vnd  nam  aielk 

an  vnd    gab   fiir  das  er  wer  der  weiss    ritter  der  dem  konig  von  napeli 

h  geholffen  het  in  dem  streit  wider  dy  vngelanbige.    Ynd  er  h«t  erforsekt 

vnd    gar    eigentliche    war    gcnUmS,    wi  sich  der  weiss  rither  gebaltfi  het 

in  dem  streit  vnd  wie  er  in  sein  rechts  pein  gestochen  was  worden  vmb 

das  er  in  sein  woitii  vn  in  seiner  für  gab  einen  glanbü  gemmchfi  mochte 

vnd    das  er  sulchc    sach    redlichn    mocht   far   pringen,    das  er  der  selb 

10  weiss    ritter    wer.     Vnd    dar  vmb  so  liss  er  jm  ein  wüdn  stechS  in  sein 

recbtz  pein,  da  hej  mä  in  moht  erkennJ?  dass  er  d'  selb  weiss  ritter  wer. 

Aach  so  liss  der  selb  graff  kanSS  trewhnndert  weisse  pferd    vnd   kleidet 

sich    vnd  all  sei  diner  in  weisse  cleid'  vnd  bereittet  20  sich  gar  kosten- 

liehen,  das  er  erlichn  dö  knnig  moht  zu  hoff  kOmS. 

15  Do  das  dem  knnig  gesaget  vn  enpotü  wart,  das  der  weiss  ritter, 
der  im  geholffen  het  zu  streitfi  wider  dj  vngelaabigC,  kQme  solt,  do 
wart  er  gar  fro  vnd  liss  jm  gar  costenliche  deinat  machen  da  mit  er 
in  begabn  wolt  vnd  er  reit  jm  weit  eugegen  vnd  enpfing  in  mit  grossen 
eren    vnd    wirdikeit    vnd  det  jm  grosse    znht.    Damach  do  pat  der  graff 

20  den  knnig  das  er  sein  rete  sollt  eu  jme  fordern,  so  wolt  er  jm  offr- 
paren  vnd  kuntlichii  machen,  das  er  der  selb  weiss  ritter  wer  der  jm 
in  dem  streit  wider  dv  vnglanbigen  geholffen  het.  Do  das  geschähe  do 
hub  der  graf  an  vnd  saget  d@  kuuig  vnd  seine  reten  gar  eigentliehn, 
als  er  dan  gelernt  vnd  erfarn  het,  wie  es  d^  weissen  ritter  ergägen  was 

25  jn  dem  streitt,  das  er  der  selb  ritter  wer  Anch  so  liss' er  dy  wilden 
sehen,  die  er  jm  het  lassen  stechil,  da  bey  mä  solt  erkennS,  das  er  der 
selb  ritt'  wer,  der  in  dem  streit  was  gestochn  wordn. 

Do  d'  kunig   vnd   sein  hern  vnd  rete  snlcher  kuntschafft  sahen  rö 
hortii,    do  glaabtit    sie   alzumal,    das  er  d'  selb    ritter   wer,  der  jm  ge- 

30  holffen  het  in  dem  streit  wider  dy  vnglanbigen.  Vmb  snlch  valseheit 
vnd  vntrew  dy  der  graff  angefangen  het  zu  volpringen,  do  geschah  t<'> 
d6  willen  gotes  vnd  durch  das  ein  sprechn  des  heiligen  geistes,  das  des 
kuniges  toch'  wart  redil,  dy  ein  stuiTi  gepom  was  vnd  ny  kein  wort 
anss  jre  müd  gehört  was  wordn,  dy  hub  vor  jre  vat'  vnd  vor  den   fnrttn 

35  [an]  vnd  liern  an  vnd  sprah  zu  de  kunig  also:  Vat'  diser  vngetreir 
falsch  graff  der  meint  dich  zu  betrige  mit  seinS  vnwariS  wortfi.  Darvmb 
so  gee  mit  samt  deinen  retn  mit  mir  so  wil  ich  dir  den  weissB  ritt' 
der  dir  ritterlichii  geholff5  hat  in  deinf  streitn  wid'  dy  vnglanbigen  (  ). 
Vnd  dy  jückfraw    des   knniges    tochter  dy  ging  mit  jrem  vater    vnd  mit 

40  de  hern  zu  dem  heusslein,  jn  dem  der  arem  pnsser  lag  bei    den  hnndö 

1  kainen.      enthet          *3  dot.      ver  wessen.         3  er  hal.      laOten.  6  ge- 
holfen.        6  wie.       ritter.         7  rechtes.          9  solche.  10  stecken.          11  pej. 
mobten.           13  cleid  det.       weise.       claider.       beraittet.           14  herliehen?       kSg. 

16  knng.  entiiotH.  17  cleinet.  90  im  fodern.  23  retten.  84  ess.  et 
gangen.  26  er  kennen.  29  gelawbten.  alia  mal.  30  rngelarbigen.  vak- 
heit.  33  knge.  stom.  34  jrm.  35  sprach.  86  vnbaren.  S8  (  }  /MB 
{i&eretn«{iiRm«n<{  da»  Verbum  'weisen).         40  arm. 
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Tnd  sie  det  dxa  heusslein  auf  vnd  weiset  jrem  vater  vnd  den  beFa  dea 
ij-in^  pusser  vnd  sprach  also:  Vater  das  ist  der  weiss  ritt'  der  dir  ge- 
holfen hat  wyder  dy  vnglaubigS,  wann  ich  allein  hab  gesebn,  das  zu 
rweyen  mal  ein  enge!  gotz  kam  vnd  praht  jm  ein  weiss  ross  vnd  einS 
ritters  geseug  vn  det  in  an  vnd  fürt  in  da  zu  doinO  streit.  Damah  do 
weiset  dy  jfickfraw  jrö  vater  vnd  den  hern  dy  strnntzeln  dy  de  ritt' 
durch  sein  pein  gestochii  was  wordn  vnd  weiset  jm  dy  wQdil  dj  da  noch 
nibt  gar  gebeilt  was  an  d<~*  pein  des   armen  menschen. 

Do  uu  der  knnig  vnd  sein  forsten  vnd  hern  sahn   sulh  grosse  wflder 

O  zeichen  dy  got  der  her'  durh  sein  tochter  getan  hat,  das  sie  was  redfi 
wordn  vnd  das  er  anch  di  weissen  ritter  fnndn  het,  der  jm  so  ritter- 
lichn  geholän  het  wider  sei  feinde,  du  wart  er  gar  fro  vnd  all  sein 
furstn  vnd  Lern  vnd  alles  sei  volk  dy  freutti  sich  mit  samt  jm  mit 
grossen    freudn.     Darnach    do    liss   der    kunig    dC<  posen    fillschn     graffen 

5  (chentlicbh  weisen  aus  seine  lannde  vnd  liss  jm  nemC  was  er  het  vn 
allen  seinö  dinern.  Do  nn  der  pabest  zu  rom  vrnüme  [het]  vnd  gehört 
het,  das  der  kunig  von  napels  sulch  gross  menig  volks  der  vnglaubigen 
beiden  erslagen  vnd  gedotet  het,  do  faub  er  sich  auf  vnd  reit  zu  dö 
knnig  gen  napels  vmb  das   er  jm  wolt  danck  sagö  sulcher  dat  die  er  zu 

0  erO  der  beilige  cristenheyt  an  d^  vuglanbigS  begangen  vnd  getan  het. 
Vnd  do  der  pabust  also  in  grussri  Creadn  etliche  tag  bei  dS  kunig  ge- 
wesS  [was,  do  hub  der  kmiig  an  vnd  saget  d«"'  pabest  von  dem  arme 
pneser,  den  er  für  eim''  tori^  so  lang  zeit  gehabt  het  vnd  wie  er  jm 
durch  de  Engel  gotes  za  hiliti  was  kämen.   Er  saget  jm   auch  das  er  mit 

!5  Djrmant  wolt  reden  vnd  das  er  kraich  auf  der  erdü.  Er  liss  den  pabest 
aach  sehb  wie  er  sein  speisse  nam  mit  den  bundn.  Vnd  do  der  pabst 
solch  vngüborte  ding  sah  vnd  hört,  dea  het  er  ein  gross  verwandern 
vnd  do  er  den  pnsser  als  gar  eigentlii:hn  ansah,  do  bedauht  in,  wie  das 
er   in   vor   mer  het    geaehü    vnd    sein    peicht    gebort    het    vnd  er   wart  in 

10  fragen  vnd  sprach  also:  Ich  gepeut  dir  pey  dem  gewalt  gots,  den  er 
mir  verlihn  vnd  gebn  bat  dir  vnd  allen  cristn  menschn  zu  gepitn  ob  du 
•eist  der  mensch  der  mir  snllch  sach  zu  der  zeit  gepeiht  bat  mit  grosser 
rew  Seins  hertzn.  Der  arem  pusser  bekant  deu  pabst  wol  vnd  wolt  jm 
ab'    sein'   frag'    niht   antwarlD,    wan  dy  zeit  seiner  puss  dy  im  von  got 

15  selber  was  auf  geaatzt  dy  was  noch  nibt  vergägen,  Darvmh  so  sweig 
er  stille.  Do  hub  der  pabest  an  d^  kunig  zu  sage  vnd  sprach  also: 
Mir  ist  wol  wissentlicbß  das  diser  mensch  vo'  etlichA  zeitO  zu  mir  kÜmS 
ist  vnd  hat  mir  sulch  sei  svnde  gepeicbt,  Darvmb  ich  jm  keine  puss 
west  zn   setzfi,    waD    sulcher    fremder   sach  vor  niht  mer  für  mich  kümS 

10  ist.  Dar  vmb  so  weiset  ich  in  zu  eine  peiehtfat',  der  ein  heilig'  Eiasidel 
ist  vnd  bat  sein  wonfig  vir  meill  vü  rom  in  eine  walde,  das  in  der  sollt 
aoBB   richtfi  vnd  solt  jm  el  puss  auf  setzfi  über  sein  sunde.    Wie  in  der 

1  «reisset.      jnn.  4  malten.       gotes.  6  sn  dem.         d  jrm.         9  solh. 

0  heu         II   weitsen.         13  feiDt.        IS  als  sein  v.     mit  sam  mit  jm.        14  kunik. 
'OStra.  16  pnpRt.      Iiet  ungetilgt,         17  so  groi».         18  vud  g«dotet /«Att.      rait. 

9  kaoff.     solche  ilnnck.       20  vngelevbigeti.       21   grosen  frewoii.       22  «rmen  armen. 
:&  kroch.       lii.  27  vu  ^«liuite,       ver  wundern.  92  solch.  86  geseist. 

18  solch  sunde.        40  (meinem?)  peicht  vster.        43  aeholt.        geben  kuf  setzen. 
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selbe  mel  peichtfater  hat  anss  gericht,  des  en weiss  ich  niht.  Damnb 
so  wil  ich  jm  schreibO,  das  er  zu  mir  her  küoie  vnd  vns  sag  wie  es 
▼mb  disen  mSachen  gelegen  aej.  Vnd  do  der  Einsidel  kam  v<3  gepots 
wegen  des  pabstes  vnd  den  armS  pusser  ansähe,  Alzuhant  do  bekät  er 
5  in  wol  vnd  auf  den  tag  als  er  kümen  was,  da  waren  dy  sechs  jar  aass- 
gangen. Da  fraget  in  der  Einsidel  vnd  sprach  also:  Liber  svn,  ist  dy 
zeit  deiner  puss  vergangc,  dj  ich  dir  han  anfgesatzt  vb'  dein  svnde 
durch  dy  verknndung  des  almechtigen  gotes,  so  beger  ich  von  dir, 
dastn  mit  mir  redest  vnd  mir  sagest  des  ich  dich  dall  frag.    Ist  ab'  dr 

10  zeit  dein'  puss  noch  nit  vergang€,  so  beger  ich  nicht,  dasto  mit  mir 
redest,  sondern  du  solt  dein  puss  haltfi  als  sy  dir  dann  vö  got  darb 
mich  ist  anfgesatzt.  Alzuhant  do  richtet  sich  der  kunig  vö  franckreieh 
auf  gar  froliche  den  vor  nymät  bekannt  het  vnd  redet  mit  dem  Einsidel 
vnd    sprach    zu  jm    also:    Heiliger    vater   dy  zeit  dy  mir   durch  di  ver 

15  kundüg  gotes  ist  auffgesatzt  von  dein'  heUikeit,  jn  der  ich  mel  svnd 
gepuaset  han,  dy  zeit;  ist  heut  an  dem  tag  als  du  kfimS  pist  anssgangc 
vnd  ich  han  ein  hoffenüge,  jch  sull  nu  fiirbass  ein  kynt  gotes  geheistD 
werden  vnd  niht  ein  kint  des  teufeis. 

Do  nu  der  pabest  vnd  der  kunig  von  Napels  vnd  dy  andern  furstfi 

20  vnd  hern  hortii  vnd  sahü  dy  grossü  wflderzeichB  dy  got  durch  den  edelu 
furstfi  von  franckenreich  getan  het,  do  wurdQ  sie  gar  fro  vnd  hetfi  gro» 
frewde  vnd  frolockfl.  Vnd  der  kunig  von  Napels  der  het  jm  sein  tochter 
gern  gebfi  dy  ein  schone  jQchfraw  was,  mit  der  got  d'  her'  aach  gross 
wüderzeichn   gethan    het  vnd  het  jm  sein  kunigreich  vnd  alles  sein  lant 

25  gern  vntertenig  gemachet.  Ab'  er  begert  keines  zeitlichD  gnts  noch  welt- 
licher eren  niht  mer,  sonder  er  gig  zu  seinS  peichtvater,  au  dem  hei- 
ligen Einsidel  vnd  uil  für  in  nyder  vnd  pat  in  gar  demnticliehen  vnd 
sprach  also:  Heiliger  vater,  jch  pit  dich  vmb  dye  ere  gotz  dasta  mich 
mit  dir  heim  fürest,   vnd  lass  mich  furbass  deinS  vntertenigen  svn  seia, 

30  das  ich  mug  ein  kint  gotes  geheissen  werden,  vnd  nicht  ein  kint  des 
teufeis  als  ich  dann  leider  gewesen  pin. 

Do  der  heilig  Einsidel  sähe  vnd  erkant  die  grossen  rew  vnd  aa- 
dacht  dy  der  edel  mensch  het,  do  fürt  er  in  mit  frewdfi  mit  jm  heim 
in  seine  seilen.    Da  lebet  er  furbass  in  grosser  heilikeit  pei  dS  Einsidel 

35  vnd  was  jm  gehorsam  vnd  vutertenig  piss  an  sein  ennde.    Amen. 

In  dem  ungemein  weiten  Kreise  der  Bearbeitungen  des  vielfach 
als  romanischer  Typus  in  Anspruch  genommenen,  dem  deatschen 
Faust  gegenübergestellten  Stoffes  (s.  neuerdings  die  fleißigen  Zo- 
sammenstellungen  von  Karl  Breul  in  seiner  Ausgabe  des  Sir  Qowther, 

1  ent  waiss.      S  Einsydel.    kom.       4  pob«t.       5  aech.      6  EynsideL       7  aast 
vnd  ver  gangen.        9  das  jcb  dich  fraget.        11  sunder.        12  auf  geaetst        IS  Eyn- 
sideL 16  gepuset.  17  vnd  ich  ein  hoffuunge  bab.      schoL      für  pas.      ge- 
heisen.           19  past.           22  tbochter.  24  vuder  deuig.  27  dymntigliekan. 
29  last,    vnterdenigen.        30  nit.        31  gewe«sen.       32  er  kant.    gros«.        84  sein, 
groser.        36  waz.      vnd  fehlt,      vnterdenig. 


EINK  ÄLTERE  DEUTSCHE  BEARBEITUNG  «te. 


57 


Opp«In   1886),    spielt    die    unsere    nicht   bloß   aU  Repräsentantin  den 

deatacben  Gebietes,  wo  Ed.  du  Mdril  ss.  B.  (^tudes  sur  quelques  points 

d'Arcb<$ol.  et  d'hist.  litt.  p.  291)    ihn   als   traditionell  circulierend  nur 

Toraussetzen    konnte    und    noch    K.  Breul    (a.  a.  O.    S.  50.  6J)    ihn 

in  Abrede   stellt,    eine  Rolle*).    Sie   ist   zugleich   durch   ihr«  Fassunp 

des   Stoffes    für    dessen  Geschichte,    Stammbaum    und  Charakteristik 

Ton  erheblicher  Bedeutung.  Eine  Fühlung  mit  jenem  Kreise  weist  sie 

völlig  ab  und  geht  in  dem  Gerippe  thatsächlicher  Momente  der  Robert- 

»ge,  die  sich  aus  der  sehr  allgemein  gehaltenen  Umkleidung  alsbald 

leicht  herausschälen  lassen,  unmittelbar  auf  die  älteste  Fassung  zurück, 

m  der  uns  die  Geschichte  von  SUndenleben,    Umkehr  und  Buße  des 

lui'elskiudes    erzählt    wird,    auf  die  Legende,    die   der  Dominikaner 

f''     ic   de  Bourbon    im    13.  Jahrhundert    in    seiner  Anecdoten-    und 

iiiensammlung    (Lib.  HI  de  eis  quc  pertinent  ad  donum   scientie 

Nr.  168)   unter  der  Devise  'de  multiplici  utilitate  penitentie'   raittheilt 

(Ausg.  von  Lacoy  de  la  Marche,  Paris  IS77.  S.  145  —  148).  Da  K.  Breul 

•■  a.  0.  8.  208 — 210  diese  Version  gana  zum  Abdruck  gebracht  hat, 

«0  glauben  wir  es  an  dieser  Stelle  unterlassen  zu  können  und  wenden 

un«  gleich  zu  der  Untersuchung   der  zunächst  sehr  plausiblen  Frage, 

ob  nicht  unsere  Erzählung  einfach  eine  rein  mechanische  Aufquellung 

und  äußerliche  Verbreiterung  jenes  kurzen,  älteren,  auf  dem  gomein- 

(smen  geistbchen  Boden  gepflanzten  Keimes  darstelle. 

Diese  Annahme  unterliegt  aber  mehrfachen  Bedenken.  Zunächst 
ein  hauptsächliches:  in  der  lateinischen  Prosa  des  Etienne  (L.  P.) 
bat  das  Kind  bereits  seinen  Namen,  Robert,  wenn  auch  der  ständige 
Beiaame  erst  später  hinzutritt.  In  der  deutschen  Prosa  ist  es  noch 
gMz  allgemein  der  'kucig  von  franckenreiuh'.  Daß  aus  dem  'quidam 
cotnes'  des  frauzi^sischen  Verf.  der  L.  P.  hier  gleich  „ein  französi- 
»cber  König"  werden  mochte,  lielie  sich  aus  deutscher  Eigenart  er- 
klären, wie  deutsche  Reichs  Verhältnisse  aus  der  D.  P.  ganz  eigen- 
thUmlichen  Episode  des  ausgeschriebenen  'hofes',  zu  dem  die  Fürsten 
daan  nicht  erscheinen  wollen,  hervorschauen.  Allein  daU  sich  ein 
deutscher  Erzähler  des  MA.  keinen  Namen  entgehen  läßt,  wo  er  ihn 
haben  kann,    kßnnte    allein   schon  als  Gegenbeweis  gegen  die  Bezie- 


')  t)«r  6climcller'sche  hand»cbriftliche  Katalog,  der  unsere  Ersüblung  aufführt, 

kaatfct  Ihr«  Zu^ctiArigkeit  cani  Robertkreise  niuht-  Eine  Andeutung  hiervon  brachte 

'  Bd«  Aar>ahluii9   in   der  Neuauflage    von  G9dekea  Onindriß  I'.   23ö.    Unter    den 

-—  Bekrfc«i<«ra  in  neuerer  Zeit    ist  G6rrtia    der    einzige ,    der   mit    seiner  gaiiiE 

In    seinen    'tentschrn  Volksbilehera'    (die    freillrh    ebensowohl 

ttj  auf  eine  oiigiuaie  deutsche  Version  weisen  kiinuto. 
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hunfr  von  D.  P.  auf  L.  P,  pelten.  Einen  Anstoß  im  Namen  Robert 
filr  den  Deutschen  'au  wittern  (Ruprecht  v.  d.  Pfalz  !\  fahrt  za  sehr 
auf  bodenlose  Hypothese,  als  daß  man  die  Fahrte  weiter  verfolgen 
könnte.  ■ 

Die  Taufe  bleibt  mit  der  Namengobunp  in  D.  P.  weg.  Von  äerM 
unjjeheuren  Schändlichkeit  dieses  Jufjendlebpns,  zu  der  »ich  das 
trockene  Ar^raent  schon  in  L.  P.  findet  (poat  major  alios  percnciebat. 
post  quem  occurrebat  destruebat  et  rapiebat,  post  virgines  rapiebat 
et  deflorabat  et  conjugatas,  homines  capiebat  et  occidebat  etc."),  nnd 
die  sich  mit  der  Zeit,  namentlich  in  der  normannischen  Chronik, 
zu  einer  ausgesuchten  Verruchtheit  steigert,  davon  ist  in  D.  P.  nur 
der  curiose  Zug  aus  dem  Säugh'ngsdasein  (mammas  nutricum  tnorde- 
bat)  tibrig  geblieben.  Es  ist  nicht  bloß  die  langhin  in  Deutschland 
bei  Darstellungen  von  Wllstheit  und  Rauflust  aus  geistlicher  and 
gelehrter  Sphäre  zu  sptlrende  redactio  in  nsam  delphini,  die  hier  in 
Anschlag  zu  bringen  ist.  Auch  in  der  anderen  ältesten  französischen 
Darstellung,  im  Roman  (R)  de  Robert  le  Diable  (in  Versen  aus  dem 
13.  Jabrh.  herausgeg.  von  Tr^butien,  Paris  1837,  4*,  leider  nur  in 
einem  Abzug  von  130  Exemplaren")  zeigt  sich  die  Schilderung  des 
Charakters  des  Sünders  noch  in  milderem  Lichte.  Allein  eine  so  aus- 
gesprochene Parteinahme  fär  diesen  Charakter,  wie  in  D.  F.,  ist  doch 
im  ganzen  Umkreis  der  Bearbeitungen  nicht  erhört.  Man  sieht  hier 
deutlich  das  Bestreben,  nicht  auf  ihn  selbst,  sondern  .A-lles  noch  auf 
die  Schuld  seiner  Geburt  zu  schieben.  Daher  flucht  und  schilt  er 
mit  seinen  ersten  Worten,  kann  kein  Gebet  erlernen,  'beleidigt'  and 
'beschädigt',  wie  betont  wird ,  wider  Willen  und  zu  seinem  eigenen 
Leidwesen  seine  Gespielen  und  später  seine  Unterthanen.  Er  spieh 
da  wirklich  von  Anfang  an  eine  traurige  Rolle  als  Teufel,  er  ist,  wie 
man  das  vielleicht  heute  ausdrücken  wflrde,  ein  Teufel,  der  seinen 
Beruf  verfclilt  hat.  Auch  der  gravierende  Umstand,  daß  der  Ritter 
achlag  ihn  nicht  von  seinen  verbrecherischen  Neigungen  znrflckza- 
bringen  vermag  ''auch  bereits  in  L.  P. :  factus  miles,  fit  magis  sce- 
lestus),  erscheint  darum  nicht  in  der  D.  P. ;  hier  folgt  Robert  seinem 
Vater  ganz  legal  in  den  Regierung-sgeschäften ,  ohne  daß  er  ihn  zu 
Tode  ärgert,  wie  in  der  diesen  Zug  gleichfalls  enthaltenden  eng- 
lischen Romanze  von  Sir  Gowther.  Einzig  vor  Allem  ist  in  D.  P. 
das  Motiv  seiner  Sinneswandlung;  es  ist  nämlich  echt  deutsch:  ver 
letztes  Standesgefühl.  Weder,  wie  in  den  meisten  Bearbeitungen,  die 
Angst  und  die  Flucht  des  "Volkes,  noch  die  Andeutung  des  forchl- 
baren  Bekenntnisaes    seiner  Geburt    (in  L.  P.    durch    die  Mutter,   in 
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Sir  Gowther,  wo  der  Schauplatz  nacli  Österreich  verlegt  ist.  durch 
einen  alten  Grafen,  vgl.  die  Rttthe  in  D.  P.),  noch  tödtliche  Ver- 
wundung, wie  in  der  normannischen  Chronik,  noch  endlich  die  Er- 
scheinung Christi,  wie  im  spanischen  Drama:  nein,  der  verletzte  Stolz, 
daß  eine  Versammlung  von  Großen  (der  'liof ,  ein  Anklang  an  das 
Turnier  in  R.  und  den  Volksbüchern)  ihn  ausschließt,  bringt  ihn  zur 
Erkenntniß  der  auf  ihm  lastenden  Schuld.  In  der  sich  nun  daran 
schließenden  Scene  mit  der  Mutter,  dem  Höbepunkt  der  Fabel') 
(die  Parallele  n>it  Shakespeares  Hamlet  drängt  sich  von  selbst  auf) 
motiviert  D.  P.  nicht  wie  L.  P.  und  die  sich  daran  schließende  Reihe 
den  Schreck  der  Mutter  mit  dem  (im  Volksbuch  noch  blutenden) 
Schwerte,  das  der  Held  unter  furchtbaren  Drohungen  auf  die  Mutter 
eieht.  Es  ist  vielmehr  das  Bewußtsein  der  eigenen  Schuld,  das  sie 
verstummen  und  von  dem  nur  ein  verändertes  Benehmen  zeigenden 
Sohne  sich  das  Leben  sichern  läßt.  Mehr  als  Richter  denn  als 
Schuldner  beschließt  er  denn  auch  die  Scene,  er  wirft  ihr  das  Königs- 
erbe,  das  die  Schuld  seiner  unseligen  Geburt  trägt,  gleichsam  vor  die 
Füße  und  entzieht  sich  dem   Anblicke  der  Welt. 

Förmlich  methodisch  geht  er  nun  an  sein  EntsUndigungswerk. 
Kirchlich  wie  seine  Schuld  ist  seine  Sühne.  Er  hält  —  ein  der  D.  P. 
ganz  eigener  Zug  —  den  Instanzenweg  der  Beichte  inne:  er  geht 
vom  Priester  zum  Bischof,  vom  Bischof  erst  nach  Rom.  zum  Papst. 
Der  Papst  —  eine  Steigerung  des  Effects,  in  der  die  Bearbeitungen 
sich  scheiden  —  schickt  ihn  auch  hier  zu  einem  heiligen  Einsiedler, 
dieser  muß  aber  noch  dazu  sein  eigener  Beichtvater  sein.  Den  himm- 
lischen Brief,  der  die  Festsetzung  seiner  Buße  enthält,  hat  nun  D.  P, 
wieder  mit  L.  P.  geraein,  aber  gerade  die  so  natürliche  Botin  in  L.  P., 
die  Entsttndigungstaube  des  heiligen  Geistes,  ist  hier  durch  eine  Hand, 
die  sich  —  sehr  unplastisch  —  durch  das  Gewölbe  schiebt,  ersetzt. 
Nicht  minder  seltsam  sind  hier  die  fast  selbstverständlichen  sieben 
Jahre  der  Buße  (die  übrigens  in  L.  P.  noch  nicht  begrenzt  sind)  auf 
sechs  reduciert.  Dagegen  ist  die  grälMiche  (jedoch  nicht  für  Robert 
aasflchließlieh  charakteristische)  Form  der  Bußa  in  D.  P.  in  ihrer 
ganzen  Vollständigkeit  —  ein  förmliches  Compeudiura  der  Robort- 
baßen  —  ausgemalt.  Es  wird  ihm  hier  ausdrücklich  angesagt,  auf 
allen  Vieren  zu  kriechen,  während  in  der  Chronik  Robert  sich  auch 
die  Buße,  den  Hunden  seine  Nahrung  zu  verdanken,  selbst  auferlegt. 


*)  Msn    beaobte    gelbst  in  nnaerer  Dnntellong    die    im  Wechsel    der  indireolen 
sUdüT  direcUu     tt«de  (S.  49,  i)  aum  AusUrack  kommende  Krre^ug. 
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Bedeutsam  ist  auch  das  sonst  wiederkehrende  Verbot,  gen  Himmel 
zu  sehen.  Auch  hier  wird  dem  Bewährer  wo  eigenartiper  Bußen  von 
der  Welt  das  Prftdicat  eines  'narren'  beif!;elegt.  Von  der  Verflbunp 
wirklicher  Narrenstreicbe  zur  Erheiterung  einer  Tischgesellschaft,  wie 
sie  sich  die  englischen  Romanzen  natürlich  nicht  schenken  können 
(s.  W.  J.  Thoms.  Early  English  Frose  Romances  I,  3n  f.  W.  Carctr 
Hazlitt,  Remains  of  the  early  populär  poetry  of  England  p.  23d), 
hält  ihn  jedoch  D.  P.  selbstverständlich  völlig  fern. 

Die  Stätte  der  Heldenthaten ,  zu  denen  die  himmlische  Gnade 
dem  großen  Bflßer  nun  Gelegenheit  gibt,  ist  nicht  die  allgemeiae 
'civitas  regia  von  L.  P. ,  die  in  den  meisten  Bearbeitungen  Eum 
'Kaiserhof  von  Rom'  erhöht  ist,  sondern  'das  lant  Pullen'  und  'des 
kunigs  hoffNapela.  Wir  betonen  diesen  Zug  von  D.  P.  als  lehrreiche 
Bestätigung  unserer  bereits  (in  einem,  Robert  betreffenden  Aufsatxe 
der  Zs.  für  Völkerpsychologie  und  Sprächwissensch.  1888)  vertretenen 
Ansicht,  daß  diejenigen  Forscher,  die  die  Möglichkeit  einer  historischen 
Unterlage  der  Sage  in  Erwägung  zogen  (Nisard,  Uhland  u.  A.^,  besser 
gethan  hätten,  statt  an  die  normannischen  Herzoge  und  ihre  Ahnen, 
lieber  an  die  italienischen  Normannen  und  unter  ihnen  an  den 
furchtbaren,  vom  apulischen  Räuber  zum  Herzog  erhöhten,  zum  Helfer 
und  Retter  des  Kaisers  und  des  mächtigsten  Papstes  „bekehrten" 
Robert  Guiscard  zu  denken-  Die  'barbari'  von  L.  P.  findet  man  ia 
den  'ungelaubigen'  von  D.  P,  wieder,  daneben  im  15.  Jahrh.  noth- 
wendiger  als  im  13.  auch  die  'Turcs'  von  R.  Die  für  R.  ganz  be- 
sonders anziehende  Ausmalung  der  Kämpfe  mit  ihnen  klingt  jedoch 
in  D.  P.  nur  in  stereotypen  Formeln  an,  die  nothwendig  nur  einmal 
wiederkehren  können ;  daher  die  TUrkenschlacht  sich  hier  auch  nur, 
wie  in  L.  P.,  zweimal  wiederholt,  und  nicht  dreimal,  wie  in  B. 
Damit  fällt  von  selbst  die  Anregung  zu  einer  Veränderung  der  himm- 
lischen Ausrüstung  des  Helden  weg.  die  im  Sir  Gowther  (Strophe 
34.  41.  49)  den  Weg  über  die  drei  bedeutsamen  Farbensymbole: 
schwarz,  roth,  weiß  (bezw.  silbern)  für  Roß  und  Rtistung  innehält. 
Allein  nicht  einmal  die  charakteristische  Auszeichnung  der  Rüstang 
in  L.  P.,  rothes  Kreuz  auf  weißer  Rüstung  (eum  armavit  armit 
albis  cum  cruce  rubea,  die  Templerordenstracbt) 'j  fühlt  D.  P.  sidi 
naobzuabmen    versucht.    Nirgends    wohl    zeigt  es  sich  so  deutlich  ali 


i 


')  Ich  finde  in  dem    sich    hierin    offenbarenden  directen  Bezug'   anf  die  Temp- ! 
|«i»en,    den   diese   völlig    grnlsrtttennSfiige,   sogar   durch  den  chArakteristischen  Lod- 
ginuutich    ausgexeichnele    bimmliBcbe  Sendung    eines    unbekannten    Nothbelfers    au*| 
EeicLnet,    einen   MeribtoUen  «ageuge«ciuciitlicUeu  Zug.    Die  Verbtudung  des  Teofait-J 
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in    dieser    hervorstechenden,     den    mittelalterlichen    Sinn    besonders 
fcBseloden  Partie,    daß  D.  P.  bei  all'  ihrer  äußerlichen  Aufbauschung 
von    einer    an    beetiromten    Zügen    noch    armen,  ja    noch    ein- 
eren    Vorlage    abhftngt,     als    es    selbst   L.  P.    ist.      Denn    D,  P. 
ipricbt  wohl  von  dem  „weißen  Ritter"  gibt  sich  aber  bei  der  Schilde- 
TTiDg   der  Scene,    in  der  der  Engel  die  Rüstung  bringt,    nicht  einmal 
die  Mühe,    die  Farbe  der  Rttstung    (des    'ritters  gezeng")  anzudeuten, 
londem  begnügt  sich  mit  dem  weißen  Roß.  Auch  den  Zug  von  L.  P., 
dftQ  Robert,  lebhaft  mit  dem  König  und  der  Christenheit  fühlend,  für 
m  betet  und  dadurch  die  Erscheinung  des  Engels  bewirkt,  läßt  D.  P. 
vermissen,  ebenso  wie  die  feierliehe  Weihung  der  Waffen  am  Brunnen. 
Hier  wie    überall  ist  der  Held  von  D.  P.  passiv ,  und  Alles  vollzieht 
(ick  hier  mechanisch,  gans  ersichtlich  die  Ausführung  einer  ursprüng- 
licben,    trockenen,    unvermittelten  Anecdote.    So  fehlt  denn  natürlich 
»ach   die    feinere    romanhafte  Ausschmückung    des  Verhältnisses    zur 
KCuigetocbter    und    des  Eingreifens    des  falschen  Grafen    fdes    'sene- 
•ctlJus'  in  L,  P.),    in  der   sich   die   späteren  Bearbeitungen   ergehen. 
Nur   insofern    versteht    sich  D.  P.   zu   einer  kleinen,    allerdings    sehr 
steifen    Concession    an     den    Romangeschmack,    als    sie    die    stumme 
Königstochter,  die  sie  so  lange  als  unbeachtete  Mißgeburt  bebandelt, 
mit  einem  Male  am  Schluß  zu  einer  'schonen  junckfraw*  macht,    um 
du   asketische  Verdienst    des  Helden    noch   zu   erhöhen.     Denn    daß 
0.  P.  die  älteste  asketische  Fassung  des  Schlußes  von  L.  P.  und  R. 
bietet,    wonach  sich    der    Held    mit    seinem    Eremiten    in    den  Wald 
lazOckziebt,  statt  die  ihm  angetragene  schöne  Prinzessin  zu  heiraten, 
»ein  herrenloses  Reich    zu  regieren    und  Vater    des  Paladins    (Thoms 
t.  s.  0.  56,    Hazlitt  262)    Karls    des  Oroßen,    des    Helden    Richard 
'»ans  Pear'  zu  werden  —  die  jüngere   volksthümliche,    meist  vorbild- 
liche Fassung  — ,    das  kann    nach  Allem,    zumal  in    der  Umgebung, 
>Q  der  die  Novelle  auftritt,  nicht  überraschen. 

Der  Schluß  aber,  den  man  aus  diesem  Verhältnisse  von  D.  P.  zu 
tlen  einzelnen  Momenten  des  Robertstoffes  ziehen  muß,  weist  dieser  Bear- 
b«itang  eine  bedeutsame  Stellung  in  der  Geschichte  seiner  Ausbildung  an. 
bifciel  D.  P,,  wie  sich  das  mit  Nothwendigkoit  1.  aus  der  Abwesen- 
'■■  '  -''•-  Namens  des  Helden,  2.  dem  Mangel  aller  ausschmückenden 
;n,  3.  des  durchaus  selbständigen,  von  dem  im  Verlaufe  des 

<trtn    Onl    Tolliiebt    aieb    iufterlicb   in  Roberts  .Halbbruder"    (deno  der 
iitme  Vator)  Merlin,   jedenfalls   «iif  französiacbem  Bodeo.    (Den 
>'   rron   8.  jetzt  iu  der  Ausg.  von  Gast.  Paris  u.  Ulrich.    Parii 
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13. — 15.  Jahrh.  sich  heraaabildenden  Typus  abweichenden,  dM  ur- 
sprüngliche Schlußmotiv  bewabrenden  Gestaltung  ergibt,  eine  Form 
des  Stoffes  dar,  die  noch  rudimentärer  ist,  als  L.  P. ,  so  haben  wir 
in  D.  P.  die  thatsächliche  Vermittlung  einer  Fassung  vor  ans,  die 
sie  mit  L.  P.  als  Vorlage  tbeilt.  Wenn  nun  der  seine  Quellen  litterir- 
historisch  genau  verzeichnende  Etienne  (vgl.  Ed.  Lacoy,  Pr6f.  XIV  sq.) 
von  dieser  Erzählung  (p.  145  a.  a.  O.)  sagt,  daii  er  sie  von  zwei 
geistlichen  Üewährsmänneru  und  einem,  der  sie  gelesen,  gehört  Labe 
(audivi  a  duobus  fratribus,  a  fratre,  qui  hoc  se  legisse  asserebat). 
so  können  wir  darin  mit  B^ug  diejenige,  jedenfalls  lateinische,  Fas- 
sung vermuthen^  die  mindestens  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jahrh.  in  den  Klöstern  bekannt  war.  Es  hat  dies  auch  äußerlich 
schon  mehr  Wahrscheinlichkeit,  als  dnlJ  das  auch  in  Frankreich  nicht 
fibermäUig  verbreitete  Werk  Eticnnes  (s.  Lacoy  a.  a.  O.  XIX  ff.) 
irgendwie  nach  Baiern  gedrungen  sei,  um  in  diesem  Falle  so  aaf- 
fallend  lückenhaft  benutzt  zu  werden,  in  Form  wie  in  Inhalt  wird 
jene  Fassung  sich  von  dem  Typus  einer  'conversio  nicht  unterschieden 
haben,  wie  Caesarius  von  Heisterbach  sie  uns  Überliefert,  und  aber 
deren  politischen  und  socialen  Hintergrund  ich  mich  bereits  io  der 
genannten  Abhandlung  über  Robert  ausgelassen  habe.  Daü  dadurch 
die  geistliche  Wurzel  des  mythologisch  und  poetisch  so  beziehungs- 
reichen  Stoffes,  und  zwar  genau  in  der  Richtung,  wie  ich  sie  wahr- 
scheinlich zu  machen  bemüht  war,  noch  entschiedener  hervortritt,  ist 
ein  weiterer  Gewinn,  den  wir  D.  P.  entnehmen  können. 

MÜNCH£N.  KABL  BORINSKL 


MITTHEILUNGEN. 


I.  Urkundliches  über  Hademar  von  Laber. 

Hademar  von  Laber,  der  Verfasser  des  allegorischen  Werkcbeni 
'Die  Jagd  betitelt,  kommt  i24-i  und  1277  urkundlich  vor.  Am  4.  Jörn 
124-1  erklärte  bei  Hemsbach  a.  d.  ßergstraüe  Erzbischof  Wernher  von 
Mainz,  daß  er  mit  Lodewig  Pfalzgrafen  eine  Kachtung  durch  den 
Heinrich  Grafen  von  Wilnowe  (Weilnau  in  Nassau),  Reinhard  von 
Hagenawe,  Giselbert  Vicedom  und  Friedrich  von  Rudensheim  ^Rüdes- 
heim  am  Rhein) ,  Philipp  Marschalk  von  Frawenstein  und  Wolffran 
Scbultheissen  von  Frankenfort  für  den  Erzbiscbof,  für  den  Pfalzgrafeo 
Ulrich  von  Wiriemberg,  Ludewig  von  Otingen,  Grafen,  Hermann  von 
Hornhcim,    Albert  Luczemann,    Hademar   de  Laber    und  Philipp 


von  Hoenfela  als  Schiedsleute  machte  und  sie  sich  verpflichteten, 
die  Ton  diesen  mit  dem  ßurggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  und 
Üither  Grafen  von  Catzeuellenbogen  gemachte  Sühne  zu  halten. 
Diese  stellten  lest,  daß  der  Erzbischof  dem  Pfalzgrafen  seine  Lehen 
ertheile  und  den  Besitz  von  Schloß  Weinheim  nebst  der  neuen  Stadt 
daselbst,  sowie  die  Leute  zwischen  der  Neustadt  und  Weinheim  zu- 
Mcbere.  piidie  Nonas  Junii.  apud  Hemspach.  Die  Urkunde  steht  im 
Pfilzer  Copialbuch  der  ötfentlichen  Bibliothek  zu  Stuttgart  (Eis.  Folio 
bist.  Nr.  395). 

Hademar  kommt  nochmals  1277  am  24.  April  vor.  An  diesem 
Tage  erklärten  zu  Heidelberg  Hermann,  Rudolf  und  Hesse,  Mark- 
grafen von  Baden,  daß  sie  dem  Pfalzgrafen  Ludewig  ihr  Schloß 
Ljndenfels  als  ihr  Kigenthum  fiir  'J'6bO  Mark  verkauften.  Da  sie  kein 
Siegel  hatten,  verbürgte  sich  und  siegelte  mit  einer  stattlichen  Reihe 
Toa  geistlichen  und  weltlichen  Würdenträgern  auch  hadmaru^  de  Laber. 
UI.  kal.  Maii.  Heidelberg.  Ebendaselbst,  Hademar  von  Laber  er- 
eint wohl  als  Pfftizer  Lehensmann  hier  in  den  Urkunden  und  lebte 
Un  Hofe  Ludwigs  Pfalzgrafen  bei  Rhein. 


VWU 
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IL  (iedichte  und  geistliche  Lieder. 

Ein  mittelhochdeutscher  Sammelband  von  Predigten  enthält  fol- 
gtnde  Lieder: 

Nu  merkint,  vye  der  en^l  sprach, 
Do  er  die  kusche  reine  aach  etc. 


!■  Dicz     ist    von     einer     töten 

(rtweni    die  ir  man    nach  färtc 

manichen  tag. 

Wer  träwe  gilt  mit  rntrüwen, 
der  Bolte  ntunmer  haben  ruwen, 

Ob  dem«   6«lbin  leid  geacbeche, 
VnUnwe  gen  truwe  iat  ein  schueche, 

üi«  ein  l^omia  herue  aolte  husscu  etc. 


ge- 


3.  Dies  ist  von  den  sechs 
crontin. 
Dye  alten  dornen  haint  vns  geeeit, 
Das  dogint  ist  ein   eren  kleit, 
Zucht  ein  schöner  mantil  drüber, 
Schäme   ein  gurtil  aller  dribe, 
Bescheidenheit  ein  schapel  tein, 
Messikeit  ein  togent  rein, 
Virswiäigenheit  ein   edelatein. 
Ich   wünsch,   es  wolde  sein, 
Ein  yeclich  fromis  wip 
Drug    Bolich    cleide  an  yrem  lip    etc. 

Diese  Lieder   stehen   auch   in   einer  Hs.  saeculi  XV  des  Staats- 
iTS  sa  Wiesbaden,   welche  Friedemann  in  der  Zeitsclirift  für  die 
ut*r!  '""!'•   1,  73 — ji  beschrieb.  Auch  eine  Hs.  der  WUrz- 
>■>.  ■  litek    saec.  XV    enthält    dieselben.    Cf.    Haupt, 

■iau   und  Mone,    Anzeiger  VII  (1838),  235. 


2.  Dtez    i«t    von    der    gotia 
harte. 

Ein  vort  dax  wart  von  obirland 
iine   engil   her  abe  gcaand 
t.r  mogit  reine  Maria  genant 
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Diese  Texte  weichen  von   den  oben  gegebenen  Proben  ab,  und  bieten  j 
letztere  hierzu  Lesarten.  I 

Ein  Einblattdruck,  Folio,  o.  0.  u.  J.  Elf  Strophen,  wovon  jede  " 
mit  'Maria'  anfängt  und  einem  Initial  (Maria  mit  dem  Kinde)   in  Holz- 
schnitt hat  den  Titel:  Ein  hübsch  lied  von  Marien  der  hoichgelopt 
Junckfrawen  vnd  Muter  |  Gottes  des  Alraechtigen  |  . 

Maria  zart  von   edler  art, 

ein  ros  an  alle  doren, 

Du  hast  auss  macht 

her  wieder  pracht, 

da«  vorl&ng  waa  verloren  etc. 
Der  Druck  gehört  dem  15.  — 16.  Jahrhundert  an.    Cf.  Hoffmann' 
von  Fallersleben,  Kirchenlied  ed.  III,,  S.  454,  der  diesen  Druck  nicht 
kannte.  Wackernagel  Nr.   148. 

Ein  Einblattdruck,  Folio,  o.  0.  u.  J.,  mit  einem  Initial  (Gott 
Vater  den  gekreuzigten  Christus  vor  sich  haltend)  in  Holzschnitt 
hat  den  Titel:  Eyn  newes  lied  vom  bittern  leyden  vnss  heren  Jhesa 
Christ,  i  0  Jhesa  Cliriat  deyo  leiden  ist 

gar  gross  vnd  schwer  etc. 

Im  Ganzen  sieben  Strophen. 

Mitten  steht:  Wer  es  singt  vnd  list  vnd  dass  nachfolgend  gebet! 
spricht,  hat  VI  tusent  VI  hondert  vnd  IXVI  tag  ablasz.  Dann  das 
Gebet:  Ich  bidden  dich  lieue  bere  Jhesu  Cbriat  durch  die  minne,  die 
du  hattis  zd  allen  menschen,  da  du  hiemliacber  kunig  heyngis  aa 
dem  cruce  etc. 

Das  Lied  ohne  das  Gebet  und  den  Vermerk  des  Ablasses  bei 
Hoffmann  ed.  III,  470  nach  Arnt  von  Aichs  Liederbuch  1519,  Nr.  21. 

m.  Volkslieder. 

1.  Ein  hübsch  New  lied  von  ainer  Vischerin  von  Was-  «erbnrp, 
Wie  sie  vffi  ain  Schreiber  warb,  Im  tlion  vom  Bayrischen  krig  |  An 
einem  dornstag  es  geschach.  Oder  jm  rayen  tlion  vö  becken  knecht ' 
vö  Vim.  Ein  newes  lied  thu  ich  euch  verjehen  vn  was  zu  Vlm  |  einem 
Becken  knecht  ist  geschehen  .  Zu  singen.  | 

Nnn  w<Slt  jr  hören  ein  news  gedieht, 
vii  was  XU  Wasserburg  geschehen  ist  etc. 
Einblattdruck  o.  O.  u.  J.  Folio,  Mainzer  Stadtbibliothek,  leider 
mehrfach  mit  Tinte  durchstrichen  und  deshalb  in  der  Lesung  unsicher. 

2.  Ein  hübsch  new  Lied  vom  land  wirtemberg  wie  es  ]  erobert 
vnd  eingenomen,  im  .  XXX  iiij  .  Jar  .  vIl  ingts  (!)  im  ihon,  wie»  Frew- 
lin  I  von  Brithania,    oder  im  thon  von  der  Schlacht  Pauia  zu  singen. 


MITTHEITArNOEW. 
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Einblattdruck,  Folio,  o.  O.  u.  J.  (1534),  welchen  Weller,  Annaleo 
)  ungenau  beschreibt,  und  dessen  Text  von  Liliencron,  Die  histo- 
)D  Volkslieder  der  Deutschen  FV,  n.  452  graphisch  abweicht, 
bibliothek  zu  Mainz. 

3.  Links  RandbordUre,  darin  oben  der  Adler  des  Evangelisten 
Ines,  dann  St.  Peter  (stehende  Figur  mit  dem  Schlüssel),  unten 
>ch8e  des  Lucas. 

AVG.  I  Ein  Chrystlich  New  Lied,  jm  thon  .  Was  wirt  es  noch.  | 
1. 

nach  jrem  thon,  der  snnde  Ion, 
die  sein  wort  hond  verlassen, 
Das  ewig  wort,  der  sunder  bort, 
Klingt  hell  inns  Reiches  Strassen. 

4. 

Wort  gots  des  leicbt,   des  BabstafTib 
nm  neuen  scDrimen.  weycht, 

I  die  vinstemxis  maga  Hecht  nit  dulden, 

^  ^-  So  es  her  glantst,  die  hertzen  pflanst, 

It  Oots  eer,  got  rnser  harr,  fiert  sie  wider  efl  Ootes  hnlde, 

iiaen  menachen  die  selb  geb<^,        wer  des  annimbt,  wirt  nit  geschent, 

er  die  nur  got  vertrawen, 
daz  ewig  wort,  der  sjlnder  bort, 
wol  vnser  hertc  erpawen. 


pnrg  ain  haopt  an  Christü  glanpt, 
Uich   mit  seyner  leer  gezieret, 
tage  zeit,  wejt  aassgebrayt. 
Igt  giert  vnnd  rain  gefüeret, 
|er  tobt  die  Bttbstisch  rot, 

schwinde  fet   vnnd  griffen, 
irig  wort,  der  sünder  hordt, 

mit  hellen  scbrifiFten. 


2. 
Oots  eer,  got  rnser  harr, 
len  menschen  die  selb  geb<^, 
in  hat  ghraubt  des  Kumisch  haupt, 
|rber  gotes  stul   erbebet 
•niem  gsets,  gotz  wort  verletzt, 
lerlicb  verkeret 
ig  wort,  der  sunder  bort, 
Ich  seina  valsch   erwöret. 


gebot,  man  halten  soll, 
rerd  wir  singen  in  das  leben, 
tbe   hon,   gen  jedemian, 

got  seinen   feinden  geben, 
»ibliothek  Mainz. 


Lob  er  sej  got,  der  yetzüd  hat, 
des  lang  geschray  seiner  arm?  gh(}ret, 
Zfi  schendd  gmacht,  der  pfaffen  pracbt, 
dies  Euangelj   gots  rerkerent, 
got  vnser  sterck  yetz  In  vns  wirck, 
die  werck  vnd  frncht  des  glanbens, 
das  haylig  wort,   der  sander  bort, 
zn  Augapurg  &ey  erlaubet. 

'6.  Ein  schön  New  Lied.  Von  dem  Graffen  vnd  thewren  Ritter 
[  Helden  Gra£f  Niclaus  von  Serin,  wie  er  so  ritterlich  in  Ungern 
itten.  Im  thon,  wie  man  das  Lied  von  Olmitz  singt.  Getruckt, 
fthr  1625.  Octavo.  4  Blatt. 

nbekannter  Druck  des  Liedes: 

Wie  gerne  wolt  ich  singen 

so  ficht  mich   tranwren   an    etc. 

i  Gödeke,  Grandriß;  frühere  Dmcke  bei  Weiler  s.  v. 

U.   Il*w  lUlh«  XXT.  IXXXTII.)  liktf-  6 
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rV.  Aus  Wiesbadener  Handschriften  und  Incanabeln. 

Nr.  50.  Folio,  Papier,  207  Blatt,  15.  Jahrhundert.  Eintrag: 
Codex  monasterii  sancti  Florini  in  Schonaw  ord.  sancti  Benedicti 
Treveren.  dioc.  unionis  Bursfeldensis.  Quem  qui  distraxerit,  sit  aoi- 
thema  maranatha.  Anfang:  Hye  begynnt  eyn  lere  von  tzwulferlej 
Sternen  der  gebrech,  die  den  menschen  hindern  an  eym  vortgunden 
leben  vnd  aint  geschrefen  vss  des  priors  predigaten  czu  den  predi- 
gem  czu  Collen  in  dem  begyn  der  reforraacien  da  selbs  vnd  fortber 
diss  gantz  boich.  —  Hye  begynnt  der  prologus.  Nebenan  von  anderer 
Hand:  circa  annum  domini  1460. 

Nr.  51.  Folio,  Papier,  l.'i.  Jahrh.  Anfang  fehlt.  Aufschrift  des  Bande«: 
Spiritualia  varia  in  germania  antiquo.  Niederdeutscher  (mittelfrAnk.  ? 
O.  ß.)  erbaulicher  Text.  Beginnt:  begynnet  dat  irste  boech  von  pro- 
fectus  religioaorum ,  dat  ist  von  vortgange  geitstlicher  menschen. 
Eintrag:  Diss  boich  ist  des  junffrauwen  cloesters  ea  schoenaawo 
(16.  Jabrh.)  Beide  BUcher  bieten  für  Mystik  manches  Interessante. 

Nr.  52.  Großoctavo,  Papier,  15.  Jahrhundert.  RSckenaufscbrif^ : 
Porto,  theologische  Schriften,  deotsch  1469  Ms.  Am  Anfange  defect 
Enth&lt  in  Oesprächsform  eine  theologische  Abhandlung  über  die 
sehn  Gebote.  Beginnt:  die  eyne  hiesche  lia,  die  dat  wirckende  lenen 
beduyt.  Die  ander  hiesch  rachel,  de  dat  schauwende  leuen  bedajt 
vnd  eyne  jecliche  etc.  Schluß :  Dyt  boich  wart  geendet  of  sente 
margreten  dach.  In  dem  jair  vnsers  herren  MCCCC  LX  VIII  (welche 
Zahl  ausgestrichen  ist  und  roth  darunter  steht:  MCCCC  LXIX)-  Got  ij 
gelouet  vnd  geeret.  Es  scheint  dieses  eine  niederdeutsche  (?  0.  B.) 
Übertragung  von  Qersona  Werkchen  „von  den  zehn  Geboten,  von  der 
Beicht  und  der  Kunst  zu  sterben"  zu  sein.  Angebunden,  aber  wahr- 
scheinlich am  Anfange  ebenfalls  defect,  ähnlichen  Inhalts.  Anfang: 
Vf  den  heiligen  paisch  auent  in  dem  lenen  vns.  herren  dat  LXVIII 
capittel.  Vff  den  üister  auent  zu  morgen  stoinden  zu  samen  yn  dem 
hülse  etc.  Schluß:  dit  boich  wart  geendet  {wart  ge^nndft!)  off  seot 
paulinus  dach  MCCCC  LXIX.  ach  biddet  got  vor  die  arme  scbry- 
uers,  dat  sy  werde  eyne  selige  lyders,  got  sy  gebenediet  amen. 

Nr.  66.  Folio,  Papier,  15. —  16.  Jahrhundert  in  Urkundenschriß. 
Deutscher  Text  des  Belial  von  Jacobus  de  Theramo.  gln  dem  nameo 
der  heiligen  vnd  ungeteilten  Drufaltikait"  etc.  Mit  33  blattgroßen 
colorierten,  auf  den  Text  bezQglicheu  Federzeichnungen. 

Nr.  68.  Klein  Duodt^z ,  Pergament,  15.  Jahrhundert,  126  Blatt, 
Blatt  1 — 2    fehlen.    Erbaulicher  Text    mit  Anfängen    von    geistlichen 
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Liederc,  niederdeatsch.  Anfang:  ze  got,  wie  der  gerechte  man  dieser 
inieD  8]  gelich  etc. 

Nr.  75.  Quarto,  Papier.  16.— 17.  Jahrhundert.  219  Blatt.  »Chro- 
Dica  vnnd  Altes  herkommen  der  Landtgrauen  zu  Döringenn  vnd 
Hessen.  Auch  der  Hernn  von  Hennenberg  vnnd  der  Fttrstenn  von 
Anhalt."'  Von  anderer  Hand,  wahrscheinlich  der  des  hessischen  Ge- 
ichichtsschreiberä  Ajrmann:  Liber  hie  collatus  cum  alio  veteri  Ms. 
minus  tarnen  pleno.  NB.  Hirssfeld  in  hoc  semper  scribitur  Herrsfeld, 
It.  von  Dornberg,  von  Dörmberg.  Auf  dem  Titel  der  Vermerk: 
Ex  bibliotheca  Johanni«  Strenger!  dicasterii  Marpurgensis  secretarii. 
Adoo  1540.  Wahrscheinlich  gehörte  die  Hs.  später  dem  Ayrrnann. 
Mit  Senckenberg,  sei.  V,  301.  510  verglichen,  hat  die  Hs.  ältere 
Sprachibrmen  aufzuweisen,  und  die  Cap.  1 — 11,  13,  sowie  15  —  17, 
welche  bei  Senckenberg  fehlen ,  enthält  dieselbe.  Der  Zusatz  am 
Ende  892 — 1230  fehlt  im  Ms.,  welches  für  Neuherausgabe  Werth 
haben  dtlrfte. 

»Über  andere  Hss.  cf.  Wenck,  hess,  L.-G.  I,  praef.  XIV,  §.  9. 
Von  bei  Hain  fehlenden  Incunabeln  ist  vorhanden:  Vita  Esopi 
Fabulatoris  clarissimi  e  greco  latina  per  Rimicium  facta  ad  reueren- 
dissimum  patrem  dominum  Anthonium  Tituli  sancti  Chrisogoni  pres- 
piterum  Cardinalem.  Das  leben  des  hochberümten  fabeltichters  Esopi, 
aoas  kriechischer  zungen  in  lateyn  durch  Rimicium  gemaohet  etc. 
Am  Anfange  blattgroüer  colorierter  Holzschnitt  (Aesopus).  o.  O.  u.  J. 
^Uo.  Angebunden:  Die  vorred  Romuli  philosophi  in  das  buch  esopi. 
^K).  n.  J.  von  gleichem  Drucker. 

Die  casus  in  terminis  VI  libri  decretalium  von  Meckenlocher. 
Btraßburg  (Flach)  1490,  Folio,  haben  am  Ende  diesen  Eintrag  von 
einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts: 

Eyn  bewerter  dranck  vor  die  pestilentz,  dardurch  vvil  menschen 
gebolffen  ist.  Oeachrieben  1503  zu  Arnstein,  aus  weichem  Kloster  die 
[ncunabel  stammt. 

^B  Die  Ausgabe  des  Bartholomaeus  de  Olanvilla:  de  proprietatibus 
reram  Ndrnberg  1483  (Koburger),  Folio,  besitzt  auf  den  Deckeln  innen 
aufgeklebte  Pergamentblätter  des  XV. — XVI.  Jahrhunderts,  die  einen 
rielfach  verriebenen  und  unlesbareu  deutschen  Text  bieten,  den  ich 
bier  mittheile.  Vorsatzblatt  des  ROckendeckels : 

Gegmsset  siatu  magit  rein 
Maria  vserwiltis   vas, 
Dai  Tme  erkom  da  got  allein, 
Dtr  vmmer  ist  vad  anch  vor  was. 


eg  F.  W.  E.  BOTH,  lOTTBBILUMOEN. 

Zu  mflter  wolde  lubin  kerne 
Dan  dich  da  later  spiegQ  glasi 
Want  alle  dogint  vil  gemeine 
Din  reiBM  hereie  je  gar  besas. 

Regina.  Kmigia  aber  alle  ding 

Hat  dieh  geaaat  der  werde  orist, 

Der  TOB  dir  ein  jongeling 

Wart  mit  wnnderlieher  liat, 

Von  dem  da  neme  den  Trsprnng, 

Des  mater  worden  dn  mogist, 

Das  TOS  nit  lecae  de«  dnfelB  twyng. 

De*  hilf  vns  maria  sfl  aller  ftist. 

Celoram.        Der  engel  vagit  vnd  konig  her 

....  nach  Tnser  not  herab  ist  kommen 
Die«) 

Angeloram.   . . .  der  engel  wunderlich 

Das 

D 

auch  gekande 

Tnser  seiden  ane  f 

vil  Tnges 

sasse  maget  des  ha ...  . 

....  das  ye  er  ging  die  selbe 

O  Mari».         

sose  magit 

hoffen  ete 

Dax  got  sn  dir  gerächt 

Dry  konnige  den  ein  8ter(a) 

Der  sie  knnde  gefhm  sn 

Da  din  kindelin   yn  beh 

Dan  das  sie  were  gäbe  wolde 

Fl  OS.  Blnme  ober  allen  blamen 

Ich  loben  dieh  der  forte 

Das  xn  dir  in  den  tempel  (kam) 
Symeon  der  wol  gelerte  (man) 
Din  kint  er  in  sin  arme  (nam) 

Das  yme  sin  angin  nert 

Dan war  er  blint  t 

Das  got  yme  da  er  wer 

Virginnm.      Aller  janfraawen  krantz 

Ich  lobin  dich  der  jamer*) 

Vorsatzblatt  des  Vorderdeckels: 

Was  sn  dem  brode 


')  Dot  Bast  ist  abgesebnitten. 
*)  Brieht  ab. 
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fPreci». 

•  .••<•••...•■.•.•  >"»*•  ti  V  «'  (  »■■*  m  • 

lobe  B«gen 

Daz  er  der wort  genos 

Und    wolte   vor  vns   daz  cruce  dragen, 
Blut  vnd  wasser  von  jm&  floz, 
Daz  vna   von  Binden  hat  getwagen 
£r  leit  auch  vil  manchen   harten  stos, 
Vnd  wort  vil  jeinerliob  verslagen. 
rill  um.      Zu  dem  sone  vil  vsaerleain 
Hilf  vns  magit  wole  getan 

von  alle  sin  gcnoacn 

Der  wolte  auch   werlichin  vfferstan. 

Bricht  ab.  Die  Rückseite  der  Blätter  blieb  uubeBchrieben.  Die 
Incanabel  stammt  aas  der  Amstetner  Abtei  (Nassau)  und  bat  den 
Besitzeintrag  derselben :  Liber  sancte  Marie  sanctique  Nicolai  patro- 
norum  (in)  Arensteyn.  Ob  das  Bruchstück  der  Rest  eines  PassionaU 
oder  geistlichen  Spiels  oder  eine  Versetlbung  ist,  bleibt  unklar. 
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Die  letzten  der  nunmehr  zu  einer  ziemlich  stattlichen  Reihe 
herangewachsenen  Untersuchungen  tlber  den  Ezzoleich  »ind  die  von 
Wilmanns  ('Ezzos  Gesang  von  den  Wundern  Christi*,  Bonner  Progr. 
1887)  und  von  John  Meier  (in  seinen  \Stud.  zur  Sprach-  und  Litt.- 
Gesch.  der  Rheiniande*  in  PBR  16,  64  ff.).  Beide  stehen  sich  be- 
zOglich  der  Frage  ober  Verfasser  nnd  Entstehungsort  unseres  Gedichtes 
diametral  entgegen.  Es  ist  also  in  den  4ä  Jahren,  die  seit  der  ersten 
Veröffentlichung  des  Liedes  durch  Diemer  ('Deutsche  Gedichte  des 
II.  und  12.  Jhs.',  Wien  1849)  verflossen,  noch  nicht  gelungen,  eine 
Einigung  über  jene  Cardtnalfrage  zu  erzielen,  und  es  würde  daher 
unangebracht  erscheinen,  ohne  neues  urkundliches  Material  die  Unter- 
anchung  nochmals  aufzunehmen  — ,  wäre  es  nicht  nöthig,  einigen 
Behauptungen  Meiers  entgegenzutreten  und  lieüen  sich  nicht  anderer- 
seits für  Wilmanns  Aufstellungen,  freilich  mit  theilweiser  Modificierung 
derselben,  einige  neue  Stützpunkte  gewinnen. 

Von  den  beiden  Nachrichten,  die  uns  1.  in  di-r  ersten  Strophe 
des  Liedes,  wie  es  die  Hs.  V  überliefert,  und  2.  in  der  Vita  Altmanni 
(M.  G.  88.  Xn,  230)  über  Verfasser  und  Entstehung  des  Ezzoleichs 
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enthalten  sind,  glaube  ich  der  ersteren  authentische  Geltang  sa- 
sprechen  zu  dOrfen.  Ein  hierhin  zielender  Versuch  ist  wohl  um  so 
mehr  gerechtfertigt,  als  es  nicht  ohne  Weiteres  zulässig  erscheint,  die 
durch  die  Überlieferung  nun  einmal  gegebene  Besiehung  jener  Strophe 
auf  das  ganze  Gedicht  bei  Seite  zu  schieben. 

Ich  bin  nun  zunächst  mit  WUmanns  der  Ansicht,  dafi  Bischof 
Günther  von  Bamberg  das  Lied  zur  Feier  einer  kirchlichen  Reform 
—  als  Festcantate  —  dichten  ließ,  und  glaube,  daß  diese  Reform 
(vielleicht  angedeutet  in  V.  2  in  der  Ausg.  von  Waag,  MSD  ebenda) 
sehr  wohl  in  der  GrQndung  und  Besetzung  des  CoUegiatstifies  SL 
Gangolph  gefunden  werden  kann;  dies  ist  einmal  die  hervorragendste 
Schöpfung  Günthers,  und  sodann  stimmt  das  Jahr  der.Grflndnng 
(1063)  ziemlich  zu  dem  durch  die  Vita  gegebenen  Jahre  1065.  Der 
Zusammenhang  der  VV.  3 — 8  nun,  welchis  Näheres  über  die  Ent- 
stehung des  Liedes  angeben,  ist  folgender:  Günther  gab  den  Auftrag 
zur  Abfassung  des  Liedes  seiner  Geistlichkeit  insgesammt;  alle,  die 
das  Talent  dazu  besaßen,  besprachen  sich  tlber  die  Aufgabe  und 
übertrugen  dann  Ezzo  die  eigentliche  Abfassung,  nicht  ohne  ihn  mit 
ihrem  Rathe  bei  derselben  zu  unterstotzen. 

Diese  so  entstandene  erste  Niederschrift  aber  begann  mit  den 
Worten:  'Nu  wil  ich  tu  herron,.-'  und  ward  von  Wille  componiert. 
So  wurde  dann  das  Lied  am  Tage  der  Einweihung  des  Stiftes,  woU 
von  Ezzo  selbst,  vorgetragen ;  an  den  Vortrag  schloß  sich  der  Binrag 
in  das  Stift  —  munechen.  Den  Anstoß,  den  man  an  diesem  Aoadrooke 
genommen,  hat  Wilmanns  beseitigt;  ich  füge  hinzu,  daß  dem  Dichter 
wahrscheinlich  ein  deutsches,  jenen  Act  in  kirchenreohtlichem  SioM 
präcis  bezeichnendes  Wort  gefehlt  haben  dOrfte,  resp.  daß  er,  gesetzt 
er  habe  ein  solches  zur  Verftlgung  gehabt,  doch  lieber  den  eio£aoliereii, 
allgemeineren  und  dabei  markanteren  Ausdruck  brauchen  wollte. 

Das  Lied  dtlrften  die  Bamberger  Geistlichen  jener  Zeit  sieh  bald 
eingeprägt  haben,  und  auf  der  Pilgerfahrt  von  1065  wird  es  oft  ge- 
sungen worden  sein  (Wilm.).  Ich  nehme  nun  ferner  an,  daß  glei(^ 
nach  der  Entstehung  des  Originals  Ezzo  selbst  oder  -einer  aeiocr 
OoUegen,  der  auswärtigen  und  späteren  einheimischen  Leser  geden- 
kend, eine  Copie  anfertigte  und  dieser  Copie  erst  die  Einleitoogt- 
strophe  als  Vorwort,  zur  Orientierung  der  mit  dem  Vorgänge  von 
1063  nicht  bekannten  Leser  voraussetzte.  Das  Fehlen  dieser  Stroi^ 
in  der  Hs.  S  erklärt  sich  dann  sehr  leicht,  wenn  wir  folgeodev  Hss.- 
Verhältniß  annehmen: 


Bei  dieser  Annahme  wird  Huch  das  Argument  Pauls  (Waag, 
p.  XIII,  Antn.)  gegen  die  Autbeoticität  der  Einleituiigsstroplie  hin- 
filllig;  denu  beim  Vortrage  wurde  die  erste  Strophe  selbstverständlich 
weggelassen;  ein  Widerepruch  aber  zwischen  dem  „Vorwort"  and  dem 
eigentlicheD  Gedichte  (Paul  findet  in  V.  13—15  u.  21  f.  einen  Gegen- 
iitE  des  'Dichters'  zu    Ezzo*)  täUt  sich  dann  nicht  mehr  construierj^t]. 

Waa  übrigens  V.  15  von  dem  minem  sinne  anlangt,  so  sei  darüber 
Folgendes  bemerkt.  Es  ist  dies  der  einzige  Vers,  der  noch  Anstoß 
(rregea  könote,  nachdem  die  Differenzen  V  23  — 30:  S.  9 — 16  und 
V  21  f.  31—36  durch  Giske  (Germ.  28,  p.  92)  ihre  Erklärung  ge- 
fiindeo  haben.  Die  in  V.  15  der  Hs.  V  abweichende  Lesart  dtlrfte 
entweder  dadurch  zu  erklären  sein,  daß  der  Schreiber  von  V  resp. 
der  u&cheten  Vorlage  dieser  Hs,  eine  Reimäoderuog  im  Auge  gehabt 
bit,  oder  wir  haben  in  jener  Vorlage  eine  Dittographie  anzunehmen: 
wn  dem  angenge  \  von  dem  angenge;  —  der  dreimal  ziemlich  gleieh- 
iiutende  Anfang  der  Verse  S  3 — ö  macht  das  sehr  wahrscheinlich; 
'     Schreiber  half  dann  dem  Mangel  einer  Keimzeiie,    der   sich  nach 

iguug  der  Dittographie  einstellte,  durch  Einfügung  des  Verses 
WH  dem  fuinem  sinne*  ab. 

Einen  neuen  Weg  schlug  Meier  a<  a.  0.  zur  Bekämpfung  -der 
Giltigkeit  der  ersten  Strophe  ein.  Aber  der  Umstand,  daß  —  äußer- 
lich I  —  Ezzo  in  der  ersten  iStrophe  mit  den  Worten:  'jE^zzo  begunde 
MrttcH*  abgethau  wird  ,  während  dem  Componisten  —  scheinbar!  — 
Verse  gewidmet  werden:  'Wille  vant  die  vnie  .  . .  mitneehen'  — , 
itigl  gar  nicht,  einen  Cansalnexus  in  den  VV.  8 — 10  zu  con- 
Umiereo,  der  V.  7  gegennber  ein  Ganzes  bilden  könnte;  es  ist  ge- 
tWBfig«n  zu  übersetzen :  „da  die  Weise,  die  Wille  gefunden  hatte,  so 
lierrUch  war,  ao  eilten  alle,  sich  zu  mönchen".  Vielmehr  liegt  ein 
1%  einfaches  temporales  Verhältniß  vor:  erst  wurde  der  Text  ge- 
luvt wurde  er  componiorl,  und  nunmehr  fand  der  mit 
.„ieichnete  Act  statt.  Übrigens  hieße  ein  Verfaliren,  wie 
nnschlägt,  an  Stelle  eines  zwar  nicht  absolut  sicheren, 
w*        heiolichen  Vorganges   etwas    vollatäudig  Uner- 
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kl&rliches  setzen,  denn  vod  der  Composition  Willea  und  ihrer  ver- 
meintllchon  Wirkung  wissen  wir  gar  nichts. 

Anders  aber  scheint  es  mit  der  von  Meier  zuerst  mit  aller  Schürfe 
ausgesprochenen  Thatsache  zu  stehen,  daß  nicht  bloQ  der  Text  voo 
S,  sondern  auch  der  von  V  auf  obd.  Gebiet  hinweist.  Wollten  wir 
aber  nun  mit  ihm  daraus  schließen,  daß  das  Original  fUglich  aucii 
alemannisch  gewesen  sein  muß  und  mithin  nicht  in  Bamberg  and 
nicht  von  Ezzo  verfaßt  sein  kann,  so  würden  wir  damit  auch  unserer 
ganzen  Frage  ein  schnelles  Ende  bereiten.  Die  ganze  Reibe  aber  der 
oben  angeflihrten  Punkte,  die  für  die  Echtheit  unserer  Strophe 
sprechen,  läßt  sich  nicht  ohne  Weiteres  beseitigen.  Wir  können  auch 
ganz  bequem  auf  anderem  Wege  zum  Ziele  kommen.  Die  Thatsache, 
daß  die  ganze  hsl.  Überlieferung  des  Ezzoleichs  obd.  ist,  läßt  sich 
nicht  wegleugnen;  keineswegs  ist  jedoch  damit  gesagt,  daß  das  Ori- 
ginal nicht  fränkisch  gewesen  sein  kann;  bietet  uns  doch  auch  sonst 
unsere  altdeutsche  Litteratur  ähnliche  Beispiele.  Nur  einen  Einwand 
könnte  man  im  vorliegenden  Falle  erheben:  der  gänzliche  Mang«! 
auch  nur  einer  Spur  von  einem  fränkischen  Fragmente  unseres  Qe- 
dichtes  sei  auffällig.  Es  ist  das  allerdings  ein  unangenehmer  Zufall 
Und  doch  läßt  sich  vielleicht  auch  diesem  Einwände  einigermaßen 
die  Spitze  nehmen.  Wir  bemerkten  oben,  daß  das  Lied  im  Kreise 
der  zeitgenössischen  Bamberger  Geistlichkeit  oft  vorgetragen  resp. 
gesuDgeo  nnd  demgemäß  auch  bald  memoriert  worden  sein  dürfte: 
von  den  beiden  fränkischen  Originalen  X'  und  X'  mögen  daher  wohl 
gar  keine  weiteren  Abschriften  in  demselben  Dialecte  genommen 
worden  sein;  sicher  war  Y'  bereits  eine  Umschreibung  in  aleni.  Dia- 
lect.  Ich  vermuthe  zweitens,  daß  die  Hs.  X'  überhaupt  nicht  aitzn 
langein  Bamberg  blieb;  es  ist  nämlich  nicht  undenkbar,  daß  dieselbe 
von  Konrad,  dem  Genossen  Eazos,  der  nach  1060  als  Propst  nach 
dem  von  Passau  aus  gegründeten  Kloster  Uöttweich  berufen  wurde 
(vita  Ahm.:  'qui  postea  in  nostro  loco  canonicis  praelatus  propositus 
fuit'),  mitgenommen  wurde.  Aus  dieser  Hs.  dürfte  schon  in  Göttweich, 
wo  —  wie  aus  der  vita  erhellt  —  da«  Lied  in  hoben  Ehren  gestanden 
haben  muß,  eine  Umschreibung  ins  Oberdeutsche  geflossen  sein,  und 
aus  dieser  wieder  die  directe  Vorlage  der  Vorauer  Hs, 

Die  wenigen  Einzelheiten,  die  Meier  gegen  die  Möglichkeit  frän- 
kischen Ursprungs  unseres  Gedichtes  anfuhrt  [der  heilige  ätem  statt 
</«*<;  V.  öl.  198.  403.  413  (MSD  1,29.  11,6.  27,9.  28,7),  wozu 
zu  bemerken,  daß  1.  V.  51  der  interpolierten  Strophe  IV  (in  V),  und 
V.  198  und  413  Strophen,    die  meines  Erachtens   wegen   der   Aniahl 
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ron  14  Verseo  nicht  ganz  unverdächtig  sind,  angehören,  und  2.  der 
aebraucb  von  peist  in  V.  73  (MSD  2,  7)  und   in  der  entsprechenden 

Stalle  der  Hs.  S  der  Hypothese  einigermaßen  den  Boden  entzieht; 

«wie  endlich  V.  319  idchen  und  322  Idchenduom  (MSD  20,  9.  12)] 
cönnen  wenig  beweisen,  zumal  diese  Eigenthümlichkeiten  auf  Kech- 
ixmg  der  Hb.  V  epeciei!  zu  setzen  sind. 

Warum  endlich  Meier  nach  Giskes  Vorgang  die  Hss.  V  und  S 
ttii  eine  Vorlage  zurückführt  und  nicht  S  überhaupt  als  das  Original 
insieht,  da  er  ja  doch  alemannischen  Ursprung  des  Gedichtes  annimmt, 
8t  nicht  klar.  Eine  Prüfung  nämlich  der  von  Giske  angeführten 
,palfiograpbiachen  Gründe"  dafür,  daß  S  eine  Abschrift  sein  muß, 
Ittrfte  ergeben,  daß  die  paar  Correcturen  von  Sobreibfehiem  in  der 
38.  —  es  sind  deren  vier  —  ebenso  gut  vom  Dichter  selbst  herrühren 
cOnnen. 

Es  ist  bei  den  voraufgehenden  Darlegungen  nur  die  eine  der 
iwei  Überlieferungen,  die  uns  zur  Lösung  der  Frage  über  die  Autor- 
icb&ft  Ezzos  zur  Verfügung  stehen,  berücksichtigt  worden;  über  die 
Lodere,  in  der  vita  Altmanni  enthaltene,  läßt  sich  auch  kaum  etwas 
Üeues  beibringen.  Was  der  Biograph  über  die  Zeit  und  den  Ort  der 
Abfassung  sagt,  ist  nicht  zu  halten;  man  wird  überhaupt  sich  bezUg- 
icb  dieses  Punktes  an  die  Kritik  halten  müssen,  die  Mulienhoff  und 
m  Anschluß  an  ihn  Wilmanns  an  dem  Verfasser  der  Vita  geübt  haben, 
außerdem  sei  hier  auf  die  Charakteristik,  die  Wattenbach  (Deutsch- 
ands  Oescb.-QuelIeD  2,  69)  von  dem  Biographen  Altmanns  gibt,  hin- 
^wiesen;  es  erhellt  aus  dieser,  daß  auch  sonst  nicht  allzuviel  auf 
bn  sa  geben  ist. 

Vollauf  berechtigt  aber  sind  wir,  die  Bezeichnung  unseres  Liedes 
Ja  'oantilena  de  miruculis  Christi'  von  dem  Biographen  anzunehmen. 
,n  der  Hauptsache  genügt  es,  hier  wieder  auf  die  ausfübrlicbe  Dar- 
eguDg  bei  Diemer  (Wiener  Sitzungsber.  2ö,  p.  279  ff.)  hinzuweisen. 
t^OD  den  reichen,  aus  der  prosaischen  wie  poetischen  Litteratur  des 
ÄA.  eDtoommenen  Belegen  Diemers,  die  die  in  der  mittelalterlichen 
Theologie  viel  weiter  als  in  der  beutigen  gebende  Ideotificierung  des 
Weltscliöpfera'  Christus  mit  der  Person  Gottes  darthun,  führe  ich 
tier  nur  an  1.  Arnst.  Marienlied,  Waag  X,  100  ü..  MSD  38,  100  ff.: 
lu  bit  tnnoder  ire»  heren,  . ,  .  de  bit  et'neme  u-orte  gesctiof  du  wet-lt  alle 
^  w.  2.  Nabuchodonosor,  Waag  IV,  1  f.;  MSD  36,  1  f.:  S  got 
wBorin  wttidi,  dd  will  ei-  nlltr  dirri  icerihi.  3.  Nab. ,  W.  IV,  51  ff., 
27  ff.;  MSD  36,  6,  2  ff.,  37,  6,  3  ff.:  wir  giloubtn  ani  den  Orltt  d^ 
tuchüf  alliz  daz  dir  tat  u.  s.  w.     4.  Leben    Jesu,    Diemer,    dte.  Ged. 
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229,  l  K.:  do  Got  hi«  tu  erde  geborn  tooli  werden  do  kiz  er  it,  vor  »ofa», 
5.  Lobl.  auf  Maria,  Dieiner  309,  17:  daz  gip  du  mir  heiliger  Criat.  dn 
(in  gcepkaere  bist.  6.  Bamberger  Glaube  u.  Beichte,  MSD  91,  24:  ki 
gloubo  daz  der  gote«  eun,  durch  den  dir  al  gitän  itt,  avxu  gitcafßne* 
ist .. . 

Diemer  geht  auch  nicht  za  weit,  wenn  er  Ezzoi.  V.  56  ff.  and 
67  ff.  (MSD  1,  33  ff.,  2,  1  ff.)  lieber  direct  auf  Christua,  als  auf  Gott 
den  Vater  bezieht.  Christus  ist  die  Hauptperson  des  Oedichtes,  am 
ihn  dreht  sich  Alles,  wenn  er  auch  erst  V.  119  {MSD  4,  11)  direct 
genannt  wird.  Nicht  erwähnt  ist  bei  Diemer  V.  139  f.  (MSD  6,  7  f.>; 
der  tcas  der  vrdne  vorbote  von  dem  grweUiyen  gote,  wo  sich  die  Mission 
des  Täufers  sehr  wohl  auf  Christus  selbst  zurückftlhreu  läßt;  farni.r 
V.  272  (MSD  16,  10),  sowie  die  besonders  markante  Stelle  V.  285  f. 
(MSD   18,   11  f.):    nü  richeaei  nn  magenkraft  über  alle  sine  hantgeteafL 

Es  ergibt  sich  aus  all  diesen  Beispieleu,  daß  der  Verfasser  der 
Vita  Altmanni  in  nicht  nur  ausreichender,  sondern  sogar  höchst 
treffender  Weise  den  Inhalt,  oder  besser  die  Tendenz  unseres  Liedes' 
mit  jenem  Titel  bezeichnet  hat :  Ezzos  Gesang  ist  eine  gedrängte, 
aber  schwungvolle  Darstellung  des  durch  die  miracula  Christi,  d.  h. 
Gottes,  vollzogenen  Heilswerkes. 

JENA.  FRIEDRICH  WEIDLINO. 


PARZIVALSTUDIEN.    I. 


Bekanntlich  hat  Lachmaon ')  behauptet,  daß  WolfrAm  vom 
Alnften  Buche  des  Parzival  an  in  Absätzen  zu  30  Zeilen  gedichtet 
habe.  Gegen  diese  Ansicht  haben  San  Maitu  *)  und  Bartsch  begrün- 
deten Einspruch    erhoben.     San  Marte    (Ober  W.  v.  E.  Rittergedicht 


')  Vorrede  »n  Wolfram  S.  IX,  Za  den  Nibel.  1336—3».  Vgl.  Haupt  Z*.  f.  i> 
Attertb.  XI,  4»:  , Gedichtet  aber  hat  WolfrHiu  jene«  eingcachobeue  Stück  ron  *««] 
Abscbnitteu  zu  SO  Zeileu  (114,  5 — 116,  5),  uachdem  er  seiner  Eriüblnog,  an  derer 
bekanntlich  lauge  arbeitet«  und  die  er  nicht  aaf  einmal  heraasgab ,  eine  dorek  SO 
tbeübare  Vertsammc  zu  geben  hetchlouen  hatte  nnd  die^e  Theilbarkeit,  die  ran 
filnften  Buche  im  auch  durch  die  einteinen  Büchef  durchgeführt  ist,  durch  ZnatiM 
u<Jer  AaBUwmigeo  wenigstens  für  die  gesammte  Verssumme  auch  der  ersten  vier 
Bücher  durcbsetste."  ,Im  Iwein  wie  im  Parsival  nnd  Wilhelm  ist  diese  Zeilensiiiiniij 
durchaus  unzweifeihaA.  Sie  iat  auch  keine  ttnbegreiflii'lie  oder  nutaloao  OriUe  iet 
Dichter,  wie  ich  ein  anderes  Mal  seigen  will." 

*)  Seinen  AuafOhrungen  bat  sich  Hngeacblossen  C.  Bock,  P.  B.  B.  XI,  S.  IM. 
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^Uheim  von  Orange,  Quedlinburg  und  Leipzig  1871,  S.  115  ff.)  be- 
ct,  daß  Ton  604  Str.  des  Parz.  und  467  Str.  des  Willehalra 
^   ohne  InterpunctioD   mit  ununterbrocheDem  Satze   in    die   folgende 
Str.  übergehen:  Parz.  75,  Wh.  89  =  164; 

b)  mit   Komma,    Kolon    oder   Semikolon    einen    karzen    Rubepunkt 
machen:  Parz.  122,  Wh.  H9  =  211; 

c)  mit  Punkt,  Ausrufungs-  oder  Fragezeichen  den  vollen  Satz  schließen  : 
Parz.  407,  Wb.  289  =  696. 

„Eine  Kegel,  bei  welcher  neben  696  angeblich  richtigen  Fällen  375, 
also  über  ein  Drittel  der  Summe,  Ausnahmen  herlaufen,  ist  keine 
Regel  mehr".  „Mögen  selbst  Wolfram  und  Hartmann  diese  Abschnitte 
auch  so  nach  ihrer  Bestimmung  des  Formates  im  Urmanuscript  haben 
schreiben  lassen,  gewiß  aber  ist  es  falsch  und  unnachweislich,  daß 
sie  danach  gedichtet  und  ihr  Gedicht  nach  dieser  Elle  gemessen 
haben,  wia  Laclimann  a.  a.  O.  apodiktisch  behauptet".  „Ich  habe 
mich  dazu  nie  entschließen  können,  einem  so  begabten,  selbständigen 
Dichter  eine  so  wunderliche  Kunstform  zuzutrauen  und  beizuk-gen, 
die  ilaßerlich  für  Ohr  und  Gedanken  schlechthin  unerkennbar  ist,  auf 
die  er  daher  unmöglich  einen  Werth  gelegt  haben  kann".  Bartsch 
sagt  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  8.  XIX :  „Wenn,  wie  Lachmann 
annimmt,  vom  fünften  Buche  des  Parzival  an  Wolfram  offenbar  ge- 
wollt hat,  daß  jeder  Abschnitt  30  Zeilen  zähle  und  sie  durch  große 
Anfangsbuchstaben  bezeichnen  ließ,  so  muß  man  sich  wundem,  daß 
er  hier  nicht  auch  einen  Sinnabschnitt  machte.  Es  gibt  eine  ein- 
fachere Erklärungsweise  jener  großen  Buchstaben.  Sie  hängen  mit 
der  Beschaffenheit  der  Urhandechrift  zusammen,  die  in  diesem  Falle 
natürlich  kein  Autograph  sein,  aber  unter  Aufsicht  des  Dichters  ge- 
fertigt sein  konnte.  In  ihr  hatte  jede  Seito  oder  Culumne  30  Zeilen, 
und  die  erste  Zeile  jeder  Seite  war,  was  man  auch  sonst  in  Hand- 
Bchriften  findet,  mit  einer  größeren  Initiale  versehen.  Diese  Initialen 
gingen  nun  auch  in  spätere  Abschriften  über,  die  mit  der  ursprUng- 
lieben  Seiteneiutheilung  nicht  stimmten.  Aus  dems^ilben  Grunde  finden 
wir  in  nnderen  Gedichten,  wie  in  Ulrichs  von  Türheim  WUlehalm, 
Abschnitte  von  je  40  Zeilen". 

Dieser  Ansicht  von  Bartsch  und  San  Marie  niiUaen  wir  bei- 
treten aus  folgenden  Überlegungen:  1.  Es  ist  schlechterdings  kein 
Qrond  einzusehen  für  ein  so  seltsames  Beginnen  eines  Dichters,  in 
Abstttzen  vun  M  Zeilen  zu  dichten,  ohne  daß  diese  auch  Sinnes- 
kbaohnitte  sind.  2.  Lachmann  sagt  in  der  Vorrede  S,  IX:  „Jene 
größeren  Abschnitte  dagegen,    die  ich  beziffert  und  durch  große  An- 
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fangsbuchstaben  bezeichnet  habe,  sind  mit  geringer  Nachhilfe  aus  d« 
besseren  üandschrifteDigeDOinmeo.  in  denen  sie  meistens  mit  gemaltwi 

Initialen    anfangen Ich    durfte    daher    die    großen    Anfangsbach- 

staben,  obgleich  sie  sehr  ofi  nicht  auf  Abtheilungen  des  Sinnes  treffeD* 
nicht  übergehen".  Wir  werden  dies  weiter  unten  genauer  za  ante^ 
suchen  haben  und  bemerken  vorl&uäg  nur,  daß  in  den  ersten  vier 
ßdchern  die  großen  Anfangsbuchstaben  meist  nach  28,  30  oder  32  Zeilen 
wiederkehren,  ja  im  vierten  Buche  fast  durchweg  nach  32  Zeilen.  Dies« 
Thatsache  spricht  deutlich  genug  für  die  Erklärung  von  Baruch;  denu 
entweder  liegt  auch  hier  eine  Absicht  des  Dichters  vor  —  und  du 
wird  Niemand  behaupten  wollen  —  oder  es  sind  auch  die  spfitereii 
Abschnitte  von  genau  30  Zeilen  auf  die  Einrichtung  der  Handschrift 
zuriU-kzufttbren.  Femer  fallen  auch  vom  fünften  Buch  an  die  großen 
Anfangsbuchstaben  in  der  Ausgabe  Lachmanns  durchaus  nicht  immer 
mit  dein  Beginn  jener  von  Lachmann  bezifferten  Abschnitte  von  30 Zeilen 
susaromen,  in  denen  Wolfram  gedichtet  haben  soll.  Wie  ist  also  diese 
Ansicht  mit  der  Überlieferung  vereinbar?  Es  ist  doch  wohl  jedem 
Schreiber  zuzutrauen,  daß  er  einen  großen  Anfangsbuchstaben,  wenn 
überhaupt,  auch  wieder  an  derselben  Stelle  setzt,  an  der  er  ihn  in 
seiner  Vorlage  gefunden  hat,  nicht  aber  wiederholt  zwei  Verse  früher 
oder  später.  Da  dies  aber  der  Fall  ist,  bliebe  nichts  übrig,  ab 
jedesmal  da  —  vom  fünften  Buch  ab  —  eine  Interpolation  oder  Lücke 
anzunehmen,  wo  die  großen  Anfangsbuchstaben  nicht  nach  einem 
Zwischenräume  von  genau  30  Zeilen  gesetzt  sind.  Daß  Lachmann 
selbst  sich  dieser  Schlußfolgerung  nicht  entzogen  hat,  scheint  mir  aas 
der  Bemerkung  in  der  Vorrede  S.  IX  hervorzugehen,  daß  die  großes 
Anfangsbuchstaben  ftlr  und  wider  die  Echtheit  vieler  Verve  «ot- 
scheidend  seien,  während  er  thatsächlich  im  ganzen  Parzival  aller 
dings  nur  zwei  Verse  in  Str.  257  gestrichen  hat.  Ein  Nachweis  in 
der  angedeuteten  Richtung  ist  nicht  erbracht  worden  und  wird  and» 
nicht  überzeugend  dargethan  werden   können. 

Somit  glauben  wir  berechtigt  zu  sein,  die  großen  Anfangsbueb* 
Stäben  auf  die  Einrichtung  der  Handschrift  zurückführen  und  uns  der 
Frage  zuwenden  zu  dürfen,  welchen  kritischen  Werth  sie  unter  dieser 
Voraussetzung  haben.  Möglichkeiten  mancherlei  Art  können  eine  stet) 
gleiche  Anzahl  von  Zeilen  auf  einer  Seite  des  Originals  gestOrt  uai 
gebindert  haben.  Es  empfiehlt  sich  daher  zunächst,  einmal  von  den 
großen  Anfangsbuchstaben  ganz  abzusehen  und,  soweit  sonst  müglich, 
festzustellen,  welche  Verse  wir  nach  der  uns  vorliegenden  Überliefenug 
als  ursprünglich  anzusetzen  haben.    Wir  werden  keinen  Vers  antasteo 
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iOrfes,  der  in  beiden  HaDdachriftenclassen  steht,  also  auch  die  beiden 
Seileo,  die  aHein  im  ganzen  Parzival  von  Lachmann  für  unecht  er- 
tlärt  worden  sind,  zunächst  als  echt  gelten  lassen-  Unsere  Unter- 
luchang  wird  sich  vielmehr  vorläufig  darauf  beschränken  müssen,  ob 
iiejenigen  Verse,  welche  in  einer  Handschriftenclasse  fehlen,  in  dieser 
lusgelassen  oder  aber  in  der  anderen  später  hinzugedichtet  worden 
lind;  auch  die  Fälle,  in  denen  nur  einer  der  beiden  Haupivertreter 
jeder  Classe  in  Betracht  kommt,  wollen  wir  nicht  außer  Acht  lassen, 
während  die  Berücksichtigung  nur  einer  geringeren  Handschrift  uu- 
ätfthig  erscheint. 

^H  Ein  bloßes  Versehen  Hegt  vor. 

In  G  fehlen  228,  17—24  und  22«,  28—229,  19.  Der  Schreiber 
irrt  TOD  dem  Wort  wan  228,  17  ab  auf  228,  25  man,  dann  wieder  von 
i28,  28  wart  auf  229,  20  wan.  Sein  Auge  war  so  auBschließlich  auf 
ien  Anfang  der  Zeilen  gerichtet,  daß  er  im  zweiten  Falle  auch  nicht 
durch  das  Fehlen  des  Reimwortes  zu  komn  auf  sein  Versehen  auf- 
merksam wurde.  Ebenso  wandte  der  Schreiber  von  G  in  Str.  497 
Btatt  auf  pßac  V.  19  auf  V.  23  mch  seiner  Vorlage  sein  Auge  zurtlck. 
Er  ließ  dadurch  V.  20 — 23  aus,  Verse,  die,  wie  man  sofort  sieht,  echt 
and  unentbehrlich  sind.  Auch  in  D  ändeu  sich  solche  Flüchtigkeits- 
fehler. Von  732,  19  sol  ich  irrte  das  Auge  des  Schreibers  ab  auf 
732,  23  fol  ich;  dadurch  fielen  732,  19—22  aus.  Ebenso  hat  in  Str. 
799  der  Schreiber  von  D  statt  auf  pfltBge  V.  24  seiner  Vorlage  zurück- 
zusehen, seinen  Blick  auf  pßae  V.  26  gewandt  und  dadurch  799,  25 
und  26  ausgelassen.  Ein  Beispiel  des  gleichen  Versehens  auch  aus 
der  späteren  Überlieferung  bietet  d,  die  588,29  —  589,16  ausläßt, 
«reil  sie  von  bekant  in  588,  28  auf  unbekant  589,  16  übersprang. 

II. 
Besonders  einem  Schreiber  haben  die  vielen  Namen,  die  bei 
Wolfram  vorkommen,  Schwierigkeiten  und  Verdruß  bereitet;  mochte 
er  sie  fllr  unnöthig  halten  oder  wahrscheinlicher  mit  ihrer  Entzifferung 
nicht  recht  fertig  werden  können,  genug,  er  ließ  sie  fort,  wo  es  an- 
*  9iB*  ^'^  Stellen  sind : 
1.    87,27-30 

des  muoter  hiez  Beäflür$, 
«n/  Sin  vaier  Pansdmürt: 
die  wiiren  von  der  feien  art: 
daz  kint  hiez  Ltahturtelta/rt. 
Verse  fehlen  in  G. 
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2.  125,15.16 

«t  kiet  ImdM 
von  der  BSafontdne 
fehlen  Od. 

3.  208,19.20 

teharpf  genuoe,  von  rittera  hont. 

betwungen  ist  der  schenesehlant. 
fehlen  G.  Daß  das  letzte  Wort  O  Mfihe  veruraacht  haben  mofi,  saigt 
204,  8,  wo  die  Handschrift  tintehaU  daraas  macht,  und  der  Umstand, 
daß  an  unserer  Stelle  zwei  Handschriften  derselben  Classe  emettchakml 
bezw.  teheneehant  bieten. 

4.  256,  9  o.  10 

die  werden  Qairtchüoyen 
und  BepoMt  de  »ehoyen 
fehlen  O. 

5.  301,19.20 

rem  Ingü$e  de  Bahiarliez 
aleus  diu  getriv>e  hiez. 
fehlen  O. 

6.  736,  15.  16 

Thopedisaimontf 
unt  Aaaigarzumte 
fehlen  in  der  Classe  Ogg. 

7.  770,  5 — 30  fehlen  in  der  Classe  Ggg.  Der  ganae  Abtehnitt 
770  enthält  nur  Namen,  die  ersten  vier  Zeilen  desselben  braehtaa 
auch  die  Handschriften  dieser  Classe  mit  Mtlhe  und  Noth  ra  Stande 
—  einige  Namen  mußten  ja  folgen  auf  die  Worte  769,  29.  30  der 
Heiden  tprach:  ich  nenne  sie  die  mir  die  riter  fUerent  hie-^,  d*nn  aber 
wurde  es  ihnen  zu  bunt. 

8.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  Str.  772,  in  welcher  23  Zeilen  mit 
Namen  ausgefällt  werden.  Hier  begnügten  sich  Ggg  damit,  nur  die 
ersten  beiden  Verse  wiederzugeben  und  dann  V.  23,  der  nothwendig 
war  wegen  des  Reimes.  Dagegen  haben  Str.  791,  in  der  die  Aof- 
Zählung  der  Steine  enthalten  ist,  auch  diese  Handschriften  nnverkBrit 
erhalten. 

An  den  drei  letzten  Stellen  haben  Ggg  die  Auslasaangen  ge- 
meinsam, an  den  Übrigen  G  allein  (einmal  mit  d),  während  gg  dann 
die  Namen  meist  verstümmelt  darbieten ;  vermuthlich  verfuhr  alao  die 
der  ganzen  Recension  zu  Grunde  liegende  Handschrift  mit  den  Namen 
wenig  sorgsam. 
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in. 

Man  wird,  itimal  im  Hinblick  auf  die  bisher  angeftihrten  Stellen, 
genei^  sein,  6  io  allen  Fällen  als  unzuverlässig  anzusehen,  in  denen 
sie  allein  den  übrigen  Handschriften  der  eigenen  wie  der  anderen  Classe 
gegenübersteht.  Es  fehlen')  in  G:  1.  I,  23.  24.  2.30,  21.22.  3.35, 
23-36,  2.  4.  134.  27—135,  6.  5.  230,  1.  2.  6.  233,  29.  30.  7.  270,  29. 
30.    8.  275,  27—30;   dem  entsprechend  hat  G  V.  26  geändert.    9.  330, 

;  25-30.  10.  374,  5.  6.  11.  668,  1.  2.  12.  743,  21.  22.  Die  unter  5,  6, 
7,  8,  9  und  1 1  angeführten  Verse  waren  die  ersten  bezw,  letzten  auf 
einer  Seite  des  Originals  und  daher  einem  Ausfall  in  der  weiteren 
Überlieferung  besonders  ausgesetzt.  Auch  sonst  liegt  kein  Grund  vor, 
an  der  Echtheit  der  in  G  nicht  überlieferten  Verse  zu  zweifeln.  Für 
Kritik  und  Erklärung  ist  das  Fühlen  von  1,  23.  24  wichtig  und  muß 
Dfther  erörtert  werden. 

Daß  die  beiden  Verse  nicht  etwa  in  Folge  von  Flüchtigkeit  ausge- 

I  lasseo  wurden,  beweist  der  Umstand,  daß  V.  25  andere  und  zu  dem 
Fehlen  der  beiden  Verse  passend  lautet.  Ein  Grund,  wenn  V.  23 — 25 
so  wie  sie  in  den  anderen  Haudscliriften  überliefert  sind,  auch  G  vor- 
lagen, eine  Auslassung  und  Änderung  vorzunehmen,  lag  nicht  gerade 
sehr  nahe.  Wohl  aber  sind,  wenn  im  Original  V.  25  so  wie  in  G  lautete, 

,  beide  durch  die  Überlieferung  gegebenen  Varianten  leicht  zu  erklären : 

I  V.  23.  24  waren  als  pareathetischer  Zuiatz  vom  Dichter  gesetzt.  Dies 
entging  einem  Schreiber,  und  er  änderte  deshalb  V.  25  so  um,  wie 
er  in   den  meisten  Handschriften  stellt;   G  dagegen  ließ  die  beiden  in 

I  Parenthese  stehenden  Verse  einfach  aus  und  bewahrte  V.  25  iu  der 
ursprünglichen   Fassung.     Daher  glauben  wir,  daß  im  Original  folgen- 

i Wortlaut  stand : 
die  gebmt  antliüze«  roum 
K  —  doch  mac  mit  ttaet«  niht  getün 

■  dirre  trüthe  likte  sehin  — 

9  und  maehent  kurze  fröude  alwär. 

ijiei  dieser  Reconstruction  des  Originals  haben  die  Verse  zugleich  den 
SinB;    der  unseres    Erachteus    durch    den    ganzen  Zusammenhang  ge- 
fordert wird.     Der  Eingang  zum  Parz.  ist  bekanntlich  besprochen  von 
'  I^chmann  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1835  S.  227  ff., 
;  von  Kläden  in  v.  d.  Hagen»  f^ermania  5,  222  ff.,   von  Paul  P.  B.  B. 
n.  06  ff.,    von  Baier,   Germ.  25,  403.     Es  sind  V.  15 — 18  zweifellos 


')  Einzelne  Verse  hat  die  erHte  Hand  voa  G  iiiuht  aangela-saeii,    wohl  alier  t1!e 
■o  471,  23;  6U4,  26:  078,  7;  791,  8;  794,    10. 
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mit  Lacbmaun  and  Paul  dahin  zu  erklären,  daß  die  tumben  nidt  ia 
Stande  sind,  den  vorgetragenen  Lehren  gemäß  zu  handeln.  Wanim 
nicht?  Weil  bei  ihnen  keine  »teeie  und  triwe  voraxtageaeiMt  werden 
darf;  sie  hören  die  Lehre  wohl  und  verstehen  sie  auch ;  statt  sie  aber 
zur  Richtschnur  ihres  Handelns  zu  machen,  schlagen  sie  sie  bald  ia 
den  Wind.  Dies  veranschanlichen  die  Bilder  1,  15 — 2,  4.  Die  Lehres 
verschwinden  so  schnell  vor  ihren  Augen,  wie  ein  auigeseheuditer 
Hase,  sie  haben  bei  den  tumhen  eine  so  vergängliche  Dauer,  wie  em 
Spiegelbild  oder  das  Sehvermögen  des  Blinden,  dem  es  nur  in  flfiek- 
tigen  Traumbildern  zu  Theil  wird;  so  schnell  wie  das  Fetter  im  Wasser 
erlöscht,  wie  der  Thau  vor  den  Strahlen  der  Sonne  vergeht,  so  rtmA 
sind  die  Lehren  den  unstäten  Gedanken  der  tumbat  entschwondeo. 
Spiegel  und  Traum  des  Blinden  sind  also  darin  gleich  (geltcket  lesen 
wir  mit  den  Handschriften,  geltchent  D,  geleichet  Lachmann),  daß  sie 
etwas  zeigen,  das  keine  staete  hat,  etwas,  das  so  schnell  wieder  en^ 
schwindet,  wie  der  im  voraufgehenden  Verse  erwähnte  anfgesehendita 
Hase.  Daß  sie  darin  gleichen,  führt  Wolfram  in  V.  22 — 25  aus:  du 
(bezieht  sich  nur  auf  zin  anderhcUp  ame  glase;  statt  des  streng  gran- 
matischen  Sing,  der  Plur.  wie  öfter;  vgl.  Paul  Mhd.  Gr.  §.  230) 
gebent  antlützea  roum:  die  Spiegel  geben  das  Bild  eines  Antlitzes.  IGt 
diesen  Worten  hat  der  Dichter  noch  nicht  das  gesagt,  worauf  es  be- 
sonders ankommt,  daß  nämlich  das  Spiegelbild  bald  wieder  spnriot 
verschwindet;  er  macht  daher  den  parenthetischen  Zusatz:  dock  mat 
mit  sttete  niht  gesin  dirre  trii^  Ithte  sehtn.  Dann  fUirt  er  fort:  tadi 
machent  kurze  fröude  alteär.  Subject  ist  das  zweite  der  vorher  ge- 
nannten Substantiva  des  blinden  troum:  diese  gewähren  nur  eine  kons 
Freude;  hier  bat  der  Dichter  durch  das  Adjectivum  ^kttrz"  die  Ve^ 
gänglichkeit ,  die  er  hervorheben  wollte,  genügend  gekennzeichnet: 
mit  dem  Traume  des  Blinden  ist  auch  seine  Freude,  sehen  zu  können, 
vorbei. 

Gegen  unsere  Ansicht  läßt  sich  auch  der  Einwand  nicht  geltend 
machen,  den  Paul  a.  a.  O.  S.  69  gegen  Klädens  Parallelstellong  der 
Gleichnisse  vom  Hasen,  vom  Spiegel  und  vom  Traum  des  Blinden 
erhebt:  „Bei  dieser  Auffassung  aber  wflrde  Wolfram  selbst  seine  Lehn 
als  etwas  Trügerisches,  Nichtiges  darstellen.  Daß  nur  das  Bild, 
welches  der  tumbe  davon  empfängt,  so  ist,  wird  nirgends  angedmitet 
Es  würde  aussehen,  als  ob  die  Schuld  nicht  an  ihm,  sondern  an  dar 
Lehre  läge.  Lachmanns  Auffassung  stimmt  näher  mit  meiner  aberaB, 
nur  daß  er  die  Beziehung  zum  Vorhergehenden  etwas  anders  fiifit:  er 
meint,  es  sei  ein  neues  Gleichniß,  das  der  tumh»  merken  soll,  daait 
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onsicberen  Halt  der  Untreue  vermeide".  Somit  scbeint  Paul, 
Biae  Ansicht  nicht  näher  dargelegt  hat,  in  den  GleichnisBen  vom 
^el  und  Traum  das  Falsche,  Unwahre,  Trügerische  ausgedrückt 
■eheu,  ebenso  wie  Lachmann  a.  a.  O.  S.  237:  „Freilich  aber  hat 
Dichter  neben  den  Spiegel  absichtlich  nicht  des  Armen  Traum 
teilt,  sondern  den  Blinden,  dem  mit  Träumen  wohl  ist  (Renner 
0),  weil  er  den  falschen  Schein  des  Gesichts  im  Spiegel  und 
Traume    des    Blinden    zusammenfassen  wollte,    die  gebeut  antlütze» 

t  Diese  Erklärung  wird  aber  erst  in  den  Text  getragen  durch 
nderung  der  handschriftlichen  Überlieferung  geUchet  V.  21  in 
iehrL  Mit  dieser  Änderung  wUrde  sodann  weniger  zutreffend  als 
rakteristische  Eigenthümlicbkeit  des  Spiegelbildes  hingestellt,  daß 
aiu  falscher  Schein,  ein  trOgerisches  Bild  sei,  während  es  doch 
laiächlich  „alivär^  ist,  aber  j^mü  ttcBte  niht  geainmac*.  Auch  können 
Her  gewöhnlichen  Auffassung  die  Worte  die  gebent  antliUze$  roum 
Fnur  auf  Spiegel  und  Traum  zugleich  beziehen,  wobei  dann  in 
ee  dieser  Verbindung  die  Traumgestalten  des  Blinden  auf  ein 
■^  beschränkt  blie(>en  und  auch  der  Spiegel  „kurze  Freude"  ver- 
ichen  würde.  Vielmehr  gewährt  der  Spiegel  ein  Bild,  welches 
||  (wie  ein  Gemälde)  bleibend  ist,  und  ebenso  der  Traum  des 
■an  eine  Freude,  die  keinen  Bestand  bat;  die  Worte  »Uele  und 
M>  sind  zu  betonen.  Auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung 
il  wie  aus  sachlichen  ÜrUnden  lesen  wir  daher  V.  20 — 25: 

nn  anderhalp  amt  glase 

geliehet,  und  des  blinden  troutn. 

die  grbent  anüütze»  roum 

—  doch  niac  mit  »tcete  niht  gettn 

dirre  trüebe  lihte  schin  — 

und  maclient  kurze  fröude  aUoär. 

rv. 

k.D    der   Echtheit   der   in   D   allein    fehlenden  Verse    werden   wir 

nicht  zweifeln  dürfen:  1.  113,  15.  16»).    2.  153.  27.  28.   3.  184, 

21—26  hat  D  absichtlich  beseitigt.    4.  248,  29.  30.    5.  638,  19.  20- 


')  Dieae  Vera«  «ind  von  Bock,  P.  B.  B.  XI,  193  verdächtigt  worden;  iw«r 
wir  ihm  darin  he\,  daft  118,  SS — 26  all  Worte  dei  Dichten  sn  fassen  sind, 
'aber  scheint  doch  weni^  glaublieh,  daß  als  mau  diese  Versp  mr  Rede  der  Hers»- 
!•  so^,  ll.S,  I5<  16  hiiiKQgndichtet  wurden,  da,  wie  Book  mrint,  ein  Schreiber  die 
n  entstehende  Uoschicklicbkeit  ««Ibot  empfand  nnd  nun  im  Voraus  diese  Worte 
Heraelofde  durch  einen  Hinweis  «of  ihre  deni(itht|^,  nicht  leichtfertige  Oesinnung 
BptiTieren  snchte. 

(AKIA.     Nra*  B«lh*  XZV.  (XXXTIl.)  Jahre  & 
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V. 

Auch  in  den  folgenden  Fällen  echeint  jeder  Zweifel  Aasgeecblosten: 
1.53,23-26.  2.71,15.16.  3.84,11.12.  4.  116.  17.  18  fehlen  in  Gg, 
5.  140,  1 1—14  fehlen  Ggg.  6.  159,  3.  4  fehlen  Ggg.  7.  172,  5.  6  fehlm 
Dd.  8.  185,  17.  18  fehlen  Dd.  9.  203,  23.  24  fehlen  Dd.  10.  208,  21. 
22  fehlen  in  der  Classe  G.  11.  312,  24.  25  fehlen  Gg.  12.  317,  1.  2 
fehlen  Gg.  13.  318,  5-8  fehlen  in  der  Clasee  G.  14.  323,  7.  8  fehlen 
in  der  Clasee  G.  lö.  355,  3.  4  fehlen  Gg.  16.  386,  13.  14  fehlen  G^. 
17.  597.  25.  26  fehlen  Gg.  18.  653,  11—14  fehlen  Gg.  19.  699,  9—12 
fehlen  Gg;  725,  9-14  hat  G"  ausgelassen.  20.  736,  23.  24  fehlen  in 
der  Classe  G.    21.  793,  21.  22  fehlen  in  der  Clasae  G. 

VI. 

Es  bleiben  nan  noch  folgende  näher  bu  erörtende  Stellen  Hhnp 

1.  48,  25.  26  fehlen  Gg,  sind  aber  in  gg  erhalten  in  der  Fassung: 

Ate  vMt  auch  rtter  mer  durch  in: 

der  ist  ein  teil  gescheiden  hin. 
während  die  Handschriften  der  anderen  Classe  statt  Vim  loaa'  bieten 
'ich  Iräht'.  Ein  Anlaß,  ein  arsprttngliches  'hie  tDos'  in  'tVA  hrdhl'  tu 
ttndem,  mag  sich  doch  wohl  leichter  geboten  haben,  als  umgekehrt 
ein  ursprtlngliohes  'ich  brdht'  in  *hi«  uxu  ;  daher  glauben  wir,  daß  f^ 
den  Wortlaut  des  Originals  bewahrt  haben,  zumal  da  die  von  Lacb- 
mann  und  Bartsch  in  den  Text  gesetzte  Lesart  der  Classe  D  sachlich 
anetnOig  ist;  denn  daß  von  Katflet-$  eigenen  Rittern  ein  Theil  fort- 
gegangen sei,  wArc  wunderlich,  und  die  in  den  folgenden  Versen  an- 
gegebenen Scharen  kann  er  doch  nicht  gebracht  haben.  Alles  fU);! 
sich  dagegen  trefflich,  wenn  die  ureprangliche  Lesart  hie  teas  oueh 
wieder  eingesetzt  wird. 

2.  52,  3 — 8  fehlen  Dd  und  der  Umstand,  daß  g  sie  nach  53,  14 
also  an  anderer  Stelle  als  Ggg  hat,  trägt  auch  nicht  gerade  sam 
Vertrauen  auf  ihre  Echtheit  bei.  Der  Gedankengang  ist  nach  Dd 
angemessener.  52,  2  dieselben  Fürsten,  die  es  früher  waren,  erhielten 
ihr  Lehen  wieder;  daran  schlieÜt  sich  passend  unmittelbar  an  52,9: 
nur  das  Herzogthum  des  verstorbenen  Prßtyzilas  wurde  jetzt  an  Lafa- 
filirost  schnhtelacunt  verliehen.  Gestört  wird  dieser  Zusammenbanf 
durch  die  Erwähnung  derer  von  Zazamanc  52,  3 — 8.  Daß  dem  Oah- 
niuret  die  Köaigshermchaft  in  Azagouc,  die  ihm  ja  nicht  wie  Zax»' 
manc  durch  die  Vermählung  mit  ßelakane  anheimfallt,  übertragen 
wird,  daß  er  die  Fflrsten  dieses  Reiches  von  Neuem  belehnt,  moßtf 
auafdhrlicher   erzählt   werden;    eine  Bemerkung  über  die  Fürsten  fon 
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Zaaamano  war  aber  hier  weder  am  Platze  noch  nöthig,  nachdem 
Bdakane  den  Gahmuret  als  König  von  Zazamanc  and  ihren  Gatten 
anerkannt  hatte  45,  24 — 27: 

diu  e  hiez  mögt,  diu  was  nv  teüpf 

diu  in  fter  Hz  fuorte  an  ir  hant. 

»i  $prach:  min  tip  und  mSn  lant 

igt  ditem  riter  underian> 
Dagej^n  kann  ein  Interpolator  hier  die  von  Zazamanc  angebracht 
haben,  wenn  er  52,  2  ander»  auffaßte,  als  der  Zusammenhang  erfor- 
derte  (d.  b.  dieselben  Fürsten,  die  es  frtlher  waren,  erhielten  ihr 
Lehen  wieder  mit  Ausnahme  des  Prötyzilas) ;  wenn  er  erwartete,  daß 
auf  „die  errm"  andere  später  folgten:  er  ließ  daher  nach  den  Ffirsten 
von  Azagouc,  die  die  ersten  waren,  die  von  Zazamanc  sich  heran- 
drängen. Aus  den  angeführten  Gründen  glauben  wir  die  in  Dd 
fehlenden  Verse  52,  3 — 8  Wolfram  absprechen  zu  mfissen. 

3.  91,  1.  2  fehlen  G":.  Nothwendig  sind  die  beiden  Zeilen  nicht 
Ad  90,  29.  30:  Bei  Belakane  mußte  ich  thatenios  sein,  konnte  sich 
ganz  wohl  unmittelbar  anschließen  91,3:  hier  habe  ich  viele  ritter- 
liche Übungen  getrieben.  Man  liest  deutlich  genug  zwischen  den 
Zeilen :  Ich  bin  von  Belakane  fortgegangen ,  um  mich  nicht  zu  ver- 
liegen,  nicht  etwa  (V.  4— 6)  wegen  ihrer  schwarzen  Farbe.  Was  be- 
deuten nun  die  in  Gg  fehlenden  zwei  Verse: 

do  wände  ich  daz  mich  rvtersehaft 

ncem  von  ungemtietea  kraft. 
Um  welches  unffemilet«  handelt  es  sich?  Um  den  unbefriedigten  Thaten- 
drang?  Dann  sind  die  beiden  Verse  nichtssagend  und  enthalten  den 
selbstverständlichen  Gedanken:  loh  glaubte,  daß  ritterliches  Thun  mir 
die  durch  Sehnsucht  nach  demselben  hervorgerufene  Unlust  nehmen 
wOrde.  Oder  um  seine  jetzige  Sehnsacht  nach  Belakane?  Dazu  paßt 
nicht  do  wände  ich.  Die  Verse,  die  somit  auch  vielleicht  Anstoß 
mögen  erregt  haben,  sind  als  ein  mehr  parenthetischer  Zusats  ent- 
behrlich und  daher  von  Gg  ausgelassen,  während  umgekehrt  ein 
Anlaß  zu  einer  Zudichtung  sich  hier  kaum  geboten  hfttte.  Demnach 
sind  die  Verse  echt  und  enthalten  folgenden  Gedanken :  Ich  glaubte, 
daß  ritterliches  Leben  und  Treiben  mich  bald  von  dem  Schmerz  über 
die  Trennung  von  Belakane  befreien  wOrde.  Damals  also,  als  er 
•eine  Gattin  verließ,  hat  Gahmuret  diese  Erwartung  gehegt;  aie  ist 
nicht  in  Erfüllung  gegangen  vgl.  90,  17—26. 

4.  %,  17.  IK  fehlen  Gg  wohl  durch  Flüchtigkeit,  weil  der  Reim 
dieser  beiden  Verse  für  das  Auge  eine  gewisse  Ähnlichkeit   mit   dem 
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der    beiden   vorhergehenden    bietet.     Übrigens   ist   in  V.  16   mit  Gg 
und  Bartsch    f,herze^   zo   schreiben,    wofllr   die  andere  Reeensioa  nna 
Lachtnann  die  gewöhnlichere  Form  eingesetzt  haben, 
ö.  101,  3.  4     da  wart  daz  varnde  volc  vü  gnl. 
die  enphiengen  richer  ffdbe  teil, 
fehlen  Dd.    Man  könnte  daran  denken,  daß  ein  Zudichter  die  Fahren- 
den in  den  ursprünglichen  Text  gebracht  hätte;  auch 

6.  103,  3.  4  fehlen  Dd  und  sind  entbehrlich.  Dennoch  sind  sie 
wie  auch  101,  3.  4  echt;  denn  wenn  man  beachtet,  daß  in  Dd  101,  3  4 
und  103,  3.  4,  also  je  zwei  Verse  in  einem  Abst&nde  von  gerade 
60  Versen  fehlen ,  wird  man  dies  in  Zusammenhang  bringen  niüsseD 
mit  irgend  einer  Störung  in  der  weiter  zurückliegenden  Überlieferung; 
es  ist  möglich,  daß  in  der  Vorlage  von  D  die  beiden  Verspaare  ein 
Blatt  eröffneten  oder  schlössen,  dessen  Seiten  je  60  Verse  ftlUten,  dal> 
dieses  Blatt  oben  oder  unten  beschädigt  war,  so  daß  j«de8mal  jeo« 
Verspaare  dadurch  in  Verlust  geriethen. 

7.  140,  1.  2     du  bist  gebom  von  triutoen, 

daz  er  dich  su*  kan  rtuwen 
fehlen   in   der   Classe  D,    sind    aber    echt   und  werden    gestützt    dareh 
252,  18.  19  goi  Ion  dir  daz  dich  do  so  rou 

min  friwent,  der  mir  zer  tjost  lae  tÖL 
Bock  (P.  B.  B.  XI,  195)  hat  die  Verse  140,  1.  2  für  unecht  erklArt. 
Allein  selbst  wenn  seine  Beobachtung,  daß  Wolfram  bern  nnr  im 
eigentlichen  Sinne  mit  von  verbinde,  im  übertragenen  dagegen  mit  At, 
richtig  wäre,  wUide  sie  nichts  gegen  140,  I.  2  beweisen:  die  erste 
Stelle  der  Verbindung  mit  Ü£  findet  sich  erst  in  Buch  13,  würde  alao 
nicht  zeigen,  daß  Wolfram  schon  im  dritten  Buche  den  angeblicheo 
(man  vergleiche  z.  B.  nur  Parz.  591,  6,  Wh.  131,  1  mit  Wh.  91,  2S) 
Unterschied  gemacht  haben  müßte;  kommen  doch  auch,  wie  Behaghel 
(Germania  34,  487  ff.)  dargethan  hat,  gewisse  Reimbindungen  in  des 
ersten  drei  Büchern  gar  nicht  vor,  während  dann  auf  je  555  Vene 
ein  Beispiel  entf^lt. 

8.  Str.  336  und  337  haben  nur  D,  d  (Heidelb.  339),  g  (Heidelb. 
364)  und  g*  (der  alte  Druck);  sie  fehlen  in  den  drei  Münchener  und 
der  Hamburger  Handschrift.  „Sie  sind",  wie  Bartsch  zu  VI,  1740 
meinte,  pVom  Dichter  nachträglich  erst  hinzugefügt  worden,  vielleicht 
weil  man  ihn  aufmerksam  gemacht,  daß  er  über  das  Verbleiben  der 
versammelt  Oewesf^ncn  etwas  sagen  müßte,  und  weil  es  passend  er 
schien,  hier,  wo  die  Erzählung  eine  Wendung  nimmt,  zurOcksabiicken" 
Vielleicht   liegt  eine  andere  .Auffassung  nähei.     Es  ist  nach  den  Aoi 
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führun^en  Sprengers  (Qermania  20,  432  ff.)  wohl  als  gesichert  anzii- 
nehmeu,  daß  Buch  1 — 6  zusortimen  in  Abechriften  verbreitet  gewesen 
sind.  Jene  60  Verse  standen  also  auf  dem  letzten  Blatt  im  Original 
wie  in  den  ersten  Abschriften  und  waren  so  äußeren  Einwirkungen 
besonders  aUBgesetxt.  Möglich  wäre  auch,  daß,  als  das  Werk  weiter- 
geftlhrt  wurde,  ein  Schreiber  diesen  zusammenfassenden  Schluß  der 
ersten  sechs  Bücher  beseitigt  hätte.  Wie  dem  auch  sei,  an  der  Echt- 
heit ron  Str.  336  und  337  ist  nicht  zu  zweifeln. 
9.  584,  ]4— 18.  »i  kam  einen  engen  pfat 

in  Gäwänes  herze, 

das  aUer  sin  smerze 

XMn  disem  kumher  gar  verswaxt. 

ez  toat  iedoch  ein  kurzin  wunt^ 
Statt  dieser  fünf  Verse  bieten  GG*g  nur  die  Worte:  ez  unta  iedoch  ein 
engtz  phat.  Da  diese  Worte  weder  durch  unbeabsichtigte  noch  ab- 
sichtliche Entstellung  aus  der  Lesart  der  anderen  Classe  —  umgekehrt 
läßt  sich,  wenn  auch  dieser  die  Überlieferung  von  GG'g  vorlag,  die 
dann  nothwendig  erscheinende  Änderung  und  Erweiterung  leicht  be- 
greifen —  hervorgehen  konnten,  so  geben  sie  die  Lesart  des  Originals. 
Es  kommt  nur  darauf  an,  sie  zu  erklären. 

1.  Es  heißt  V.  22  niemen  toi  Jea  lachen.  Da  an  sich  der  Inhalt 
der  Erzählung,  daß  der  verwundete  Gawan  auch  noch  unter  der 
Liebespein  zu  leiden  hat,  Spott  und  Lachen  gänzlich  ausschließt, 
kann  das  warnende  Verbot  des  Dichters  nur  darin  begründet  sein, 
daß  er  in  den  voraufgehenden  Versen  seinem  Humor  nachgegeben, 
mit  Worten  und  in  der  Ausdrucksweise  gescherzt  hat.  Thatsftchlich 
hat  Wolfram  das  ja  auch  gethan,  wenn  er  sagt,  daC  ein  ad  gröz  unp 
in  ad  kleiner  atat  aich  verhöre  (V.  12,  13).  Mit  V.  22  kehrt  er  vom 
Scherz  zum  Ernst  zurück. 

2.  Gerade  am  Ajafange  des  zwölften  Baches  tritt  deutlich  die 
Einwirkung  und  der  Einäuß  eines  bestimmten  Abschnittes  einer  an- 
deren Dichtung  zu  Tage.  Schon  die  doppt^lte  Bezugnahme  auf  fron 
Camiüe  bei  Wolfram  604,  25  ff.  und  589,  8  (außerdem  Wh.  229,  29) 
zeigt,  daß  dem  Dichter  diese  Episode  bei  Heinrich  von  Veldeke  be- 
sonders im  Gedächtniß  haften  geblieben  war.  Außer  der  Erwähnung 
des  Sarges  der  Camille  598,  8  finden  aich  unmittelbar  darauf  eben- 
falls zu  Anfang  des  zwölften  Buches  noch  zwei  weitere  Reminiscenzen 
an  die  CamilleEpisode  der  Eneide:  1.  der  meiater  Jeometraa  589»  14; 
vgl.  Veldeke  En.  9404  dat  meiaterde  Oeomeiraa.  2.  klingen  die  Verse 
Parx.  590,  7  ff.  an  En.  9562  ff.  an.     Ich  glaube,    wir  dürfen  zu  diesen 
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TOD  Bohaghel   in   der  Ausgabe  der  Eneide  S.  CCXIV  ff.    angefahrten 
Parallelstellen  noch  die  folgende  hinEufUgen.    Es  werden  von  Wolfram 
589,  17—22   acht   EdeUteine   aufgezählt,    aus    denen    die  Fenster   be- 
standen,   ebenso   wie   bei  Heinrich   von  Veldeke  9470 — 3,    uad    swar   j 
kehren  bei  Wolfram,    der  über  so  viele  Namen  verfflgte,    daß  er  mit  ■ 
ihnen   die  ganze    Str.  791    ausfüllte,    hier   sechs   der  von  Veldeke  an-     i 
geführten    wieder    mit    dem    gleichen    Reime    rubbine :  aarditu   (VekL: 
tntbinen  :  tardinen) ; 


Veldeke  9468  ff.: 
et  hadde  in  vier  sinnen 
goeder  venster  viere 
van  grandte  end  van  sapfnre, 
van  sTnaragden  ende  van  rulnntn, 
van  criaotiten  end  van  tardinen, 
tien  end  berillen. 


Wolfram  589,  17  ff.: 
adamag  und  amatiste 
{diu  äventiure  uns  wizten  Utt) 
th&pazfe  und  grdnät, 
erüotte,  rubbine, 
tmäräde,  tardine, 
nu  warn  diu  ventter  riche. 


Eb  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  daß  Wolfram  am  Änfan^^ 
zwölften  Buches  unter  dem  Eindrucke  des  angegebenen  Abschi 
der  Eneide  stand. 

Weil  nun   die  —  wie  wir  sahen   ursprüngliche  —  Überlieferaog 
rvon   V.  14 — 18    lautet:    ez  wo»   isdoch   ein   engez  phat,    weil    Wolfram j 
srade  an  dieser  Stelle  mit  Worten  und  in  der  Auadrucksweise  sohent, 
Ida  er  endlich  hier  am  Anfange  des  zwölften  Buches  von  jenem  Camille^ 
Abschnitt   der  Eneide   beeinflußt   ist,    so  ist  nur  eine   orthographische  1 
Änderung    des    wahrscheinlich    schon    im    Original    falsch    niederge- 1 
iBchriebenen  Worte»  vorzunehmen  and  zu  schreiben:   «z  was  iedock  «mI 
|4N^«   vai.     Wolfram    hat    also    das    niederdeutsche  ')    Keimwort,    das 
gerade  in   der  Camille-Episode  wiederholt  (V.  9486,  9533,  9554)  vor- 
kommt,   hier  scherzhaft  gebraucht  statt  der   hochdeutschen   Form,    in 
derselben  Bedeutung  wie  Hartmann  ').  Ein  gleichartiges  niederdentaehes 
Reimwort  (:  nat)    ist   übrigens   auch  von  dem  Thüringer  Heinrich  von 
kMorungen*)   angewandt  worden.     Statt  V.  12—19  wird  Wolfram  als« 
gedichtet  haben: 


'}  Einige    Wolfrmms  Sprach«  und  Vers    lonat    fremde  Batine   hat  anf  Veldek« 
EinBuß  tarückgeföbrt  Bebagbel,  Eaeide  S.  CCXIX. 

'}  Er.   1496.     \w.  2ö7.  258.  "273.   ,oi  minne    und»    hax    nit  me  6e«deeM    e«n    MiiJ 
ioeh    w&nte  in  diMwi    vaat   mmn«  hH  haste   aUS   daz  mirtn«   noeh  has  geiAmdtm  fi 
dam  wm.* 

')  SUtt  der  H8P.  131,  7  in  den  Text  geseUtan  Worte  vMtt  e<w  A«t  iat  vsU^ 
■ieiwr   im   Aiucblofl   -in   die  Überiieferung   wart   iek   mm  BC   mit  B«rt»ob,    Liudwdi 
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loie  kom  dca  tich  dd  verbarc 
aö  laue')  wip  in  so  kurze*)  »tat? 
ez  was  iedoch  ein  engez  vat, 
da  t&  lane  wip  iniu  saz, 
Wie  die  Änderung  und  Erweiterang  in  der  anderen  ClasBe  hioraas 
•nt8t»nd,  ist  nnschwer  zu  sehen.  Man  faüte  das  'phat'  geschrieben« 
Wort  natürlich  als  'Pfad'  auf  und  mußte  nun,  da  Orgelase  nicht  wohl 
io  einem  engen  "Wege'  sitzen  konnte,  ändern:  fast  von  selbst  ergab 
sieh  irt  kom  für  ez  wat,  wohin  sie  kam,  war  nicht  zweifelhaft:  in 
Qdwärus  herze,  darauf  maßte  selbstverständlich  smerze  reimen:  daz 
aUer  nn  »merze;  der  körperliche  Schmerz  wurde  durch  den  Liebes- 
kunamer  verdrängt:  von  disetn  kumber  gar  verswant;  man  muDte  endlich 
wegen  der  Worte:  da  sd  lanc  wip  irme  saz  einen  bildlich  gebrauchten 
Auedruck  des  Raumes  haben,  der  zugleich  ein  Reimwort  zu  dem  vor> 
hergehenden  Verse  abgab  und  bezeichnete  das  Herz  Gawans  nun  nicht 
gerade  sehr  giflcklich  als  eine  'tcant'.  Als  Adjectivam  schien  wegen 
des  Gegensatzes  zu  dem  'lane  letp'  des  folgenden  Verses  "^kurt'  er- 
forderlich, und  damit  nun  V.  13  nicht  ebenfalls  dieselben  Adjectiva 
vorkämen,  ersetzte  man  sie  hier  durch  'grdz'  und  'klein'.  Mit  dem 
engen  Wege  (»i  koni  einen  engen  phat  in  Gäwänes  herie)  sollten  wohl 
die  Augen  gemeint  seiu.  Vgl.  593,  16  —  18:  durah  sin  herze  enge  kom 
aUut  diu  Herzogin,  durch  riniu  ougen  oben  in.  Heinrich  von  Morangen 
M.  S.  F.  127,  4-9: 

dar  enmm  gebrceche  mir  daz  herze  min, 

der  möhte  sie 

schöne  dHnne  schouwen. 

sie  kam  h«r 

dur  diu  ganzen  ougen 

aundei-  tür  gegangen. 

10.   595,  3.  4  haben  Ggg  wohl  absichtlich,  weil  sie  in  V.  5  ^mteh' 

nicht  bieten,  ausgelassen;  dagegen  hat  Str.  594  in  Handschriften  dieser 

Classe  vier  Plusverse,    die  aber   schwerlich   echt   sind.     Nach  594,  18 

scheint  Q,    und   aus   demselben  Grunde   aber   in  anderen  Worten,    g 


XIV,  IM  »ort  ich  nat  heraiistellen.  Beiläufig:  Morungeo  liebt  es,  du  Strahlende  der 
S«bOnbe1t  «einer  Dame  xn  rühmen ,  und  aucli  Wolfram  nennt  seine  FraueneeHialten 
oft  Udr  oder  lieht.  Vgl.  Burdach,  Reiiimar  und  Walther  S.  48. 

•)  Auch  iu  diesein  Verse  echlie&en  wir  nn»  jetzt  nalürlich  QG*g  *n;  den 
Acciuativ  haben  nur  (•  und  G*  treu  bewahrt,  während  die  übrigen  Handschriften 
geändert  haben.  Vgl.  Nib.  613,  1.  Oie«elbe  Anschauung  und  Coiutraotion  bei  Klop- 
ftoek  nnd  Wieland,  Grimros  Wb,  s.  t.  „Terbergen". 
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swei  Zeilen  eingeschoben  zu  haben,  weil  der  correcte  Nacheats  wire: 
„80  will  ich  den  Kampf  mit  ihm  aufnehmen".  Ebenfalls  der  größeren 
Deutlichkeit  wegen  scheint  G  nach  594,  28  zwei  Verse  eiogeBchobeti 
zu  haben.  Wolfram  sagt  hier:  Selbst  wenn  Ihr  im  Kampfe  nicht  er- 
liegt, so  könnt  Ihr  noch  in  Folge  der  oberen  Wunden  den  Tod 
finden,  wenn  Ihr  die  Rüstung  anlegt.  Vgl.  Bartsch  in  den  Anmerkungeo. 
11.  654,23.  24  fehlen  Gg.  V.  25  und  26  fehlen  Ddg;  darauf, 
dafi  g  sämmtlicbe  vier  Verse  hatte,  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da 
anderseits  g  ja  auch  mit  Dd  |übereinstiuuuend  V.  25  und  26  w«^ 
läßt ;  in  beiden  Fällen  ist  Beeinflussung  durch  die  andere  Handschriften- 
claase  anzunehmen.  Lachmann  setzt  alle  vier  Verse  in  den  Text. 
Dann  wttrden  wir  den  höchst  seltsamen  Zufall  vorauszusetzen  haben, 
daß  an  dieser  Stelle  zwei  verschiedene  Schreiber  von  vier  echten 
Versen  der  eine  dieses,  der  andere  jenes  Paar,  sei  es  absichtlich^  Kt 
es  durch  ein  Versehen,  ausließen.  Zweitens  würden  wir  dem  Dichter 
den  Vorwurf  ganz  unnötbiger  Weitschweifigkeit ';  ho  dieaer  Stelle 
machen  müssen.  V.  23.  24.  25  enthalten  nichts  weiter,  ..!''  '»der  <\tii 
durch  V.  27  ausgedrückten  Gedanken,  daß  Gawans  Sorge  schwand; 
V.  26  ist  überättssig,  da  der  Knappe  schon  vorher  seine  Verschwiegen- 
heit bewährt  hat  nach  der  Erzählung  des  Dichters  in  Str.  653.  Aot 
diesen  Gründen  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  daß  statt  zweier  VeiM 
des  Originals  hier  in  Jeder  Handschriftenclasse  zwei  andere  VerM 
gedichtet  und  eingesetzt  worden  sind,  indem  beide  Interpolatoren  sie^ 
dabei  an  die  bei  Wolfram  folgende  Zeile  'al  ntur  aorge  er  gar  varga 
anlehnten.  Der  Anlaß  zu  dieser  Einsetzung  zweier  Verse  von  v«r 
schiedenen  Schreibern  an  derselben  Stelle  wird  kein  anderer  treweaen 
sein,  als  die  ünleserlichkeit  von  zwei  Versen  der  Vorlage.  DemnacL 
vermuthen  wir,  daß  hier  zwei  echte  Verse  in  Verlast  gerathen  iiud 
daß  sowohl  V.  23.  24  Ddg  als  V  25.  26  Gg  zu  ihrem  Ersätze  ge- 
dichtet sind. 


*)  DieMi  Bedeokea  hat  ia  anderer  Weise  C.  Book,  P.  B.  B.  XI,  S.  194  gtitmi 
gemacht.  Er  glaabt,  daß  die  in  Ddg  überlieferteu  Verae  die  echtao  sind  and  iseiai: 
,der  Autor  der  iiiGg  sich  tindeiiden  wollte  wohl  die  lüatige  Wiederholaiig  darch  Eö- 
Bchiebnng  aioe«  der  vorb ergehenden  Erxäblong  eotnomineDeii  Zwiacheogfedankeiu  er- 
träglicher machen."  Wir  können  ihm  hierin  nicht  bei«timmen,  weil  «o  den  Diebui 
der  Vorwurf  einer  .lütigen  Wiederholung"  treffen  würde,  während  der  Interpolaiot 
thöriobt  gebandelt  faittte :  in  der  Absiebt,  die  läatige  Wiederholung  cu  beseitiMti,  hiXit 
er  tde  dtircb  Zudichtimg  eine«  weiteren  Versea  desselben  Inhalts:  0^iw^  ^  «otm  ia 
Jivttdt  trat  noch  gesteigert. 
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vn. 

Aa»  der  haodschriftÜchen  Überlieferung  und  anderen  Gründen 
kabea  wir  den  Schluß  gezogen,  daß  52,3 — 8.  584,14 — 18  unecht 
•ind  and  daß  654,  23 — 26  an  die  Stelle  von  zwei  echten  verlorenen 
getreten  sind.  Andererseits  glauben  wir  in  zwei  Fällen  den  Ausfall 
voQ  echten  Versen  in  allen   Handschriften  annehmen  zu  dtlrfen. 

1.  69,  29 — 70,  6.  Lachmann  hat  den  8  Versen  diese  Stelle  an- 
gewiesen, während  sie  in  den  Handschriften  erst  hinter  71,  6  stehen, 
Kuh  läßt  sich  ja  freilich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  nach  der  Über- 
lieferung die  Beschreibung  der  Rüstung  Gahmurets  in  auffallender  Weise 
aaseinandergerissen  wird*).  Aber  widerum  spricht  gegen  die  Lach- 
maoo'scbe  Anordnung  der  Verse,  daß  auf  diese  Weise  70,  7  ez  wart 
iiA  harit  guot  ^jetän  der  Dichter  fortfahren  würde  „vn  dem  Turnier 
zu  erzählen  als  ob  gar  keine  Unterbrechung  der  Darstellung  statt- 
uode>:  hätte"').  Durch  die  Umstellung  der  8  Verse  würden  also 
Bedenken  nicht  beseitigt,  sondern  nur  verändert  werden.  Dem- 
QAch  ist  an  der  Überlieferung  festzuhalten. 

Zu  beachten  ist,  daß,  als  das  Verhältniß  Gahmurets  zur  Am- 
pflise  zuerst  erwähnt  wird.  12,  7  sich  die  Worte  kteinoete«  tüaent  marke 
Ktrt  finden,  au  welche  71,  6  wand  tz  wa»  manegin'  marke  wert  anklingt. 
Man  hat  aus  der  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  geachlossen'j,  der 
Dichter  sei  dadurch  an  Ampfltse  erinnert  worden  und  habe  so  die 
SVeree,  um  die  es  sich  handelt,  eingefügt.  Die  Möglichkeit  aber 
•Jnor  derartigen  auf  bloßer  Gleichheit  einiger  Worte  beruhenden 
OsdankenverbinduDg  ist  schwer  einzusehen;  sie  würde  erst  dann 
*thr»cheiDlicb ,  wenn  sachliche  Verknüpfungspunkte  hinzutreten  wUr- 
lien.  Nach  einer  anderen  Ansicht*)  haben  wir  es  «bier  sicher  mit 
emeni  späteren  Einschub  zu  thun,  den  der  Dichter  selbst  (?)  in  seinem 
Originale  hinzufügt".  „Jedenfalls  wollte  er  seine  Leser  auf  eine  Ge- 
lehichte  auänerksam  machen,  die  er  erst  76,  1  erzählt. "  Damit  ist 
»ber  nicht  erklärt,  warum  Wolfram  es  gerade  an  dieser  aufHilligen 
stell«  that;  auch  sieht  man  nicht,  was  ihn  Überhaupt  zu  einem  vor- 
liufigen  Hinweis  auf  die  Str.  76  gegebene  £rz.ihluug  hätte  verau- 
Umoo  kötmen. 


'I  Vgl.  Boek,  P.  B.  B.  XI,  8.  187.  Kiocel,  Za.  f.  d.  Phil.  •>!,  S.  66. 

'  Vgl.  Botticher.  Z*.  f.  d.  Phil.  13,  S.  ^29.  Book  a.  a.  O. 

:  Bo«k  *.  *.  O. 
')  ICioa«!  a.  a.  O. 
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Über    folgende  Frage   mttBBen   wir   soeben   ans  Klarheit  bu  ver- 
schaffen.   Wie  kommt  es,    daß  jene  8  Verse,    in  deoen  der  Tod  des 
Königs   von  Frankreich    und   die  Gesandtschaft  der  Ampfltse  erwfthnt 
werden,    an  dieser  Stelle    stehen    inmitten   der  Beschreibung    der  Be-  j 
waffuuog  Gahmurets.  Zuerst  ist  die  jetzt  in  Galimurets  Besitz  befind-fl 
liehe  Rüstung  Isenharts    erwähnt  70,  13 — 26,    dann    der    nicht  au  ihr  " 
gehörige    Schild    70,  27—71,  6,     darauf    folgen    jene    8  Verse    69, 29 
bis  70,  6,    endlich   von  71,  7—28  die  Beschreibung  des  Waffenrocki, 
Auffallend    ist,    daß    trot»    dieser   Beschreibung   in    22  Verstii    uicbt 
erzählt   wird  —  und   dies  lag  noch  besonders  nahe  nach  der  Art  der 
vorausgegangenen  Erwähnung  jenes   harnaa  V,  14 — ^18  — ,    wie  Gab* 
muret  in  den  Besitz  dieses  Wadenrocks  gelangt  ist,  sondern  daß  di«i 
beiläufig  bemerkt  wird  81,  2ö  u.  26: 

dich  hat  ein  werdez  unp  geaant 
hi  ditem  rilter  in  diz  laut. 
Dies  werde  wtp  ist  natürlich  Ampflise;  vgl.  77,  8—10: 
du  80Ü  ouch  min  rittet-  sin 
ime  lande  ze   Wäleia 
vor  der  houbtttat  ze  KanvoUis. 
Gorade    an   der  Stelle    nun,    an    der    wir    die   Erwähnung,    daß    der 

^W»£fenrock  eine  Gabe  Ampflisens  ist,  vermissen,  finden  wir  Jen« 
8  Verse,  die  von  ihrer  Liebe  und  vom  Tode  ihres  Gatten  erEfthleo 
So  unpassond  diese  Verse  auf  den  ersten  Blick  an  ihrer  Stelle  er- 
scheinen, so  wohlberechtigt  wUrden  sie  sein,  wenn  die  von  uos  ve^{ 
mißte  Angabe  über  den  Waffenrock  sich  an  sie  angeschlossen  haben 
würde.  Aus  diesem  Grunde  hnlte  ich  eine  Lücke  hinter  jenen  8  Versen 
für  wahrscheinlich.   Dieselbe  ergibt  sich  auch  noch  aus  einer  eweiteo 

.Überlegung.  Wolfram  sagt  76,  1  von  der  Ampflise:  nn  wip  diech  e  ge- 
nennet  hän,  Ihren  Namen  finden  wir  aber  nicht  an  den  beiden  StelleOi 
an  denen  Andeutungen  auf  sie  enthalten  sind  12,  3 — 14.  69,  29 — 70,  6. 
Also  hat  der  Name  in  verlorenen  Versen  gestanden,  für  welche  der 
geeignetste  Plat^  eben  nach  76,  6  anzusetzen  wäre.  Nun  gewinnt  auch 

Ldie  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  12,  7  kleinoetet  tütent  marke  wert  und 
71,  6  wand  ez  was  maneger  marke  toert  vielleicht  eine  andere  Bedeu- 
tung. Da  Wolfram  mit  denselben  Worten  53,  3  und  70,  19  üf  erde 
uihi  90  gtioteK  wat  den  gleichen  Helm  beschreibt,  so  ließe  sich  nadi| 
Analogie  dieser  Stellen  vermuthou,  daß  das  in  Str.  12  erwfthnt« 
Kleinod  identisch  ist  mit  dem  Zierat  de»  in  Str.  71  be?'''--' ■•"<-nfo| 
Schildes.    Wie  dem  auch  sei,  mag  auch  Schild  und  Schil<:  ück 

nicht  von  Ampflisen  herrühren,   das  war  in  den  aasgofallüueii   ^ 
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daß  der  WafTenrock  eine  Gabe  von  ihr  war.    Wolfram  leitet 
mit   den    an  ihrer  Stelle   scheinbar  so  auffälligen  Versen  Nu 
sA  roia  Je  Franze  tdt  u.  b.  w.  Auch  der  Name  der  Ampäise  war 
it  Lücke  erwähnt,  vielleicht  waren  auch  einige  Angaben  über 
rhältniO  Qahmurets   zur  Ampflise   gemacht,    die  dann  87,  7  ff. 
(ff.  97,  13  ff.  ergänzt    und    erweitert    wurden').    Endlich    ist  zu 
len ,    daß   auch  über  die  Botschaft  der  AmpSise  in  der  Lücke 
[Einige  Mittheilungen  gemacht  waren.  In  den  Worten  70,  4  u.  5 
,   ob  er  noch  wider  in  ifaz  lant  wtvr  komen  von  der  hetdennchaft 
sich   augenscheinlich    nur  um  Anschouwe  handeln;    demnach 
auch   gemeint  in  dem    vorhergehenden  Verse   hete  aldar   nach 
t(.  AUo  Ampflise  schickt  Boten  in  das  Heimatland  Gahmurets, 
sn    Boten   überbringen  Str.  76  u.  77    dem  Oahmuret  Nachricht 
ief  von  ihr,  in  dem  auch  die  Worte  stehen: 
du  $oU  ouich  min  ritter  sin 
ime  lande  Z6   Wdleü 
vor  der  houbtgtat  ze  Kanvolets. 
knsdrttcklicb  vom  Dichter  erwähnt  —  aber  wahrscheinlich  eben- 
der  Lücke  erzählt  —  ist,  daß  die  Boten  aas  Anjou  wieder  zu 
Knigin  zurückkehren  mit  der  Nachricht,    Gahmuret  sei  bei  dem 
vor  Kanvoleiz,  daß  die  Königin  sie  wieder  aussendet  mit  dem 
[in  dem  sie  Gahmuret  aufträgt,  er  solle  ebenda  ihr  Ritter  sein. 
585,  28  als  ir  e  tooi  (wo/  e  G*,  tcol  Eg)  habit  vimomen  {habt 
G')  GG'g. 

ist   unmöglich,    daß    diese  Worte   aus   der  in  den  Ausgaben 

Btzteu  Lesart  der  anderen  Handschriften  hervorgingen:    an  dem 

tt  wart  benomn.    Ebensowenig  ist  ihr  Dasein  etwa  durch  Ab- 

KS  Schreibers  auf  585,  18  oder  536,  11  zu  erklären,  allein  schon 

ese  Zeilen  nicht  völlig  gleichlautend  sind  mit  dem,  was  GG*g 

»ten.    Also   haben  GG'g  den  echten  Wortlaut  von  585,28  er- 

aU  ir  €  wol  habt  v«momn.    Mit   dem  Vorhergehenden   scheint 

]«rdings   dieser  Vers   inhaltlich    nicht  recht   verbunden  werden 

loen:    daher    auch    wohl    die  Änderung   in  den    anderen  Hand- 

Außerdem  führt  Wolfram  hier  ja,    wie  der  Zusammenhang 

lauter  Beispiele    für  die  Qual  und  Tod    bringende  Macht    der 

[•an.    Inwiefern  Ither    hierher  gehört,    hat   er   aber    weder    hier 

itet  noch  in  Str.  499,   der  einzigen  Stelle,    an  welcher  er  das 

rerhältnifl  Ithers  zu  Lammire  erwähnt.  Es  liegt  daher  die  Ver- 

,Wobei    übrig'eDB  sn   bewundern    ist ,    wie    viel  Wolfram  da  in  weni^n  An- 
sagt." Böttichei  a.  a.  O.  a  480. 
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muthung  nahe,  daß  nach  V.  28  Verse  ausgefallen  eind,  daß  Wolfram 
mit  den  Worten  ala  ir  e  teol  habt  vemomn  auf  das  in  Str.  499  ErzAhlte 
kurz  zurückgriff  und  nun  hinzufügte,  inwiefern  auch  Ither  und  Lam- 
mire  die  Macht  der  Minne  erfuhren ,  daß  ihnen  „auch  von  minne  iä 
worden  toi**  (586,  15). 

VIII.  ^ 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Erörterungen  der  Frage  nach  dem 
kritischen  Werth  der  großen  Anfangsbuchstaben  zu.  Es  sind  zunächst 
nach  der  Ausgabe  Lachmanns  die  großen  Anfangsbuchstaben  and  die 
durch  sie  gebildeten  Abschnitte  anzugeben,  woraus  zugleich  ersichtlich 
ist,  wie  oft  diese  von  den  durch  Lachmann  bezifferten  Absätzen  abweichen. 
Buch  I.  1.  1—2,  23  =  62.  —3,  25  -  32.  -4,  27  =  32.  —5.  29 
=  32.  —6,  29  =  30.  —8,  1  =  32.  —9,  3  =  32.  —9,  29  =  26.  —11, 1 
=  32.     —12,3  =  32.    —13.3  =  32.     —14,3  =  30.     —15,5=32. 

—  16,  11  =  36.    —17,  15  =  34.     —18,  17  =  32.    —  19,  17  =  30. 

—  20,  19  =  32.    —21,  19  =  30.     —22,  19  =  30.    —23,  19  =  3a 

—  24,  21  =  32.  —25,  23  =  32.  -  26,  25  =  32.1—27,  25  =  30.  —28,  27 
=  32.  —29,  27  ^  30.  —30,  29  -  32.  —31,  27  =  28.  —32,  29  =  32. 
-33,  29  =  30.  —34,  29  =  30.  -35,  29  =  30.  ^37,  1  =  32.  —38. 1 
=  30.     —39,  1  =  30.    —40,  3  =  32.    —41,  3  =  30.    —42,  3  =  30. 

—  43.  3  =  30.  —44,  1  =  28.  —45,  1  =  30.  —46,  3  =  32.  —46,  2? 
=  24.  —48,  5  =  38.  —49,  7  =  32.  -50,  7  =  30.  —51,  9  =  32. 
-.52,17  =  38.  —53,19  =  32.  —54,21=32.  -55,21  =  30.-56,27 
=  36.  —57,  27  =  30.  —58,  27  =  30. 

Buch  IL   58,  27—59.  27  =  30.    -60,  27  =  30.   —61,  27  =  30, 

—  62,  27  =  30.  —63,  27  =  30.  —64,  29,=  32.  —65,  29  =  30.  —66,  29 
=  30.  -67.  29  —  30.  -  68,  29  =  30.  —69,  29  =  30.  70,  7—71,  7 
=:  30.  — 69,  29 — 70,  7  =  8  (so  die  Handschriften 5  Lachmann  hat  die 
letzten  beiden  Abschnitte  umgestellt).  71,7—72,9  =  32.  —73,7 
=  28.    —74,5  =  28.    —75,3  =  28.    —76,1  =28.    —77,1   =30. 

—  77,  29  =  28.  —79,  3  =  34.  —  80,  3  =  30.  —81,  5  =  32.  —82.  5 
=  30.    —83,5  =  30.    -84.5  =  30,    —85,5^30.     —86,5  =  30. 

—  87,7  =  32.  —88,7  =  30.-89,7  =  30.  —90,7  =  30.  —91,9  =33, 

—  92,  9  =  30.  —93,  11  =  32.  —94,  11  =  30.  —95,  11  =  30.  -  96,  11 
=  30.  —97,  13  =  32.  —98,  15  =  32.  — 99,  17  =  32.  — 100,  19  =  32. 

—  101,  21  =  32.  —  102,  23  =  32.  — 103,  25  =  32.  —  104,  25  =  3a 
- 106,  27  =  3i?.     -  106,  29  =  32.    —  107,  29  =  30.     —  109,  1  =  32. 

—  110,3  =  32.     —111,3  =  30.     —112,5  =  32.     -113,5=  3a 

—  114,5^30.  —115,5  =  30.  —116,5=30. 
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Buoh  rn.    116.5-117.7 


32. 


118,  7  =30. 


119.9  =  32. 


—  163,3  =  32. 
— 167,  5  =  30. 

—  171.  7  =  30. 
-175,  7—30. 


—  120,  11  ==.  32.   —121,  13  =r  32.  —122,  13  =  30.  —123,  13  =  30. 

—  124,  15  ^  32.    —  125.  17  =-.  32.     -  126,  19  =  32.    — 127,  21  =  32. 

—  129,5  =  44.  —130  3  =  28.  —  13J,3=30.  -132,1=28.  —133,3 
=  32.  —134,  5  =  32.  - 135,  7  =  32.  136,  9  =  32.  —137,  9  =  30. 
— 138,  9  •)  =  30.     -  139,  9  =  30.     —  140,  9  =  30.    —  141,  11  =  32. 

—  142,  13  =  32.    — 143,  15  =  32.    —  144,  17  =  32.    —  145,  17  =  30. 

—  146,19=32.    —147,  19=:  30.    —148,19  =  30.     —150,21=32. 

—  151,  21  =  30.   —152,  23  =  32.   —153,  23  =  30.   —154,  27  =  34. 

—  155,  29  =  32.    —156,  29  =  30.     —  158,  1  —  32.     —159,  I  =  30. 

—  160,  1  =  30.     —161,  1  =  30.     —162,  1  =  30. 

—  164,  5  =  32.     -  165,  5  =  30.     -  166,  5  =  30. 

—  168,  7  =  32.     -169,  5  =  28.     —170,  7  =  32. 
— 172,  7  =  30.     —  173,  7  =  30.     — 174,  7  =  30. 

—  176,9  =  32.  —177,9  =  30.  —177,  U  =  32.  —179,  13  =  32. 

Buch  IV.  179,  13-180,  15  =  32.  —181,  17  =  32.  —182,  19 
=  32.  —  183,  21  =  32.  — 185,  21 «)  =  60.  —  186  ,21  =  30.  -  187,  23 
=  32.  — 187,  23—224,  1  =  34  Abschnitte  von  je  32  Versen. 

Buch  V.    224,  1-225,  1  =  30.    -226.  1  =  30.    —227,  7  =  36, 

—  228,  1  =  24.  —251,  1  =  23  Abschnitte  von  je  30  Versen.  —251,  29 
=  28.  -253,  1  =  32.  —253,  27  =  26.  —255,  1  =  34.  —256,  1 
=  30.  —257,  1  =  30.  —258,  1  =  32  (30 L).  - 259,  5  =  34.  - 260,  3 
=  28.  —261,  1  =  28.  —262,  1  =  30.  —263,  1  ==  30-  —264,  1  =  30. 
-265.1  =  30.  —266,3  =  32.  -266,29  =  26.  —268,1=32.  —269,1 
=  30.  —270,  1  =  30,  —271,  1  =  30.  —272,  1  =  30.  -273,  1  =  30. 

—  274,  1  =  30.     —274,  29  =  28.     —276,  1  =  32.     —277,  1  =  30. 

—  277,  29  =  28.  —278,  27  ~  28.  —280,  1  =  34. 

Buch   VI.     280,  1—286,  1   =  6  Abschnitte    von    je    30    Versen. 

—  287,5  =  34.  —288,3  =  28.  —289,3  =  30.  -290,3  =  30.  —291,1 
=  28.  —292, 1  =  30.  —293. 5  =  34.   —294,  1  =  26.  —295,  1  =  30. 

—  296,  1  =  30.    —296,  29  =  28.    —298,  1  =  32.    —299,  3  =  32. 

—  300,  1  =  28.  —305,  1  =  5  Abschnitte  von  je  30  Versen.  —305,  27 
=  26.  —306,  29  =  32.  —308,  1  =  32.  —311,  1=3  Abschnitte  von 
je  30  Versen.  -311,29  =  28.  —313,1=32.  -325,  l  =  12  Ab- 
schnitte von  je  30  Versen.  —326,  5  =  34.  —327,  5  =  30.  —328,  1 
=  26.  —338,  1  =  10  Abschnitte  von  je  30  Versen. 


')  Bei  Lachmann  ste}it  138,  9  kein  groftcr  AitCingibucbstabe;  aber  oflTenbAr 
li«|rt  hirr  ein  Veiüehen  vur,  da  138,  9  in  D  eine  Abthelliini;  nach  Art  der  Bflcher 
*orgen.>minen  ist.   Vi;l.  Vorrede  f<.  IX. 

*)   184,  9—18.  31—26;  186,   17—18  fehlen  in  D. 
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Bach  VII.   338,  1-339,  1  =  30.    —340,  1  =  30. 


-341,  3=  St 


—  342,1  =  28.  —343,1  =30.  —344,1  =30.  —345,1  =  3a  —346,3 


=  32.    —347,  1  =  28.    —384,  1  =-  37  Abschnitte   von    je  30  Ver 
—384,  29  =  28.    —386,  1  =  32.    —398,  1  =  12  Absclmitte   roo  j« 
30  Versen. 

Buch   VIII.    398,  1—406,  1   =  8   Abschnitte    zu   je    30  Ven«a. 

—  407,  3  =  32.  —  408,  1  =  28.  -409,  3  =  32.  —412,  3  =  3  Ab- 
schnitte von  je  30  Versen.  —413,  1  =  28.  —433.  1  =  20  Absdinitte 
von  je  30  Versen. 

Buch   IX.    433,  1-438,  1   =  6  Abschnitte    von    je    30   Verten. 

—  438,  29  =  28.  —440,  1  =  32.  —503,  1  =  63  Abschnitte  von  je 
30  Versen. 

Buch  X.    503,  1— .^3,  1  —  50  Abschnitte  von  je  30  Versen. 

Buch  XI.  553,  1— .%2.  1  =  9  Abschnitte  von  je  30  Venea. 
562,  1-564,  1  =  00.  —577,  1  =  13  Abschnitte  von  je  30  Verse«. 
—577,  1-578,  3  =  32.  —579,  1  =  28.  —583,  1  =  4  Abschnitte  vaa 
je  30  Versen. 

Buch  XII.  683,  1-584,  1  =  30.  —585.  6  =  34.  —  585,  29  =  St 
586,  29  =  30.  -588,  1  =  32.  —595,  1  -  7  Abschnitte  von  je  30  Ver 
sen.  —595,  29  =  28.  —597,  1  =  32.  —627,  1  =  30  Abschnitte  voa 
je  30  Versen. 

Buch  XIII.  627,  1—6.54,  1  =  27  Abschnitte  von  30  Ven«. 
654,  1—655,3  =  32.     —663,  3  =  8  Abschnitte    von   je    30  Vets«, 

—  664,  1  =  28.  —677,  1  =  13  Abschnitte  von  je  30  Verseji.  —678,3 
=  32.  —679,  1  =28. 

Buch  XIV— XVI.  679.  1—682,  1  =  3  Abschnitte  von  je  30  Vsr 
sen.  —683,  3  =  32.  -684,  1  =  28.  Voa  684,  1  bis  zum  Schluß  d« 
Werkes  kehren  die  großen  Anfangsbuchstaben  regelmäßig  nach  eiiiesa 
Zwischenraum  von  30  Versen  wieder. 

Aus  dieser  Übersicht  erhellt  imseres  Erachten«  deutlich  genof, 
daC  die  großen  Anfangsbuchstaben  auf  die  Einrichtung  des  OnginaU 
zurückzuführen  sind.  Buch  1 — 6  weisen  ein  anderes  Verhältniß  auf 
als  Buch  7 — 16  und  mUssen  daher  gesondert  betrachtet  werden  nadi 
den  letzten  zehn  Büchern,  in  denen,  wie  schon  ein  flüchtiger  Blick 
lehrt,  die  größere  Regelmäßigkeit  herrscht. 

Was  Buch  7 — 16  betrifft,  so  bemerken  wir,  daß  öfter  aaf  dnea 
Abschnitt  von  28  Zeilen  ein  solcher  von  32  und  ebenso  auf  32  Zdleo 
tinmiltelbar  wieder  28  folgen.  Hier  hat  also  der  Schreiber,  da  wo 
ihm  seine  Absicht,  immer  30  Verse  auf  eine  Spalte  oder  Seite  n 
bringen,  nicht  gelang,  gleich  auf  der  folgenden  den  Ausgleich  wieder 
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hergeatbllt,  bo  daß  beide  Eus&mmen  60  ergaben.  Dies  ist  der  Fall  in 
VII.  3mal,  in  VIII.  2mal  (im  zweiten  Fall  ist  der  Ausgleich  erst  nach 
drei  anderen  Abschnitten  erfolgt),  in  IX.  Imal,  in  XI.  Imal,  in  XII. 
Imal,  in  XIII.  Imal,  in  XIV.  Imal.  Nach  Abzug  dieser  Steilen  fallen 
in  den  letzten  zehn  Büchern  nur  folgende  Abschnitte  wegen  ihrer 
Unregelmäßigkeit  auf:  584,  1-B85,  ö  =  34;  685,  29  =  24;  586,  29 
—  588,  l  =  32;  654,  1—655,  3  =  32;  663,  3—664,  1  =  28.  Daraus 
gewinnen  wir  eine  willkommene  Bestätigung  der  Richtigkeit  unserer 
obigen  Erörterung,  daß  584,  1 — 585,  5  vier  Verse  unecht  seien,  daß 
585,  5—29  eine  Lücke  anzusetzen  war,  daß  654,  1 — 665,  3  zwei  Verse 
mehr  als  das  Original  enthielten.  Wir  sehen  nun,  daß  in  der  nach 
585,  28  vermutheten  Lücke  vier  Verse  ausgefallen  sind,  weil  585,  5 — 29 
dann  28  Zeilen  ergeben,  die  nach  einem  Zwischenraum  von  30  Versen 
■ich  mit  den  folgenden  (586,  29 — 588,  1)  32  Versen  in  der  üblichen 
Weise  zu  60  ergänzen.  Somit  bleiben  einzig  und  allein  in  den  sämmt- 
lichen  zehn  letzten  Büchern  die  28  Verse  663,  3—664,  1  übrig.  Eben 
weil  sie  ganz  vereinzelt  stehen,  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  hier 
im  Original  2  Verse  mehr  gestanden  haben;  wenn  auch  nichts  Wesent- 
liches vermißt  wird,  so  ist  doch  ein  Ausfall  zweier  Verse  (z.  B.  nach 
V,   18)  recht  wohl  denkbar. 

2.  Buch  1—6.  Hier  fällt  ganz  besonders  auf,  daß  69,  29-70,  6 
schon  nach  einem  Zwischenräume  von  acht  Versen  die  großen  An- 
fangsbuchstaben wiederkehren.  Dies  ist  ein  weiterer  Beweis  für  die 
von  uns  hier  angesetzte  Lücke.  Auch  der  bemerkenswerth  umfang 
reiche  Absatz  von  38  Zeilen  51,  9 — 52,  17  verringert  sich  auf  32  bei 
unserer  Ansicht,  daß  52,  3 — 8  nicht  von  Wolfram  herrühren.  Die 
noch  auffallendere  Zahl  von  44  Versen  Enden  wir  127,21  —  129,0. 
Da  verdächtige  Verse  hier  nicht  vorhanden  sind,  ist  nur  an  einen 
Ausfall  von  echten  Versen  zu  denken.  Dies  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendem.     Es  heißt  147,  30  ff.  : 

er  aprach  „got  halde  iuch  [herrenj  aüe 

benamn  den  künee  und  de»  wip. 

mir  gebot  mün  muotfir  an  den   lip, 

dag  ich  die  gruozte  «undert 

unt  die  ob  [derj  tavelrunder 

von  reht«m  prue  heten  etat, 

die  »elben  «i  mich  grtiezen  bat.'* 
Von    diesem  Gebot   der  Mutter  hat  Wolfram  nach  der  uns  vorliegen- 
den Überlieferung  nichts  berichtet,    als  er  die  Lehren  der  Mutter  er- 
w&bat.     Daß  er  es  hier  aber  thatsäcblich  gethan  bat,    daran  werden 
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wir  um  so  weniger  zweifeln,  als  sowohl  Chrestien  wie  das  M&biao^ 
au  dieser  Stelle  den  Rath  der  Mutter,  Parzival  solle  an  Arthan  Hof 
ziehen,  erwähnen.  Abgesehen  von  diesen  drei  Fällen  werden  wir  is 
den  ersten  sechs  BUcliem  die  großen  Anfangsbachstaben  als  ein  er- 
gänzendes Kriterium  kaum  höciistens  einmal,  wie  es  scheint,  ver- 
wenden dürfen.  In  I  —  III  scheint  der  Schreiber  des  Originals  über- 
haupt nicht  die  Absicht  oder  die  Übung  gehabt  zu  haben ,  eine  be- 
stimmte Zahl  von  Verspaaren  auf  jeder  Seite,  wenn  möf^Iich,  s« 
erreichen;  in  IV  hat  er,  mit  Ausnahme  dreier  Absätse  von  je  30 
Versen,  stets  eine  Seite  mit  32  Zeilen  ausgefüllt.  In  V  sind,  »bfte- 
sehen  von  257,  1— 25S,  1  =  32  Zeilen  nur  Abschnitte  von  30  Zeilen 
oder  solche,  die  sich  mit  anderen  zu  60  oder  90  ergänzen,  nämlich 
226,  1—228,  1  (36  -f  24),  251.  1—  253,  1  (28  -f  32),  253,  1—256, 1 
(26+34),  258,1—261,1(34-1-28-1-28).  265, 1-268.  1  (32 -|- 26 +32). 
274,  1—276,  1  (28  +  32),  277.  1—280,  1  (28  +  28  +  34).  LachmaM 
hat  daher  wohl  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  257,  23.  24  für  unecht 
erklärte.  Auch  in  VI  kommen  außer  Absätzen  von  30  Versen  nur 
solche  vor,  die  sich  in  der  üblichen  Weise  ergänzen,  nämlich 
286,  1  —  287,  5—288,  3,  290,  3—291.  1  (34+28  +  nach  einem  Zwiachtt- 
räume  von  zwei  Abschnitten  zu  je  30  Versen  28),  292,  1 — 294, 1 
(34  +  26),  296,  1—298.  1  (28  +  32),  298,  1—300. 1  (82  +  28),  30ö,  1- 
308, 1  (26  +  32  +  32),  311,  1—313,  1  (28  +  32),  325. 1-326,6.  327,5- 
328,  1  (34  +  nach  einem  Absatz  von  30  Versen,  26). 

Wir  stehen  am  Schlüsse.  Wenn  wir  auch  Lachmann  darin  nicht 
beistimmen  können,  daß  Wolfram  in  Absätzen  von  30  Zeilen  gedichtet 
bat,  die  keine  Sinnesabschnitte  sind,  so  glauben  wir  doch  anderer- 
seits die  Thatsache  anerkennen  zu  müssen,  daß  mitunter  Wolfram 
allerdings  in  30  Versen,  also  auf  einer  Seite  oder  Spalte  etwas  Za- 
sammengehöriges  abgeschlossen  hat.  Die  beiden  augenfälligsten  Bei- 
spiele sind  Str.  770  (dagegen  Str.  772  V.  1-23)  und  791,  die  §am 
durch  die  Namen  von  Personen  bezw.  Steinen  ausgefüllt  werden ;  dann 
der  Schluß  des  ganzen  Werkes  in  Str.  827,  der  Rückblick  in  Str.  336, 
das  Schlußwort  in  Str.  337  und  sonst  hin  und  wieder.  Man  daif 
eben  nicht  vergessen,  daß  gerade  für  Wol&am  die  bestimmte  Zeilen- 
zahl der  Seiten  des  Originals  von  einer  besonderen  Bedeutung  war, 
da  für  den  des  Lesens  und  Schreibens  nach  seiner  eigenen  Aussage 
unkundigen  Dichter  die  Zählung  ein  wichtiges  Mittel  der  Controle 
für  die  Zuverlässigkeit  seines  Schreibers  bildete.  Was  den  Werth 
der  Handschriften  betrifft  so  haben  wir  mehrfach  Qelegenheit  gehabt 
für  die  Classe  Q  einzutreten  und  sind  der  Ansicht,  daß  dieselbe  auoh 


80D8t    noch    an    verschiedenen    Stellen    den    Vorzug    verdient. 
,  wenden  wir  uns  jetzt  einer  anderen  vielbehandelten  Frage  zu. 

Zelt  und  Harniach  in  den  beiden  ersten  BUohern. 
Wolframs  Bericht  über  die  Rüstung,  das  Zelt  und  den  Tod  des 
Isenhart  bereitet  bekanntlich  dem  Verständniß  inancberlei  Schwierig- 
keiten ,  die  trotz  verschiedener  Erklärungäverauche ')  noch  nicht  als 
beseitigt  angesehen  werden  können.  Es  handelt  sich  um  folgende 
Stellen:  16,4—10.  2fi,  9— 28,  9.  50,28—51,18.  52,17-53,11.  54, 
11—16.  68,9—19.  61,8-17.  64,13—18.  70,13—21.  AU  besonders 
auflklHg  kommt  in  Betracht  27,  15—18. 

I  1.  Diese  Stelle  haben  Laehmann  und  Haupt  in  ihren  Vorleaungen, 

'wie  Zacher  a.  a.  0.  mittbeiEt,  folgendermaßen  erklärt,  jener:  weil  der 
Harnisch  im  Zelte  liege,  ho   werde  das  Zelt  Harnisch  genannt,  dieser: 

'  das  Zelt  habe  die  Form  eines  Harnisch  gehabt.  Beide  Erklärungen 
setzen  jedoch  eine  gar  zu  wunderliche  Anschauungs-  und  Ausdrucks- 
weise voraus  und  stehen  auch  mit  den  übrigen  Stellen  nicht  durchweg 

lim  Einklänge.  Da  Lachmann  und  Haupt  selbst  zugeben,  daß  Un- 
klarheiten an  manchen  derselben   beätehen    bleiben,    ist    es    unnöthig, 

>  ihre  Ansichten  im  Einzelnen  zu  verfolgen. 

I  2.    Eine  von  Bartsch  in  der  ersten  Auflage  seiner  Ausgabe  auf- 

gestellte, in  der  zweiten  Auflage  wieder  aufgegebene  Vermuthung  ist 
von  Bötticher  und  Zacher  wieder  aufgenommen  worden.  Darnach 
soll  Wolfram  sieb  eng  an  eine  französische  Vorlage  angeschlossen, 
das  in  derselben  gebrauchte  Wort  'helherc'  als  'halbere'  aufgefaßt  und 
so  gedankenlos  übersetzt  haben,  daß  er  ein  Zelt  von  einem  Harnisch 

i  nicht  unterschied.  Hiermit  ist  aber  die  Ansicht  zugleich  auch  schon 
widerlegt;  denn  mit  Recht  sagt  Paul  a.  a.  0.:  „So  oft  Wolfram 
übrigens  seine  Quelle  mißverstanden  hat,  so  bat  er  sich  doch  so  sehr 
wie  nur  irgend  ein  Dichter  vor  Widersprüchen  innerhalb  seiner  Er- 
skblung  XU  hüten  gewußt,  die  immer  auf  klarer  und  bestimmter  An- 
schauung beruht.  Widersprüche  der  albernsten  Art  müßten  wir  ihm 
aber  zuschreiben ,   wenn  wir  ihm  eine  Vermengung  von  Harnisch  und 

,  Zelt  Schuld  gäben."  Welche  Unzulänglichkeiten  femer  bei  einem 
Versuche,  die  übrigen  Stellen  mit  dieser  Erklärung  in  Einklang  zu 
bringen,  sich  ergeben,  hat  Zacher  schon  größtentheils  selbst  in  seinem 

,  Aufsätze  vorgebracht.    Es  sei  daher  nur  im  Anschluß  an  Fulda  a.  a.  O. 

*)  VgL   die   beiden  Auflagen    der  Auag&be    von  Bartacb ,  San  Marte  Oermania 

X,  86  ff.,  Panl,  P.  B.  B.  II,  11  u.  72,  Bötticher,  Zb.  f.  d.  Pbil.  IS.  38S— S96,  Zacher 
«b«ndaaetbst  8.  S»6-4i0,  Fulda,  Germania  31,  41—49. 

UKBHAMU.    Nra«  lUlk«  UV.  fflXTU.)  Jakif.  1 
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S.  45  erwähnt,  daß  an  spätere  ZusfttEe  von  Wolfram,  die  Lachmuu. 
Haupt  und  Zacher  vermutbetea,  nicht  zu  denken  ist,  weil  Wolfram, 
wenn  er  seinen  Irrthum  später  gemerkt  hätte,  diesen  einfach  beseitigt, 
nicht  aber  durch  Zustttee  die  Verwirrung  noch  größer  gemacht  haben 
wUrde. 

3.  >San  Marte,  dem  sich  Paul  a,  a.  O.  und  Bartsch  in  der  z 
Auflage  seiner  Ausgabe')  anschließen,  setzt  nicht,  wie  Lac! 
die  Klammer  hinter  'ttet',  sondern  schon  hinter  'enwee',  ood  faßt  di« 
80  in  Parenthese  stehenden  Worte:  Jaz  alt  «in  paUt»  dort  »t^,  dm  iä 
ein  hoch  gezelt,  daz  brähten  Schotten  üf  diz  velt  als  einen  die  Ersählonf 
lebhaft  unterbrechenden  Zwischensatz.  Aber  eine  derartige  Paren- 
these wUrde  hier  ja  inhaltlich  außer  allem  Zusammenhange  stehen. 
Eine  psychologisch  erklärliche  Gedankenverbindung  lieGe  sicii 
höchstens  durch  die  Annahme  herstellen,  daß  Isenharts  Leiche  k 
jenem  Zelte  liege.  Jedoch  auch  in  diesem  Falle  hätte  der  Dichter 
nicht  nur  die  Hauptsache  verschwiegen,  sondern  das  Verständnifl 
unmöglich  gemacht,  da  die  Mittheilung,  daß  Isenharts  Leiche  im  Lager 
einbalsamiert  liege,  unserer  Stelle  nicht  etwa  vorangeht,  sondern  erst 
51,  12  folgt. 

4.  Fulda  endlich  setzt  nach  enwee  ein  Semikolon  and  faßt  di« 
Stelle  so  auf:  „Er  gab  um  meinetwillen  seine  Rüstung  fort;  was  all 
ein  Palast  dort  steht,  das  ist  ein  geräumiges  Zelt,  welches  SchotteD 
auf  dies  Feld  brachten.  Als  [auch]  dessen  der  Held  sieh  entäußert 
hatte,  da  schonte  er  sein  Leben  nicht  mehr."  Aber  auch  bei  dieMT 
Ansicht  ist  der  Burieht  Wolframs  Ober  den  Tod,  das  Zelt  und  Üü 
Rüstung  des  Isenhart  keineswegs  frei  von  Unklarheiten  und  Wider- 
sprüchen, a)  Belakane  will  also  Isenharts  Treue  auf  die  Probe  stellaa 
durch  ein  Opfer,  das  ihm  schwer  fällt.  Wolfram  würde  dann  V.  19—21 
gesagt  haben :  Als  er  dies  Opfer  gebracht,  das  Zelt  verschenkt  batte^ 
da  schonte  er  sein  Leben  nicht  mehr.  Wenn  nun  auch  daraas  Nie« 
mand  entnehmen  wird,  daß  ihn  der  Kummer  Über  den  Verlast 
Zeltes  in  den  Tod  getrieben  habe,  so  bleibt  es  doch  auffallend,  diS 
die  Hauptsache,  das  nothwendige  Zwischenglied  zwischen  der  Hin* 
gäbe  des  Zeltes  und  dem  Lebensüberdruß  des  Isenhart,  verschwiegea 
wird:  auch  dann  gewährte  ihm  Belakane  ihre  Minne  noch  nicht,  oaft 
daher  suchte  er  den  Tod.  Beiläufig:  man  müßte  doch  wahrscheilÜMli 
TMaoMdtsen,  dal;  Belakane  dem  Isenhart  Erhörung  zugesichert  habe, 
falls   er  jene    seltsame   Probe   der   Treue    bestände    und   jenes  Opfer 


■)  y^.  Boeb  LiUerar.  CeoUklblatt  1871,  S.  61S. 
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brächte;   freu  ßelakäne  diu  süeee  xHilsches  due  hätte  ihre  Zusage  dann 
doch  nicht  erfilllt.     b)  Es  heißt  52,  27—29: 
■L  fz  tuet  uns  luenhartea  lehn, 

^^^^  daz  Fridebrande  wart  gegebn 

^^^H  diu  Zierde  utitert  lande». 

ihtt  Tterde  des  landrg  bezieht  Fulda  auf  Zelt  und  RUstung  zugleich. 
Der  Dichter  wflrde  also  sagen,  daß  die  Verschenkung  der  Rüstung 
and  des  Zeltes  dem  Isenhart  das  Leben  geraubt  habe-  Das  ist  ja 
kber  nicht  der  Fall.  Es  würde  hier  wieder  die  nothwendige  Moti- 
t^ierung  fehlen,  daß  trotz  der  dargebrachten  Opfer  Belakane  dem 
Isenhart  die  Erhörung  versagt  hat  Dies,  und  nicht  der  Verlust  des 
Zeltes,  fahrt  seinen  Tod  herbei,  c)  Merkwürdig  ist,  daß  Fridehrand 
»ach  das  Zelt  aus  seiner  Heimat  —  dahin  müßte  ihm  doch  das  Ge* 
tcheak  geschickt  sein  —  mitbringt,  als  er  den  Rachezug  für  den 
[^f*Ueiteii  Isenhart  unternimmt;  daß  er  dann  andererseits,  als  er 
heimkehrte,  es  vor  Patelamunt  zurückgelassen  hat.  Auffallend  ist, 
iaß  in  Str.  27  nicht  erwähnt  wird,  wem  Isenhart  Zelt  und  Rüstung 
geschenkt  hat,  und  ebensowenig  in  ätr.  52  erzählt  wird,  von  wem 
Fridehrand  Zelt  und  Rüstung  erhalten  hat.  Endlich  bleibt  man  im 
[Joldaren  darüber,  weshalb  Fridehrand  die  RUstung  zurücksendet, 
weshalb  er  sie  an  Belakane  schickt,  während  doch  die  Fürsten  sie 
Für  Qahmuret  zu  erbitten  scheinen.  Etwa  anzunehmen,  der  Schotten- 
kOnig  entsage  durch  Rückgabe  der  Rüstung  der  Rache  für  den  Tod 
keiDee  Verwandten,  geht  kaum  an,  weil  er  ja  jene  Rüstung  schon  vor 
Mb  Tode- Isenharts  zum  Geschenk  erhalten  hat. 
B^  Dies  sind  die  verschiedenen  Ansichten  und  die  Gründe,  aus 
welchen  wir  keiner  derselben  beistimmen  konnten.  Wir  müssen  daher 
einen  neuen  Versuch  wagen,  in  der  ziemlich  verwickelten  Sache 
Siwbeit  SU  schaffen. 

1.  16,  4 — 10.  Der  Dichter  berichtet:  Isenhart  hat  den  Tod  ge- 
lucht,  weil  Belakane,  welcher  er  seine  Dienste  gewidmet  hatte,  ihm 
H^  Erhörung  gewährte. 

^  2.  26,  9—28,  9.  Belakane  erzählt  dem  Qabmuret  das  Folgende, 
tseohart  verrichtet  ruhmvolle  Thaten  in  der  Hofinung,  dadurch  die 
Liebe  der  Belakane  zu  erringen  (26,  27  dfi  ich  »in  dienst  nach  minna 
mphüme.  27,  11.  12.  dem  heldf  erwarp  min  magetiiotn  an  nterscheße 
manegen  i-umn).  Belakane  zögert  jedoch,  ihm  das  höchste  LiebesglUck 
la  gewähren,  theils  aus  Scham  (27,  9.  10  nu  hat  min  schamtidiu  vnp- 
heii  nn  Ion  erlengei  und  tnin  leit),  theils  um  seine  Treue  auf  die  Probe 
■a    stellen    (27,  13.  14    dQ   oersuocht   i'n  ob  «r  künde  tin   ein  friunl). 
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Dieselbe  bewährt  sich  (27,  14  dca  wart  vü  balde  tchin).  Iseahart 
wendet  sich  nicht  etwa  dem  Dienst  einer  anderen  Dame  so,  sondern 
gibt  die  schutzende  Rüstung  preis  (27,  15  er  gap^)  sin  harna»  entete, 
d.  h.  nach  58,  12.  13  den  adamcu  (Helm),  ein  awert,  einn  haUperc  tiaJ 
aeuo  hosm),  weil  Belakane  ihm  ihre  Liebe  zu  gewähren  zaudert  (27, 
15  durch  mich.  27,  9.  10.  13.  14  vgl.  16,  9.  10)  und  zieht  so  'bim'*) 
(d.  b.  also  nur  mit  Schild  und  Speer  bewaffnet,  ohne  die  er  selbst- 
verständlich  keine  VjW  thun  konnte)  auf  äcentiui'e  aus,  am  auf  d>MS 
Weise  den  sichern  Tod  im  Kampfe  zu  suchen  (V.  21  de*  Itbem*  im  Ji 
näeh  verdroz).  Wir  haben  bei  unserer  Erklärung  die  Worte  V.  16—18 
übergangen  und  wollen,  bevor  wir  dieselben  erörtern,  zunächst  sehes, 
ob  sich  die  übrigen  Stellen  unserer  Auffassung  fägen:  Nicht  auf  einen 
wunderlichen  Wunsch  der  Belakane  hat  Isenhart  ein  kostbares  Be- 
sitzthum  an  irgend  Jemanden  (nach  Schottland  hin  ?)  verschenkt 
sondern  wegen  der  Zurückhaltung  der  Geliebten  den  Tod  aafgesucht 
dadurch,  daß  er  ohne  Rüstung  auf  Kämpfe  auszieht.  Die  Mannes 
vermuthen  als  Ursache  dieser  Tollkühnheit  und  Verzweiflung  ihre« 
Königs  mit  Unrecht  Treulosigkeit  seiner  Geliebten  (27,  1.  2  ven-äleiu 
ich  doch  irenic  kan,  swie  mich  des  nhen  «tne  jnau.  V.  3  er  was  wir 
lieber  danne  in.  V.  8  er  gap  mir  manege  pine).  Ob  auch  Razalic  diese 
Ansicht  hat,  ist  nicht  ganz  klar;  er  sagt  50,  29  er  wart  in  ir  dteuHt 
ertlagen,    öl,  2  umbe  ir  minne  er  gap  drn  Up, 

3.  52,  17 — 53,  11.  53,  3—6  sind  sicher  mit  Paul  a.  a.  O.  zur 
Rede  der  Fflrsten  zu  ziehen.  Daß  von  der  Rüstung  nur  der  Helm 
genannt  wird,  ht  nicht  befremdlich,  da  er  das  kostbarste')  Stflek 
derselben  ist:  üf  erde  niht  ad  guotea  toas  (53,  3.  70,  19).    Aus  53,  3 — 6 


')  M«a  hat  bei  enteee  fftbtn  immer  mn  ein  Verschenkeo  gedsebt.  Aber  wie  man 
absolut  sagt:  einen  Freund,  Alles,  Leben,  Stelian^,  Ehre  hingeben,  fortgeben,  «ef- 
geben,  preisgebet]  tind  dadurch  nur  die  TrenotiLig  and  Verzichtleistuug  mat  etwu 
beseicbnet,  ohne  daD  dasselbe  in  den  Beaita  eine«  Anderen  Übergeht,  ao  braaebsa 
aach  die  Worte  er  gap  lin  hamat  enu>ee  schon  an  sich  nichts  weiter  au  bad«atat^ 
als  daß  er  anf  da«  Tragen  der  Rüstung  veraichtete.  Dieser  Sinn  lag  an&erdea)  nah« 
nach  Analogie  der  Redensart  daa  rwert  <i/  geben.  Wie  Wolfram  186,  26.  27  sagt  dartk 
die  gotei  mirme  heten  *e  ^f  gegebn  ir  ticert,  so  sagt  er  hier  er  gap  jtn  kamat  mmm. 
Wie  jene  dem  Schwert  und  so  dem  Kampf  Oberhaupt,  so  entsagte  Isenhart  der 
Bcbütseoden  BOstung,  um  den  Heldentod  an  finden. 

')  Mit  Unrecht  behauptet  Böttiefaer  a.  a.  O.  S.  388,  in  der  BawaAiang  !««•• 
harts  und  seines  Gegners  trete  nicht  der  geringste  Unterschied  henror.  Dafi  Iseobart, 
wie  BOtticfaer  will,  in  voller  Rt1*tuDg  auf  Kämpfe  aussieht,  ist  doch  unmKglieh  eis 
Zeichen  des  LebensQberdrusses ;  du«  Uint  Ja  jeder  Ritter  im  Dienst  seiner  Dame, 

*)  Vgl.  Fulda  a.  a.  O.  a  44.    Zacher  a.  a.  O,  8.  416. 
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ergibt  sieb ,  daÜ  mit  ö2,  29  'diu  zierde  unsers  landea'  nichts  anderes 
gemeint  sein  kann,  als  der  Helm  bezw.  die  Rüstung.  V.  27—29  'ee 
tmct  utts  henhnrtu  lehn,  daz  Fridebrande  wart  gegebn  diu  zierde  uruer» 
landa'  bedeuten  demnach:  Es  entriß  uns  Isenharts  Leben,  was  dem 
Fridebrand  gegeben  wurde,  nämlich  die  Rüstung.  In  den  nftchsten 
drei  Versen  sin  freude  diu  stuont  phaiidet,  er  i-tH  hif  telhe  ouch  ame 
re.  unvergoUen  dienst  im  tet  ze  we'  erinnert  der  Dichter  noch  einmal 
wieder  daran,  daß  Isenhart  aus  Gram  über  den  unbeiohnten  Minne- 
dienat  den  Tod  gesucht  habe;  da  dieser  in  ritterlicher  Art  nur  da- 
durch für  Isenhart  erreichbar  war,  daß  er  die  Rüstung  preisgab  und 
so  auf  Kampf  auszog,  konnte  Wolfram  recht  wohl  auch  die  Rüstung 
als  die  nächstliegende  Ursache  des  Todes  ')  bezeichnen  mit  den 
Worten:  ez  zuet  utia  henhartes  lehn  diu  zierde  unsers  landea.  Auch 
V.  28  widerspricht  unserer  Auffassung  nicht,  die  in  Abrede  stellt,  dal^ 
Isenhart  seinen  Harnisch  verschenkt  habe.  Wolfram  sagt  ja  nicht 
etwa  'daz  er  Fridebrande  hat  gegebn',  sondern  'daz  Fridebi-ande  wart 
gegehn',  ohne  denjenigen  zu  nennen,  der  gegeben  hat.  Darunter 
können  demnach  nur  die  Redenden  verstanden  sein:  una  heißt  es  im 
vorhergehenden  Verse,  iinaers  im  folgenden;  um  so  eher  konnte  sich 
Wolfram  ein  abermaliges  von  uns  in  dem  in  Frage  stehenden  Verse 
sparen.  Die  Fürsten  haben  also  nach  dem  Tode  Isenharts  dessen 
kostbare  Rüstung  an  Fridebrand  gegeben.  Weshalb?  Einmal,  weil 
er  der  nächste  Verwandte  des  Gefallenen  war.  Weiter  aber,  V.  27 — 29 
müssen  inhaltlich  in  irgend  einem  bestimmten  Verhäitniß  zu  den  beiden 
vorhergehenden  Versen  stehen,  das,  wenn  auch  vielleicht  nicht  deut- 
lich ausgedrückt,  doch  dem  Dichter  vor  Augen  schweben  mußte.  Nun 
enthalten  V.  25.  26  die  Bitte,  dem  Gabmuret  das  Zelt  zu  lassen  umh 
äventiure  gelt;  das  kann  doch  wohl  nur  beißen:  zur  Vergeltung  für 
sein  kühne«  Unternehmen,  seine  tapferen  Thaten.  Und  wie  dem  Gah- 
muret  das  Zelt  gegeben  werden  soll  als  Lohn  für  seine  Heldenthaten, 
so  ist  dem  Fridebrand  die  Rüstung  gegeben  als  Lohn  für  seine  Ver- 
dienste im  Kampf,  die  alle  anderen  überstrahlten  vgl.  24,  30  ff.  Die 
Worte  umb  äventiure  geÜ  und  wart  gegehn  bilden  das,  wie  es  scheint, 
einzig  mögliche  Verbindungsglied  in  dem  Gedankengange  des  Dichters, 
das  den  Versen  27 — 29  den  inneren  Zusammenhang  mit  V.  25.  26 
verleiht.  Die  Fürsten  bitten  also:  Laßt  Gahmuret  das  Zelt,  Fride- 
brand, der  nächste  Verwandte  des  Verstorbenen,  bat  ja  schon  den 
kostbaren  Helm  als  Lohn  für  sein  Heldenthum  erhalten.    Daraus,  daß 


')  Äbnlieb  beißt  m  ron  Ither  161,  4  A»  hatnatck  m»  «atlfi»  daa  Ap. 
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Hiateger  in  seiner  Antwort  freiwillig  gelobt,  daß  er  sogar  (nicht  nnr 
den  Heim,  das  kostbarste  Stück  des  hamaa,  sondern)  die  RSstune 
▼ollaUndig  (V.  9  vgl.  Ö8,  17.  23,  12)  und  unversehrt  (V.  10)  wieder 
zorflckgeben  wolle,  darf  man  schließen,  daU  er  die  Bitte  der  Fttrstea 
erfBllt  und  im  Namen  des  Fridebrand  erst  recht  allen  Ansprachen  anf 
das  Zelt  entsagt.  Allem  Anscheiae  nach  ist  ja  das  Zelt  noch  nicht, 
wie  die  Rüstung,  in  den  rechtmäßigen  Besitz  der  Schotten  über- 
gegangen ;  jedenfalls  hat  Fridebrand  diese  in  seine  Heimat  mitgenom- 
men ,  jenes  zurückgelassen.  Doch  war  natürlich  er  als  der  nächste 
Verwandte  des  Verstorbenen  zumeist  berechtigt,  Ansprüche  auf  dti 
Zelt  KU  erheben.  Außer  ihm  konnte  nur  noch  Razalic  in  Frag« 
kommen  (41,11  — 13.  43,24.  51^4),  der  ja  aber  eben  durch  seine 
Bitte  schon  seine  Verzichtleistung  ausspricht.  Ging  schon  ans  der 
Antwort  Hiutegers  hervor,  daU  er  das  Zelt  dem  Gahmuret  überlißt, 
so  wird  dies  noch  bestätigt  dadurch.  daU  dieser  Ö4,  II — 16  über  das- 
selbe wie  über  sein  Eigenthum  verfügt,  unsere  Ansicht,  daß  dem 
Fridebrand  die  Rüstung  als  Ehrengabe  für  seiDen  R&chezug  geg«n 
Belakane  überlassen  wurde,  gewinnt  eine  Stütse  durch  58,9 — 19. 
Der  Schottenkönig  schickt  die  Rüstung  an  Belakane  und  bittet  sis 
um  Verzeihung  für  seinen  gegen  sie  untemommenea  Rachesug.  Beidei 
steht  nur  dann  in  einem  inneren  Zusammenhange,  wenn  durch  eben 
diesen  Kampf  Fridebrand  die  Rüstung  erworben  hat.  Nur  so  versteht 
man  auch,  wie  Hiuteger  die  Rücksendung  des  harnaa  ohne  Einschrio- 
kung  geloben  konnte,  damit  also  die  Einwilligung  seines  Herrn  tla 
selbstverständlich  voraussetzte.  In  der  That  konnte  Fridebrand  nacb 
einem  solchen  Ausgange  des  Kampfes  die  RUstung  nicht  wohl  behalten. 
Hatte  er  sie  erhalten  als  Belohnung  für  den  Schaden,  den  er  der 
Belakane  im  Kriege  zugefUgt  hatte,  so  war  $ie  jetzt  auch  der  ge- 
eignetste Ersatz  für  diesen  Schaden,  das  beste  Mittel,  ihre  Verseihnog 
zu  erhalten,  die  Aussöhnung  mit  ihr  zu  bewirken  vgl.  70,  13—21. 
Die  Stellen  des  zweiten  Buches: 

1.  61,  8 — 17.  Aus  diesen  Versen  ergibt  sich  mit  Sicheriieit,  daC 
das  Zelt,  das  Gahmuret  (52,  25.  26.  54,  11—16)  erhalten  hat,  im  B««iti 
des  Isenhart  gewesen  ist :  umh  unMrgoUen  minnen  geh  wart  ea  «tu  AflMt 
dne;  des  twancf  in  Belacäne  (61,  10 — 12). 

2.  64,  13 — 18.  Dieses  Zelt  ist  dem  Gahmuret  überlassen  aaf 
die  Bitte  des  Razalic. 

3.  70,  13—21.  Hier  wird  noch  einmal  ausdrücklich  (vgl.  5^, 
9 — 19)  gesagt,  daß  Fridebrand  durch  Rückgabe  der  Rüstung  Ersati 
leistete  für  den  duroh  den  Kampf  verursachten  Schaden.  Wieder  wird. 
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}  in  Str.  53,  nar  der  Helm  als  das  kostbarste  Stück  genannt,  wtth- 

[wir  ja  aus  Str.  58  wissen,  daÜ  atoert,  haUperc  and  zunto  hosen 
noch  dazu  gehören. 
So  ist  Alles  klar  und  wohl  verständlich.  Freilich  haben  wir  bei 
rer  Erörterung  die  Worte  27,  16 — 18  noch  ganz  außer  Acht  ge- 
D.  Sicher  ist  nach  Str.  61,  daß  dem  laenbart  das  Zelt  gehört 
aus  dem  bestimmten  Artikel  52,  25  daz  gezelt  folgt,  daß  es  schon 
rher  erwähnt  ist;  es  ist  aber  nur  an  der  jetzt  zu  besprechenden 
stle  27,  16—18  die  Rede  davon.  Man  erwartet  demnach,  daß  Wolfram 

E'\  hier,  wo  er  zuerst  vom  Zelte  spricht,  es  als  früheres  Eigenthum 
arts  beeeichnet.  Statt  dieser,  wie  es  scheint  nothwendigen  An- 
,  finden  wir  eine  entbehrliche  'a^  ein  palas',  entbehrlich ,  weil 
lon  durch  das  Beiwort  'hoch'  das  Zelt  genügend  gepriesen  und  her- 
rgehoben ist.  Damit  ergibt  sich  die  Frage:  Könnte  diese  entbehr- 
he  Angabe  aus  der  vermißten  nothwendigen  durch  ein  Verseben  in 
r  Überlieferung  entstanden  sein?  Mit  anderen  Worten:  Sollte  etwa 
B  einem  von  Wolfram  dictierten  ^hal  ein  oder  'hal  sin'  schon  in  der 
iten  Niederschrift  ein  'al  ein  oder  'al  »in'  geworden  sein,  welches 
riterhin  nur  zu  leicht  zu  dem  überlieferten  'als  ein'  verändert  werden 
nnte?  Wolfram  hätte  also,  wenn  wir  'hd  sin'  statt  des  überlieferten 
>  ein'  einsetzen  dürfen,  gesagt: 
V  Er  gap  durch  mich  sin  hamaa 

^^^  enwec,  daz  hal ')  stn  paUu 

^^^m  dort  stet,  daz  ist  ein  hoch  gezelt, 

^^^  daz  brühten  Schotten  üf  diz  velt. 

mfi  Um  meinetwillen  gab  er  seinen  Harnisch  preis.  Diesen  barg 
■  Palast  (cinb  xotvoO),  der  dort  steht.  Er  aber  suchte  nun  mange 
■nlture  blöz  (V.  22).  Zu  den  Worten  'er  gab  seinen  Harnisch  preis'; 
Irde  ergänzend  hinzugefügt  sein :  er  ließ  ihn  in  seinem  Palast  zurUck, 
ftdort  steht.'  Damit  nun  der  Leser  nicht  die  ihm  geläufige  Vor- 
Mlung  von  einem  Palast  fälschlich  auf  den  Isenbarts  übertrage,  sagt 

t Dichter  daz  ist  ein  hoch  gezeW,  unter  diesem  Palast  ist  ein  kost- 
■  Zelt  zu  verstehen.  Natürlich :  Isenhart  ist  ja  ein  morgenländi- 
r  Fürst.  Zur  Aufklärung  endlich  darüber,  wie  es  kommt,  daß 
I  *)  DkO  "i«  <1m  dentaehe  kein  aneh  d«a  ^iechische  italvntstv  und  lateinische 
t  TOD  den  Dichtern  in  manDigfacben  WeDdangen  und  V^rbiiidongen  gebraacht 
rd,  i»t  ja  am  Homer,  Pindar,  den  Tragikern  aod  Hora»  bekannt.  Wie  der  lalei- 
efae  Dichter  von  den  im  Meer  befindlichen  Fischou  sagt:  utra  magis  pisces  et 
to«  aeqnora  celent  (Epist.  1,  16,  23),  so  würde  Wolfram  von  der  im  Palast  curüok- 
enen  ROstang  nach  nnserer  Vennnthung  sagen:  dam  hal  «tn  pal«*. 
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das  Zelt  des  Königs  von  Azagoac  vor  Patelamant  stobt,  setzt  Wolfram 
hinzu:  €laz  krähten  Sehotttm  äf  diz  veü.  Damit  ist  alles  MothweDdige 
gesagt  Daß  (ibrigens  die  Schotten  und  nicht  Isenbarts  MaAneo  das 
Zelt  hergebracht  haben,  ist  nicht  auffällig;  es  wurde  eben  w&hrend 
des  Krieges  dem  n&chsten  Verwandten  des  Verstorbenen  iind  vor- 
nehmsten Helden,  dem  Schottenkönig,  überlassen,  der  aus  der  Feme 
zur  Rache  herbeigeeilt  war;  aelbstverständlieb  erscheint  es  mir  auch, 
daß  Isenharts  einbalsamierte  Leiche  in  diesem  Königszelt  aufgebahrt 
liegt.  Derartige  für  den  Gang  der  Erzählung  nebensächliche  Detail« 
brauchten  natürlich  nicht  erwähnt  zu  werden;  alles  Nothwendige 
würde,  wenn  unsere  Ansicht  richtig  ist,  hier  and  an  allen  anderen  iü 
Betracht  kommenden  Stellen  der  Dichter  deutlich  gesagt  baben. 

An  einer  Stelle  allerdings  konnten  wir  den  Zusammenhang  mehr 
erratben,  als  daß  er  vom  Dichter  ausdrücklich  und  klar  angegeben 
war;  bei  der  Verbindung  von  52,  25.  26  mit  den  folgenden  Versen. 
Beachtenswerth  ist  es,  daß  es  in  jenen,  obwohl  sämmtÜehe  FOrsteo 
die  Bitte  vorbringen,  beißt  'tat  mime  hSrren',  während  in  den  na- 
mittelbar  sich  anschließenden  Versen,  wie  man  ja  auch  Eunäohat 
erwartet,  das  Pronomen  im  Plural  steht  'uns'  'uruers  lande»'.  Merk- 
würdig ist  nun  die  Anwendung  des  Singulars  des  Pronomens  bei  der 
Bitte  um  das  Zelt,  weil  es  64,  15  ff.  heißt:  atüenJ  ein  gezelt,  daz  Gak»^ 
mwrete  durch  des  küenen  Razaiiget  bfte  l>eleip  vor  PdielamvuL 
Aus  dieser  Stelle  würde  sich  als  einfachste  Erklärung  der  etwu 
sprunghaften  Verbindung  von  V.  25.  26  mit  dem  folgenden,  sowie  ffir 
den  Singular  m\me  die  Vermuthung  ergeben,  daß  Wolfiram  eine  Quell« 
vorlag,  in  der  zwei  Reden  enthalten  waren,  eine  de«  Razalic,  in 
welcher  er  um  Überlassung  des  Zeltes  an  Gabmuret  bittet,  eine  zweite 
der  übrigen  Fürsten^  in  der  sie  um  Rückgabe  der  Rüstung  nacbsachea, 
daß  Wolfram  beide  Reden  in  eine  zusammengezogen  bat. 

LOBECK.  PAUL  HAO£If. 
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I.    Hirne  Istelle. 

Reichliche    Belege   dafür  hat   Becb    Germania  32,  119   gege 

ohne    indessen    anf   die    eigentliche    Bedeutung    des  vielbesprochenen 

Wortes   (Haupt    in    seiner  Zs.   15,  258,    Straach   zum  Marner  I,  36, 

0.  Zingerle  Zs.  f.  d.  Allerth.  26,  98)  einzugehen.     Zingerle    hält  die 
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Wort  mit  dem  von  ihm  nachgewieBenen  „berctlelW*  suBammon,  läßt 
jedoch  die  Frage  ofPen,  wie  dieses  zu  der  Bedeutung  „altitudo  mon- 
tiam"  gelangen  kann.  Man  hat  darunter  wohl  entweder  „Viehstellen, 
Oehege  für  Weidevieh"  (Bück,  obd.  FlurnameDbuch  S.  268)  auf  Bergen 
SU  verstehen;  oder  Qerichtssteilen  (Woeste  Za.  f.  d.  Philol.  9,  225). 
Solche  Qerichtsstätten  waren  häufig  auf  Berghöhen  gelegen  (Grimm, 
D.  Rechtsalterthümer  S.  800  ff.,  Vilmar  Idiotikon  S,  398:  „Stellberg, 
Versammlungsort  ftir  Oerichtshandlungen").  Also  Qerichtsstelle  auf 
einer  Bergeshöhe. 

Ebenso  mag  kimelateüe  ursprünglich  als  Tribunal  des  höchsten 
Richters  gedacht  sein.  Neun  sind  dor  Himmel,  gemäß  den  neun 
Engelchören,  oder  sieben  nach  Ordnung  der  Planeten,  oder  drei  nach 
der  Vision  Pauli  (2.  Kor.  12,  1);  im  obersten  ist  Gott  selbst,  dort 
ist  sein  Thron,  sein  Gerichtshof,  z.  B.  im  Lucidarius,  im  heil.  Georg 
V.  3370  ff.  (der  Meißner:    din  cepter,  din  irSn,  dtn  htmetgtelU). 

VolksthUmlich  ist  der  Ausdruck  wohl  nie  gewesen,  sondern  nur 
ein  auf  Erfindung  irgend  eines  Pneten  beruhender  dichterischer  ter- 
minus  technicas;  er  kommt  nur  im  Reime  vor  und  bietet  da  einen 
bequemen  Gleichklang  zu  selUn  oder  zeln.  Darum  hat  sich  mit  ihm 
auch  nicht  bei  allen,  die  ihn  gebrauchen,  die  oben  entwickelte  Grund- 
bedeutung klar  verbunden.  Ein  oder  der  andere  mochte  an  &utdle 
gedacht  und  dies  im  Sinne  von  Thron  aufgefaßt  haben. 

Schwierigkeit  macht  die  Form.  Dat.  Äc.  pl.  stein  können  Reim- 
freiheiteo  sein,  um  so  leichter,  wenn  dabei  Doppelfonnen  wie  zeUen 
und  2«/«  vorschwebten.  Vielleicht  ist  jedoch  darin  noch,  sowie  in 
od.  alel  (ntr.)  und  in  den  Compositionsgliedern  «t«^,  eine  Substantiv- 
bildong  aus  der  nicht  erweiterten  Wurzel  gtel  erhalten  (vgl.  skr.  tthala, 
gr.   etölog,  ?lit.  atalis),   die  auch  in  ags.  stäl  gegenüber  tteaU  vorliegt. 

n.  Stelboum. 
In  dem  sogen.  Summariom  Heinrici  findet  eich  fUr  Jutperu»  die 
eigenthUmliche  Übersetzung  gteWoum  (gloss.  trev.  22",  gemäß  J.  Grimm 
Mythologie^  2,  603  —  Hoffmanns  Ausgabe  ist  mir  unzugänglich  — : 
»tMom,  Münchner  Hs.,  nach  Graff  Diut.  3,  245:  st€n>on).  Jacob 
Grimms  a.  a.  0.  gegebene  Deutung  wird  von  Hanpt  in  seiner  Zeit- 
«chriit  15,  258  mit  Recht  verworfen.  Er  erwartet  Aufklärung  durch 
richtige  Auslegung  des  ersten  Compositioasgliedes ;  dann  kommen 
gelegentlich  noch  auf  das  Wort  zu  sprechen  Woeste,  Zs.  f.  deutiche 
Philul.  9,  224  und  Bech,  Germ.  32,  119.  Eher  wird  jedoch  die  Be- 
trachtung  des   zweiten  Gliedes   den  Gedankengang    erkennen    laasen, 
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durch  welchen  der  Olussator  zu  seiner  weit  abliegeoden  Ob^rsetzong 
gelangte.  Baum  iat  nämlich  im  Mittelalter  auch  eine  Beceichnung  der 
großen  Kirchenleuchter,  vgl.  fUrs  nd.:  Labben,  mnd.  HandwOrterbaeh 
S.  60,  fttrs  md.:  Vilmar,  Idiotikon  S.  28,  fürs  ubd. :  Sehmid,  eclinib. 
Wörterbuch  S.  48.  Suiboum  also,  gebildet  wie  sttlbanc^  tl«Ibr«t  ete, 
ist  soviel  wie  Leuchter.  —  Der  Übersetzer  nun  dachte  bei  Uecperas 
zugleich  an  den  anderen  Nameti  dieses  Sternes,  Lncifer  liökUragun, 
und  letzteres  konnte  ihm  den  Gedanken  an  Leuchter,  oandelabruo, 
nahe  bringjen.  liehttragaere  verwendete  er  später  zur  Wiedergab«  »o« 
ceroferariuB  (Qraff,  Sprachschatz  V,  500,  Diutiska  III,  350).  — 
Übrigens  trifft  stelboum  in  der  Bedeutung  zusammen  mit  »rlMomm 
(Graff,  Sprachschatz  III,  123,  Scbmeller,  Fr.  II,  264),  stipes  eande- 
labri  (Doc.  Mise.  I,  234). 

in.  Bergfrit 
Die  Lange  des  i  wird  bewiesen  durch  die  Form  hergfteit,  welche 
im  bairisch- österreichischen  Dialect  gebräuchlich  war,  vgl.  Scbmeller. 
Fr.  I,  264  (Regensburger  Chronik),  die  Handschriften  des  Apollonias 
von  Tyrus  zu  V.  18963,  s.  Strobl  im  Wörterbuch  zu  seiner  Ausgabe 
S.  192.  Diesen  Formen  stehen  die  mit  kurzer  Wurzelsilbe,  besonden 
nd.  berchvrede,  zur  Seite,  wie  Friedhof  dem  mundartlichen  Freithof. 

rV.  Andelang. 
Überliefert  sind  die  Formen  anJelangu»  und  tmdelago  (Grimo, 
D.  Rechtsalterth.  S.  196—199).  Im  ersten  Gliede  sieht  Michelsen  (Ober 
die  festuca  notata)  mittellatein.  wantus  (altnord.  oottr).  Dies  ist 
sprachlich  unmöglich,  da  germ.  to  im  Romanischen  zn  gu  geworden 
wäre,  worauf  schon  H.  RUckert,  Zs.  f.  deutsche  Philologie  3,  S.  191, 
aufmerksam  machte,  ohne  jedoch  darum  an  der  Richtigkeit  von 
Michelsens  Etymologie  zu  zweifein.  Das  seltene  wandilago  ist  viel- 
mehr erst  durch  Vermischung  mit  jenem  voantut  entttanden.  Näher 
liegt  es,  an  das  dem  Sinne  ganz  entsprechende  mhd.  heHdimy  n 
denken.  Die  Aphärese  des  h  findet  sich  auch  bei  fränkischen  Worten 
seit  dem  achten  Jahrhundert  häufig,  und  früher  ist  andelangtu  txidit 
belegt.  Auffallend  ist  dann  eher  das  a  des  Suffixes,  da  die  Endaag 
-ang  bezw.  -lang  germ.  selten  ist,  man  könnte  allenfalls  verttamga 
Freck.  Heb.  (Paul,  Beitr,  6,  197)  und  dessen  Übergang  in  altfram. 
fresange  vergleichen,  a  könnte  aber  auch  erst  in  dem  latinisiertea 
Worte  statt  i  eingedrungen  und  liier  eine  willkürliche  Änderung  seim 
da  das  Wort  doch  nur  ein  ji^elehrt  juristischer  Ausdruck  war. 
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AneUlago,  die  zweite  ÜberliefemDg,  möchte  ich  mit  Cleasby- 
VigfassoD  S.  237  auf  das  im  Altnord,  erhaltene  handlag  (mhd.  hani- 
lege,  wie  orlag  :  orlege,  tieutr.  es-  oa  Stamm)  zurUckführeD ,  ein  durch 
Handschlag  abgeschlossener  Vertrag,  vgl.  hantvette,  hantvride.  In  der 
Bedeutung  berahren  sich  die  beiden  Wörter  nahe,  andelangtu  ist  uur 
ein  noch  ausgeprägteres  Symbol  für  die  Übergabe  als  hantlag.  Ist 
diese  Vermischung  der  zwei  sieb  nahestehenden  Bezeichnungen  richtig, 
dann  wäre  noch  eine  andere  Erklärung  für  a  in  andelang  möglich :  es 
könnte  unter  EinäuQ  der  Endung  -lago  eingetreten  sein. 

Wie  verhält  sich  aber  zu  diesen  lateinischen  Formeln  das  seit 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  überlieferte  Verbum  mhd.  andelagenf 
Der  Mangel  des  k  verbietet,  es  direct  von  Hand  abzuleiten  und  ist 
aach  der  Hauptgrund,  weshalb  J.  Grimm  es  verwarf,  anddangu»  mit 
„Hand"  in  Verbindung  zu  bringen  (D.  Rechtsalterth.  S.  198).  Nun 
erscheint  jenes  Verbum  hauptsächlich  in  Reuhtsurkunden,  und  es  wäre 
wohl  möglich,  daß  es  erst  aus  lut.  andelago  gebildet  wurde,  das  sich 
als  abgeblaßter  notarieller  terrainus  technicus  mochte  erhalten  haben, 
nachdem  die  ursprüngliche  Bedeutung  längst  in  Vergessenheit  ge- 
ralben  war. 


V.  «0  egih  guot,  s'egih  guot. 
Dieser  formelhafte  Ausdruck  ist  ahd.  zweimal  belegt,  in  Notkers 
Psalmen  82,  7  (so  egih  kuSt)  und  im  Georgslied  (shegih  guot,  MS.  D.' 
S.  320);  dann  hat  Jacob  Grimm  auf  Lachmanns  Rath  sSgih  guot  in 
Reinbots  Georg  V.  4750  eiitgei\lhrt  für  das  handschriftliche  sage  gtU 
(Kl.  Schriften  1,  93)  und  Jänicke,  nach  einer  Conjectur  Haupts,  im 
Biterolf  V.  8026  aegih  ergänzt  in  eine  LUcke  vor  guot.  Man  leitet 
egih  von  eigan  ab,  =  ad  eige  ich  guot,  so  möge  mir  Gut  zu  Thcil 
werden  (Grimm,  Gr.  III',  243).  Aber  dem  widerspricht  der  Wurzel- 
vooal,  auch  wäre  dies  an  einer  der  sicheren  ahd.  Stellen,  bei  Notker, 
ein  zu  starker  Ausdruck  der  Betheuerung,  wo  es  offenbar  nur  so  viel 
heißen  soll  als:  nämlich,  das  heißt.  In  egih  möchte  ich  einen  Rest 
der  idg.  Wurzel  ögh  vermuthen,  die  im  Skrt.  Perf.  nha,  gr.  ^  (dazu 
l^fU) ,  lat.  äjo,  adagium,  armen,  aeel  erhalten  ist.  Und  zwar  ist  egi 
regelmftßiger  Optativ,  entweder  des  Präsens  (wi^'  nhd.  gi  =  <^-»)» 
wenn  die  Wurzel  Ogh  nach  der  zweiten  Sanskrit-CIasse  flectierte 
(Moller,  Zs.  f.  vergi.  Sprachforsch.  24,  475  nimmt  agh-mi  an),  für 
welche  Annahme  gr.  rifil  eine  freilich  nur  schwache  Stütze  bietet 
(Osthoff  Perfect  S.  175  f.);  oder  des  Perfecta,  Skrt.  aha,  welches 
„Prfteens-  and  Perfectbedeutung  hat,    also  Präteritopräsens  ist"  (Ost* 
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Iioff  a.  a.  O.),  mit  regelrechter  Tiefatufe  der  Warzel.  So  «gik  gnot  iit 
also  soviel  als:  so  möge  ich  Passendes  sagen,  oder:  uno  mich  richtif 
bezw.  deatlich  auszudrücken  (ähnlich  dem  sQdd.  ^gut  umtprich"),  wu 
ganz  der  Stelle  bei  Notker  entspricht.  —  Der  CircumBex  bei  Notker 
deutet  allerdings  auf  Länge  des  e.  Aber  was  soll  das  (Ür  ein  ahiL 
langes  e  vor  g  sein  ?  Wenn  die  Accentuierung  wirklich  ihre  Berechti- 
gUDg  hat,  so  könnte  die  Verlängerung  des  e  unter  Beeiafiasaang  dar 
Interjection  siffi  eingedrungen  sein. 

I'FORZHEIM.  O.  EHR18MAKM. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  DEUTSCHEN 
VOCALISMUS. 


Petrus  Nigri  bat  sowohl  in  seinem  lateinischen  Tractatni 
de  perfidia  Judaeorum  (dei  Titel  wird  verschieden  angegeben) 
von  147Ö  als  in  «einer  deutschen  Schrift  „Stern  Meschiah"  von  1477 
kurze  grammatische  Regeln  über  die  hebräische  Sprache  gegeben, 
von  welchen  einige  für  den  Vooalismas  des  Deutschen,  speciell  det 
Schwäbischen,  von  Interesse  sind  Der  Vollständigkeit  wegen  geh« 
ich  auch  die  entsprechenden  Stellen  aus  Conrad  Pellioans  hebräi- 
scher Grammatik,  welche  lö03  verfaßt,  1504  erschienen  ist,  obwohl 
diese  Angaben  deatlich  aus  Petras  Nigri,  an  dem  Pellican  hebräiscii 
gelernt  hat,  geschöpft  und  daher  ohne  selbständigen  Werth  sind. 
Es  handelt  sich  um  die  Aussprache  der  Vocale  Patiiacb,  Qames, 
Zere,  Segol  und  Schewa.  Orthographie  und  Interpunction  habe  ich 
geregelt. 

1.  Pathach:  Tract.:  ptUah  ett  Unula  tine  puncto  et  ponitur  pn 
A  italico hatef  patah  et  ett  h  italicum. 

Stern :    patah   bedeutet   ein  klar  a Das  pcktak  hedeuUt  mm 

klar  a,    aU   die  Walken    reden hatef  patah   ein   dort  a  m  <far 

gurgeL 

Pellican :     Primutn    peUeah    vocalur .   eignificans    litifram    eni 

Jungitur,  [in]  a  darum  vel  emense  deßeeti. 

Die  Benennung  als  „italienisches  a"  ist  ja  noch  heutsatäp 
üblich;  zu  dem  als  die  Walken  reden  vgl.  Aventins  Ausdruck  von 
dem  reekim  a,  <o  die  Schwaben  und  Wahlen  reden-,  Kauffionann,  Qesdi. 
der  Schwab.  Mundart,  S.  36.  Was  emense  sein  soll,  weiß  ich  nioht 
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2.  Qames:    Tract.:  qamez  est  linea  parva  cum  puncto  avb  littera 

^otita    et  ponitur   pro    a   achwevico hatef  qamez   et   est  a  ickwe- 

Inettm. 

Steril :    qamez    bedeutet    ein    tunkel   oder    grab  a.   qamez  be- 

jmUet  ein  prob  a,  al»  die  Schwaben  machen,  ein  mittele  stimm  zwischen 
^Hr(2  0  und  nach  der  gewonheit  der  Juden  in  deuttckem  land. 

Pellican :    Se<mndum    eometz  vocatur aignifieatis  a,  tuwicum, 

quod  inter  a  etarum  et  o  medium  profertur  poaaetque  nostris  litteris 
taliter  scribi  I. 

loteressant  ist  hier  nicht  sowohl  die  Tielleicht  von  Pellican  ganz 
•elbstAndig  erfundene  Bezeichnung  &,  welche  aich  an  tthalicbe  Zeichen 
(Kauffmann  S.  44)  anreiht,  als  vielmehr  die  Bezeichnung  des  Lautes  9 
als  .schwäbisches  a".  Leider  weiß  man  nicht,  aus  welchem  Theil 
Deutschlands  Petrus  Nigri  war;  Pellican'  aber  hat  ihn  hier  ziemlich 
mechanisch  benutzt,  denn  ihm  als  Elaäüier  konnte  der  Laut  o  kein 
fremder  sein.  Jedenfalls  haben  wir  hier  ein  weiteres  Zeugniß  für  die 
Existenz  des  Lautes  0  im  Schwäbischen  des  15.  Jahrh.  Für  mhd.  Ü 
in  der  Stellung  vor  r  and  für  germ.  ai  (als  erster  Bestandthetl  des 
Diphthongs)  ist  schwäbisches  0  aus  jener  Zeit  schon  anderweitig  be- 
zeugt, Rauftnann  S.  71.  90  f.  Aber  die  Bezeichnung  als  „schwäbi- 
iches  a"  wird  doch  wohl  auf  den  etymologischen  Werth  -C  mhd.  ä 
binweisen,  und  in  dieser  Function  war  schwäbisches  q  bisher  erst  aus 
dem  16.  Jahrh.  nachgewiesen,  Kauffm.  S.  47. 

3.  Zere  und  Segol:  Tract:  zere  sunt  duo  puncto  sub  litiera 
toUateraliter  posita  et  ponuntur  pro  e  itaUco;  zegol  sunt  iria  puncta 
)riangulariier  eomposita  «ui  littera  et  ponuntur  pro  e  tehwevico  .  ...ä^J 
katef  zegol  et  est  e  aehwevicum. 

Stern :    zere  bedeutet  ein  tunkel  oder  ein  groba  e.    t^ol  bedeutet  ein 

koehs   achwebiach  e haief  zegol  ein   dar  e  in  der  gorgel, 

tere  bedeutet  ein  tunkela  oder  ein  nidera  e ,  ala  wir  pebrauehen  in  diaem 
»ort  meer,  weitn  es  bedeutet  das  waster.  Aber  zegol  beleutet  ein  hocha 
im<f  ein  clara  e,  welichs  wir  brauchen,  icenn  wir  sprechen:  Ich  hab  ge- 
höret gute  meer. 

Pellican :     Tertium   tere   diciiur  ....   deßectena   auprapoaitam    aibi 

Utteram  in  e  obscurum  et  proprie  pronuntioUum Quartum  est  aegol 

....  dedueena  litteram  supru  poaitam  in  e  clartim  vel  auevieum.  .... 
Unde  quatenus  illorum  differentia  faciliua  commendetur  memoriae,  auman' 
vulgaria  haec  duo  nomina  mer:  signißcatum  hujua  dietiouit  mare'. 
ler:    id  est  fabula  vel  rumor.    In  quorum    primo   posita    voealia    est 
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ztre,  in  »eeundo  »egol.  Sed  in  hac  dictione  laiina  zere  [?]  prima  «oealu 
segoi,  aecunda  zere. 

Vielleicht  kann  das  von  P.  Nigri  gebrauchte  deotsche  Beispiel 
einen  kleinen  Fingerzeig  fUr  die  Heimat  des  Mannes  geben,  denn  ei 
weist  hin  auf  Unterscheidung  von  mhd.  »:,  gesprochen  f,  and  mhd.  m, 
gesprochen  e.  Außerdem  mag  die  Bezeichnung  „schw&bisches  e'  «kli 
auf  den  schwäbischen  Lautwerth  von  mhd.  e  beziehen,  woför  z.  B. 
im  Bairischen,  in  Fällen  der  Verlängerung  auch  im  Fr&nkiadiea 
e  (bis  zu  ok)  gesprochen  wird.  Wieder  hat  Pelücan  die  BexeicbniiB| 
mechanisch  entlehnt,  denn  auch  seine  Mundart  hat  e  gewiß  gekanoL 
Schwäbisch  0  fflr  mhd.  ^c,  e  und  den  zweiten  Umlaut  von  ä  ist  Qbn- 
gens  schon  fQr  das   13.  Jahrh.  nachgewiesen,  KaufTra.  S.  50.  51. 

4.  Schewa:  Tract. :  8chd)a  sunt  duc  puurta  »ul  Utiera  »upr«.$i 
posüa  et  fignißcat  6. 

Steru :    gcheba  bedeutet  ein  kurz  e  oder  di$  en'/uny Vbn  «dMt 

geben  die  Juden  von  Hispania   »oliche   lere Weann  deu   »eheba  Mrt 

ijRs^t  über  [unter]  den  ersten  buchstahen,   so  lisel  man  es  für  ein  Jam  a. 

Pellican:     Qui^tum    »cheva    dicitur  . .  .  ,  tignißctint    e    breve,    fuod 

nostri   Judaei   leguut   medium  intei-  0  et  q  per  neuum Sub  prima 

dielioni»  littet a  potitum  pro  e  breni  legendum  est  [daß  dies  spanisch- 
jädische  Aussprache  ist,  sagt  nur  P.  Nigri,  nicht  Pellican]. 

Offenbar  gehen  diese  Bezeichnungen  auf  den  ReductiongTocal  ' 
in  unbetonten  Silben,  dessen  Lautähnlichkeit  mit  nasalem  q,  e  oder  • 
Pellican  aufgefallen  sein  muß.  Derselbe  ist  ja  aber  sicher  schon  viel 
früher  vorhanden  gewesen. 

Eberhard  Nestle  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  mich  «af  die«« 
Quellen  aufmerksam  zu  machen. 

TÜBINGEN.  HERMANN  FISCHER. 


IM  STREIT  UM  DEN  STREIT  DER  DREI  BRÜDER 

Die  schöne  Eigenschaft  sltcultivierter  Wissenschaftsbezirke,  dafi 
in  gemeinsamem  Schaffen  an  ihren  Aufgaben  gearbeitet  wird,  ent- 
wickelt sich  leicht  zu  dem  Übelstande,  daSi  die  zu  eng  atehenden 
Arbeiter  einander  im  Werke  hindern.  Wer  eine  Stufe  echten  Metalli 
gefordert  hat,  muß  heute  darauf  vorbereitet  sein,  daß  sein  Nacbbv 
die  lodte  Stelle  nochmals  nachschUrft  und  ihm  werthlosee  Schlacken- 
werk nachträgt,  dem  durch  die  Vergoldung  mit  &chwäcbUch«n  V'«> 
muthungeu,    oft  sogar   nur  durch   einen   nie   eingelösten  WechMl  aif  1 
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kUnftige,  'Torbebaltene'  Untersuchungen  ein  gewisser  Schimmer  ver- 
liehen irird.  Durch  dieses  Wiederaufnahmeverfahren  entstehen  in 
vielen  Fragen  ProceBse,  die  eben  dadurch  endlos  werden,  daß  die 
Qaeralanten  niemals  zum  Stuhle  des  Richters  kommen. 

VoreUglich  gelten  diese  Betrachtttogen  der  Litteraturgeschichte 
und  hier  zumeist  dem  heute  so  gerne  angebauten  Theile,  der  so* 
genannten  vergleichenden  Litteraturgeschichte.  Wer  in  diesen  Dingen 
mitspricht,  muß  es  sich  bisher  stets  noch  gefallen  lassen,  daß  ihm 
eine  woblweise  Bibliographengelahrtheit  ins  Wort  füllt,  die  sich  um 
die  inneren  Zusammenhänge  nicht  kUnimert  und  mit  dem  Schutt  ihrer 
'Nachträge'  den  aus  der  Masse  herausgearbeiteten  Aufbau  verunziert. 

In  einem  Aufsatz  'Beroaldus-Franck  als  Quelle  für  Hans  Sachs* 
(VfLG  2,  90—97)  habe  ich  die  Entwicklung  des  'Streites  der  drei 
Brüder*  vom  15.  bis  zum  17.  Jahrhundert  verfolgt  und  vor  Allem  die 
Filiation  BeroaldusFranck-Sachs  als  solche  erwiesen.  Der  kleinen 
Arbeit  sind  swet  Nachträge  zu  Tbeil  geworden. 

Zunächst  bat  L.  Fräukel  in  einem  Artikel  über  'Die  Fabel  vom 
Streite  der  drei  laaterhaflen  Brüder  im  17.  Jahrb.'  (Zs.  f.  Volkskunde 
II,  289  ff.)  meinen  Aufsatz  mit  einem  znsammengerafFten  BlUthen- 
kranz  von  Nachträgen  umgeben.  Während  ich  mich  damit  begnügt 
habe,  den  'Streit'  anter  Hinweis  auf  des  Verfassers  klare  Aussprüche 
in  ««iner  Vorrede  als  eine  übennHthige  Verspottung  scholastischen 
Wesens  durch  einen  sattelfesten  Humanisten  und  als  eine  Nach- 
ahmung akademischer  Disputationen  zu  charakterisieren,  zerrt 
L,  Fränkel  mittelalterliche  Streitpoesie  im  Allgemeinen  und  die  pro- 
▼enzalische  im  Besonderen  herbei  und  verkündet  gesperrt:  T)er  zu 
Orunde  liegende  Gedanke  ist  nachgewiesenermaßen  uralt  volke- 
thOmiich.'  'Die  Zugehörigkeit  unserer  Erzählung  zu  dieser  Sippe' 
sucht  er  auch  dadurch  zu  beweisen,  daß  ein  Compilator  des  17.  Jahrb. 
mit  dem  Streit  der  Brüder  eine  andere  Schrift  des  Beroaldus  zu- 
sammengedruckt hat;  aber  diese  ist  ebenfalls  disputatorischen,  d.  h. 
gerade  nicht  volksthümlichen  Ursprungs.  Hieran  knüpft  L.  Fränkel 
einige  ihm  gelegentlich  zugefallene  Angaben  über  Schriften  gegen 
Trunkenheit,  Unkeuschheit  und  Spiel,  ohne  zu  beachten,  daß  die 
Eigenthümlichkeit  des  Beroaldus  eben  in  der  Personification  der  drei 
Laster  in  den  Brüdern  besteht,  und  daß  im  Übrigen  die  Zahl  der 
Schriften  gegen  diese  drei  Hauptlaster  als  solche  im  15./17.  Jahrb. 
Legion  ist.  Damit  erledigt  sich  zugleich  die  Behauptung  eines  Zn- 
sammeuhaiige  zwischen  Berosldua  und  Jan  van  Nyenborgh.  Aus  dem 
bedeutnngslosen    Stückwerk    von    weheren    Citaten    ans    der  Trink-, 
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BaLl-  und  Spiellitteratur  kommt  nur  eine  l^umiuer  al«  wirküeber 
Nachtrag  füv  meine  Arbeit  in  Betracht:  es  ist  L.  Fränkel  gelungen,  sn 
der  von  mir  zuerst  besprocheDen  Umgestaltung  des  Streites  wom  d«n 
17.  Jahrb.,  der  Ausgabe  von  1655  —  einen  Nachdruck  von  1660  nack' 
zuweisen.  Der  Lorbeer  dieses  Fundes  genfigte  L.  Fränkel  jedoch  nickt; 
und  80  schlang  er  um  ihn  die  gflldene  Kette  einer  kttbnen  Hjrpo- 
theae:  aus  den  beiden  Voraussetzungen,  daß  erstens  die  Ausgabe  tob 
1669  sich  als  Anhang  zu  einer  Ausgabe  des  Jus  potandi  voo  1669 
findet,  daß  es  zweitens  noch  frühere  Ausgaben  des  Jus  potandi,  s.  B. 
von  1616  gibt,  zog  er  den  Schluß,  den  er  allerdings  nur  mit  einer 
gewissen  Verschleierung  hinstellt:  es  muß  auch  Ausgaben  vom  *Strett^ 
vor  1655  gegeben  haben.  Ich  habe  die  Ausgaben  des  Jus  potandi  von 
1616,  1626  und  1627  durchgesehen  und  den  Anhang  nicht  gefunden: 
ja  sogar  in  der  Ausgabe  von  1697  fehlt  er:  das  wäre  sehr  aufTallead, 
wenn  man  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkte,  was  L.  Frftokel 
nicht  gesehen  hat,  daß  nämlich  alle  diese  Ausgaben  in  lateinischer 
Sprache  abgefaßt  sind  und  nur  die  von  1669  in  deutscher.  So  lange 
also  L.  Fränkel  uns  nicht  frühere  deutsche  Ausgaben  des  Jas  potandi 
nachweisen  kann,  wird  er  auch  keine  früheren  Ausgaben  des  'Streites' 
versprechen  dürfen. 

Enger  an  den  Gegenstand  hält  sich  A.  L.  Stiefel  im  bezügliches 
Abschnitt  seiner  Untersuchungen  'Über  die  Quellen  der  Hans  Sachei- 
schen Dramen'  (Germania  36,  4  ff.).  Aber  auch  er  zahlt  mit  Wecbseh 
auf  zukünftige  Beweisführungen  für  seine  Behauptungen,  die  nickt 
unbedeutend  von  den  Ergebnissen  meiner  Untersuchung  abweichen: 
er  verkündet  von  Neuem  ohne  einen  einzigen  Beleg  den  Zusammes- 
bang  zwischen  den  beiden  Übersetzungen  des  Wimpfeling  und  des 
Franck,  den  ich  schon  Knod  gegenüber  —  mit  einer  genetisehes 
Erklärung  des  Irrthums  —  bestritten  habe.  In  diesen  Dingen  hilft 
nun  einmal  ein  beharrliches  Wiederholen  unbewiesener  Behauptongeo 
nichts:  der  Zweifler,  der  eben  nur  die  allgemeine  Behauptung  darek 
Negation  bestreiten  kann,  darf  und  muß  die  Beweisführung  billig  den 
Oegner  zuschieben.  Für  einen  Zusammenhang  zwischen  Wimpfisling 
und  H.  Sachs  führt  Stiefel  drei  Parallelen  an,  die  er  nicht  hätte  für 
beweisend  halten  können,  wenn  er  auch  die  Parallelstellen  der  Franok- 
scben  Übersetzung  daneben  gesetzt  hätte.  Vielleicht  gelingt  ihm  disl 
Beibringung  beweisender  Parallelen  bei  der  versprochenen  spftteraaj 
Neuvergleichung.  Sicher  wird  er  aber  bei  einer  solchen  die  Eatr 
deckung  machen,  daß  ihn  sein  Gedächtniß  bezüglich  der  bildhcbea 
Beigaben  zu  Wimpfelings  Übersetzung  —  denen  er  eine  ähnliche  Wir 
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kang-  auf  H.  SftcbB  zuschreiben  möchte,  wie  ich  sie  fUr  Francks  Illu- 
slratioD  aufgewiesen  habe  —  g^mz  and  gar  verlassen  hat.  Augen- 
sebeinlicb  haben  sich  iu  seiner  Erinnerung  die  Bilder  bei  Winapfeling 
uod  meine  Angaben  über  das  ihm  unbekannte  Bild  des  Franck  (vgl. 
II ,  91)  ineinander  gewirrt,  wenn  er  schreibt:  „Auf  denaelben  (den 
Bildern  des  W.)  sehen  wir  die  Brüder ,  den  Spieler  mit  Karten  und 
Würfeln,  den  Bahien  mit  einem  Mädchen  auf  dem  Schol>  und  den 
Trinker  mit  dem  Trinkglas,  vor  einem  Richter,  der,  mit  dem  Stabe 
ausgerüstet,  ernst  dasitzt,  ....  zu  den  Füßen  des  Richters  liegt  der 
Q«ldbeutel  (man  vgl.  Sachs  nach  V.  42).  Daß  die  Bilder  uns  nur 
eioeo  Richter  zeigen,  daÜ  jeder  der  drei  Brüder  einzeln  als  der 
Sprechende  erscheint,  ist  um  so  merkwürdiger,  als  Beroaldo  aus- 
drücklich im  Argument  sagt  'Res  agitur  apud  iudices',  und  auch 
Wimpf.  übersetzt:  'diese  aach  ist  vor  etlichen  richtern  gehandelt 
worden',  und  als  ferner  im  Texte  Buhler  und  Spieler  gemeinsam 
sprechen."  Bei  dieser  Beschreibung  hat  Stiefel  die  Bilder  Francks  und 
Wimpfelings  mit  einander  combiniert,  wie  etwa  die  alten  Dramen- 
iUaatratoren  ihre  einzelnen  Bilderplatten  (vgl.  Wimpfeling  selbst) 
gruppierten.  Bei  dem  Buhler  Wimpfelings  findet  sich  kein  Elslin, 
wohl  aber  bei  dem  des  Frauck;  aber  auch  dieser  hat  sie  nicht  auf 
dem  Schoß:  diese  Sceue  findet  sich  erst  auf  dem  Bild  des  jüngeren 
PrÖlinkint,  den  übrigens  Stiefel  gar  nicht  kennt.  Die  Vereinzelung  des 
Richter«,  die  ich  als  charakteristische  EiuRlhrung  Francks  hervor- 
gehoben habe,  ist  auf  den  Bildern  W.s  nicht  zu  finden:  neben  dem 
siabfäiirenden  Richter  sind  klar  und  deutlich  auf  einer  wenig  niedrigeren 
Erhöhung  drei  Beisitzer  zu  erkennen,  die  dem  Gang  der  Verband- 
langen  folgen,  indem  sie  theils  den  Richter,  theils  den  Sprechenden 
anblicken.  Was  nun  endlich  den  zu  Füßen  des  Richters  befindlichen 
Gegenstand  anbelangt,  so  sehe  ich  darin  nicht  sowohl  einen  Geld- 
beutel als  ein  —  Hüudlein,  und  dieser  Ansicht  wird  Stiefel  nach 
'Aocbmaliger  Prüfung  des  Gegenstandes  wohl  zustimmen  können,  ohne 
einen  Vergleich  mit  Polonius  befürchten  zu  müssen.  Übrigens  eine 
gew{(bnlicbe  Begleiterscheinung  des  Priesters  iu  den  Illustrationen  jener 
Zeit.  Vgl.  z.  B.  DUrers  kleine  Passion  ßll.  14,  16,  17.  Bezüglich  der 
angeblichen  Soloscenen  der  drei  Brüder  wird  man  sich  eines  end- 
giltigeu  Urtheils  begeben  müssen,  bis  einmal  ein  voliBtttndigeB  Exemplar 
des  W.  »ioh  gefunden  hat:  in  dem  einzigen  bisher  bekannten  Exemplar 
in  München  fehlt  das  Bild  zur  Rede  des  Trinkers  gegen  den  Bahler 
mit  dem  Anfang  der  Rede  vollständig;  von  dem  Bild  su  des  Buhlera 
and  des  Spielers  Reden   ge^en  den  Säufer   iat  die  dritte  Platte  abge- 
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Bcbnitten.    Auf  dem    Bild  zur  Rede    de«  Triokers   gegen  den  Spieler 
steheu  diese  beiden  Brüder  zusammeQ. 

Möge  es  diesem  Streit  nicht  so  ergehen  wie  dem  zu  (Grunde 
liegeudeo  'Streit',  über  den  nach  Franck  'dz  vrteil  noch  io  der  federn 
steckt;  vnnd  vnder  den  richtern  hangt,  biU  der  öberst  riehter  eaaoft«] 
spricht  vn  dy  sach  entschleust  vnd  entscheit*. 

BERLIN,  Jali   1891.  SIEGFRIED  SZAMATÖL.SKL 


ABEROLAUBE  UND  BESCHWÖRUNGSFORMELN! 
AUS  DER  LÜNEBURGER  HAIDE. 

(Beitrttge  snr  Volkskunde.) 


Nac)iBtebende  Notizen  sind  im  September  \Sti6  in  Dorfsehaftet 
der  Lüneburger  Haide,  in  der  Nähe  der  Stadt  Buxtehude,  nach  mänd- 
lichen  Mittheilungen  von  mir  gesammelt  und  aufgezeichnet  worden. 
So  kurz  die  Zeit  war,  welche  ich  dieser  Beschäftigung  widmen  konnts, 
so  hat  sie  mich  doch  gelehrt,  daß  diese  Oegend  dem  Sammler  and 
Forscher  ein  wahrhaft  unerschöpfliches  Arbeitsfeld  bietet.  Soll  y 
die  Wissenschaft  vollen  Nutzen  von  diesem  Arbeitsfelde  ziehen, 
lasse  man  keine  Zeit  länger  mtissig  verstreichen,  sondern  gehe 
gesäumt  an  die  liebung  des  Schatzes  —  in  einigen  Jahrzehnten  d' 
es  vielleicht  zu  spät  sein.  Nur  das  alternde  Geschlecht,  und  ai 
diesem  vorzugsweise  wieder  die  Frauen,  bewahrt  die  Verrnttchtniast] 
der  Vergangenheit  treu  im  Oedächtniü;  das  junge  Volk  wendet  »icli 
fremd  ab  von  den  alten  Sitten  und  Gebräuchen  und  laut  die  Sagen 
der  Voreltern  der  Vergessenheit  anheimfallen.  Alte  und  Junge  bab« 
ich  nach  Sagen,  Sitten  und  Gebräuchen  des  Haideiandes  gefragt  — 
die  .Mten  gaben  mir  gern  und  bereitwillig  Auskunft,  wo  sie  konotei; 
die  Jungen  lächelten  Überlegen  und  meinten,  alte  Sitten  und  Oebriaebt 
—  das  sei  altmodischer  Kram;  alte  Sagen  —  Niemand  kenne  sie 
mehr  außer  den  Großmüttern;  alte  Beschwörungsformelo  —  NiemaDd 
glaube  mehr  an  ihre  Wirksamkeit,  denn  die  alten  Leute.  Aber  ait* 
Leute  sterben  dahin;  verschmähen  die  eigenen  Kinder  eine«  der  ko«^ 
barsten  Vermächtnisse,  das  sie  zu  geben  haben,  so  mögen  Andere 
darauf  bedacht  sein,  dasselbe  in  Empfang  zu  nehmen  und  es  vor 
einem  ewigen  Begraben  werden  zu  bewahren. 
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1.  Man  darf  die  Wiege  des  Kindes  nicht  mit  dem  Arme  über- 
spannen, Bonst  bekommt  da'tselbe  ,.Hatt'«pann  '  (HerBbeklemmunp). 
Um  das  ,,Hatt8pann"  zu  vertreiben ,  macbt  man  über  der  Brust  des 
Kindes  dreimal  das  Zeichen  des  Kreuzes  und  spricht  dazu : 

Herzspann,  weich'  von  des  Kindes  Rippen 
Wie  der  Herr  Jeans  in  der  Krippen. 
doch  darf  nicht  Amen  dabei  gesagt  werden.  ') 

2.  Wenn  die  kleinen  Kinder  in  Folge  von  Erkältung  an  Steif- 
heit der  Glieder  leiden  (plattdeutsch:  ..wenn  se  anwussen  sünd"),  so 
hebt  man  das  Übel;  ind«m  man  erst  den  linken  Fuß  und  den  rechten 
Arm,  dann  den  rechten  Fuß  und  den  linken  Arm  des  Kindes  in  die 
Höhe  hebt.  Dies  wiederholt  man  drei  Abende  hinter  einander  und 
zwar  an  jedem  Abend  dreimal. 

3.  Wenn  ein  Kind  von  Krämpfen  überfallen  wird,  so  muß  man 
demselben  ein  schwarzseidenes  Tuch,  welches  durch  Erbschaft  einer 
Familie  gehörij^  ist  (pl.  Arwdook  =  Erbtuch),  Über  das  Gesicht  breiten, 
and  die  Krämpfe  werden  schwinden. 

4.  Wenn  das  Kind  nicht  in  der  Wiege  liegt,  so  darf  dieselbe 
nicht  geschaukelt  werden,    sonst    bekommt  das  Kind  Kopfschmerzen. 

f).  Wenn  die  Mutter  vom  ersten  Kirchgang  nach  Hause  zurück- 
kehrt, 80  muß  sie  gleich  nach  dem  Eintritt  in  daü  Haus  das  Gesang- 
bach auf  die  Decke  des  Säuglings  legen,  sonst  hat  das  Kind  kein 
Glück.  (Diese  Sitte  wird  in  der  Gegend  von  B.  sorgfältig  von  jeder 
Mntter  beobachtet.) 

6.  Die  Kinder  dürfen  an  einem  Montag  nicht  zum  ersten  Male 
zur  Schule  geschickt  werden.  Sprichwort:  Maandag  ward  keen 
Wääken  old  =-  Montag  wird  keine  Wochen  alt. 

7.  Wenn  dreizehn  Kinder  eingesegnet  werden  ^  »o  stirbt  inner- 
halb eines  Jahres  eines  derselben. 

8.  Wenn  während  der  Einsegnung  eines  der  beiden  Altarlichter 
erlischt,  so  bedeutet  das  den  baldigen  Tod  eines  der  einzusegnenden 
Kinder. 

9.  Wenn  zum  Polterabend  recht  viel  Geschirr  zertöpfert  wird 
(pl  :  wenn  düchdig  Pulterabend  smäten  ward),  dann  leben  die  Braut- 
leute als  Ehepaar  glücklich  zusammen. 

10.  Wenn  eine  Braut  getraut  wird,  so  muß  sie  etwas  Salz  und 
Brot  in  die  Tasche  stecken,  dann  haben  die  Hexen  keine  Macht 
über  sie. 


')  Diese  Becchr&nkung    gilt    io   der  Gegend 
BeiebwVnuigBforinelo. 


von   Bnxtehade   von  •Sämtlichen 
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11.  Wenn  die  Braat  tanit  (am  Hochieitstage),  so  darf  der  StoU 
derselben  nicht  kalt  werden,  sonst  stirbt  sie  bald.  Daher  pflegt  sieh 
wfthrend  des  Tanzes  der  Braat  einer  ihrer  Verwandten  aaf  den  toi 
ihr  verlassenen  Stahl  ea  setsen. 

12.  Vor  das  Brautpaar  werden  wfthrend  des  HoehBeitsmaUei 
zwei  Kerzen  hingestellt.  Wenn  eine  derselben  ertischt,  so  bedeutet 
das  den  baldigen  Tod  entweder  des  Bräutigams  oder  der  Braut. 

13.  Wenn  ein  Kranker  sterben  wird,  so  hört  er  kun  ▼orher  ein 
dreimaUges  Klopfen;  d.  i.  das  Klopfen,  durch  welches  der  Saif^deekd 
geschlossen  wird. 

14.  Ebenso  hOrt  er  vorher  die  Sttge  knirschen,  mit  welober  die 
Bretter  cum  Sarge  geschnitten  werden. 

15.  Wenn  in  einem  Hanse  Bretter  lagern  und  dieselben  bewegen 
sich  oder  geben  ein  Qerftusoh  von  sich,  so  ist  das  ein  Zeichen,  dafi 
daraus  ein  Sarg  gecimmert  wird. 

16.  Wenn  Jemand  im  Orte  sterben  wird,  so  bewef^en  sieh  des 
Abends  vorher  die  Werkzeuge,  mit  denen  der  Sarg  geBimmert  wird, 
so  daß  der  Tischler  es  hört. 

17.  Wenn  eine  Henne  kräht  oder  eine  Eule  hinter  dem  Feostw 
sehreit,  so  stirbt  bald  Jemand  im  Hause. 

18.  Wenn  ein  Mensch  mit  dem  Tode  ringt  und  nicht  nnm  Sterben 
kommen  kann,  so  legt  man  ihm  das  Todtenhemd  unter  den  Kojt, 
dann  stirbt  er  leichter. 

19.  Wenn  auf  das  Todtenhemd  eine  Thräne  flült,  ao  hat  d« 
Todte  keine  Ruhe  im  Grabe. 

20.  Man  darf  dem  Todten  keinen  Namen  (in  die  Wlaohe  «in- 
genäht  oder  -gestickt)  mit  in  das  Qrab  geben,  sonst  stirbt  die  ganas 
Familie  aas. 

21.  So  lange  der  Todte  im  Hause  liegt  (besonders  kun  vor  im 
Beerdigung),   dflrfen   keine  Stiefel    geputzt   und   kein  Sand    gestrant 
werden.  Ebenso  darf  kein  Kaffee  gekocht  werden,  und  die  Verwandta 
dttrfen  bei  Tische  nicht  aufwarten,  sonst  stirbt  bald  noch  jemand 
der  Familie. 

22.  Der  Todte  muß  mit  den  Füßen  hinausgetragen  werden» 
,holt  er  bald  jemanden  nach". 

23.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der  Todte  die  Äagen  nidit  gut 
geschlossen  hat, 

24.  wenn  er  lächelt, 

25.  wenn  er  einen  Sonntag  tiber  im  Hause  aufgebahrt  TerbUbt 


= 


ABERGLAUBE  UND  BESCHWÖRUNGSFORMELN  etc.  117 

26.  Bevor  der  Sarg   geschlossen   wird,    müssen    die  Verwandten 
iem  Todten  die  Hand  geben. 

27.  Wenn  jemand  von  einem  Todten  Ungeziefer  (L&use)  bekommt 
ne  solche  Laus  nennt  man  Arwifls  =  Erblaus),  bo  werden  diese 
lange  an  ihm  haften,    bis  er  eine  Laus,    in  eine  Federpose  einge- 

tehloasen,  einem  anderen  Todten  mit  ins  Grab  gibt. 


28.  Wenn  jemand  am  Ostermorgen  vor  Sonnenaufgang  fließendes 
Wuser  schöpft,  so  bleibt  dasselbe  stets  frisch  und  hilft  gegen  allerlei 
Krimkheiten,  besonders  gegen  schlimme  Augen.  Ähnliches  gilt  vom 
Tftufwasser,  wenn  man  sotches  aufhebt. 

29.  Wenn  man  sich  in  der  Nacht  des  1.  Mai  zwischen  12  und 
1  Uhr  auf  einen  Kreuzweg  unter  zwei  dachförmig  zusammengestellte 
E|^a  setzt,  so  kann  man  die  Hexen  nach  dem  Blocksberge  reiten 
Hheo. 

30.  Wenn  man  am  Weihnachtsabend  nach  dem  Abendessen  unter 
den  Tisch  sieht  und  findet  ein  Haferkorn ,  so  geräth  der  Hafer  gut; 
iodet  maix  ein  Roggenkorn,  so  geräth  der  Roggen  besser. 

31.  In  der  Sjlvestemacht  zwischen  12  und  1  Uhr  httnge  man 
•ich  ein  Tischtuch  aber  den  Kopf  und  gehe  rücklings  aus  der  Haus- 
ibOr.  Siebt  man  auf  dem  Hause  einen  Sarg,  so  stirbt  im  folgenden 
Jthre  jemand  im  Hause,  erblickt  man  eine  Wiege,  so  wird  ein  Kind 
geboren,    and   sieht  man  den  „Schatz",  so  findet  eine  Hochzeit  statt. 

32.  Wer  in  der  Nacht  vom  24.  auf  den  2f>.  December  zwischen 
12  und  1  Uhr  geboren  wird,  besitzt  die  Fähigkeit  des  „Hellsehens". 
(pi.:  dat  Hellseen ;  h@  kan  spökkieken  —  er  kann  Spuk  sehen).  Kurz 
TOr  einem  Begebniß  wird  des  Nachts,  wenn  er  im  Bette  liegt,  ge- 
klopft, eine  unsichtbare  Macht  zwingt  ihn,  aufzustehen  und  vor  die 
Hsnsthtir  zu  treten,  woselbst  er  die  Ereignisse  der  Zukunft  in  geister- 
b*fter  Gestalt  an  sich  vorüberziehen  sieht  (z.  B.  einen  Leichen-,  einen 
Bochzeitflzag  u.  a.  m.). 

Variante:  Wenn  ein  Leichenzag  an  ihm  vorbeizieht,  so  wird  der 

;«r   gezwungen,    bis  zum  Kirchhofe  mitzugehen.     Der  mit  dem 

■     ■    IC    kann    sich    dadurch    von    diesem    Zustande    be- 

<     n  Anderen,  wenn  das  Klopfen  (s.  o.)  ertönt,  weckt 

•i*K  unn  diesem  über  die  linke  Schulter  sehen  läßt  —  ;  oder:  auf 

:hten)    Fuß    treten    und  über  die  linke  Schulter  sehen 

sodann    von    ihm    auf   den    betreffenden 
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33.  Wenn  man  cam  h.  Abendmahl  an  den  Altar  tritt,  so  darf 
man  sich  nicht  um  and  ttber  die  linke  Schulter  sehen,  sonst  kaoi 
man  Böses  und  Gutes  der  Zukunft  Torhersehen. 

34.  Wenn  jemand  einen  Tropfen  seines  Blutes  in  doi  Schnitt 
eines  Apfels  oder  einer  Birne  bringt,  verdeckt  dann  den  Schnitt  wieder 
und  gibt  die  Frucht  einem  Anderen,  ohne  daß  dieser  um  das  Bhit 
weiß,  SU  essen,  so  swingt  er  denselben  dadurch,  ihm  ttberall  hin  n 
folgen. 

35.  Geht  man  auf  den  Handel  oder  sonst  ein  Geschäft  aas,  nn4 
es  begegnet  einem  ein  altes  Weib,  so  bringt  dieselbe  kein  GIflck. 
Diese  ungOnstige  Wirkung  kann  jedoch  dadurch  aufgehoben  werd», 
daß  man  an  die  Frau,  bevor  man  sie  begrfißt,  eine  Frage  richtet, 
auf  welche  sie  mit  rj»"  antworten  muß. 


36.  Magenkrämpfe  werden  dadurch  geheilt,  daß  man  die  Magen- 
gegend  mit  der  Hand  eines  Todten  dreimal  kreusweis  bestreicht  and 
dazu  spricht:  „Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiliga 
Geistes",  doch  ohne  Amen  zu  sagen,  wie  oben.  Auch  G^sehwfire  und 
ähnliche  Krankheiten  können  auf  diese  Weise  geheilt  werden. 

37.  Brandwunden  zu  besprechen: 

Brand,  steh'  stille 

Es  ist  Gottes  Wille, 

Brand,  du  sollst  stille  stehn 

Und  nicht  weiter  gehn. 

Im  Namen  Gottes  des  Vaters  etc. 
Dabei  wird   das  verbrannte   Glied  dreimal  kreuzweis  mit   der  Hand 
überstrichen. 

38.  Feuer  zu  besprechen: 

Feuer,  ich  gebiete  dir, 
Daß  du  sollst  stille  stehn 
Und  nicht  weiter  gehn. 
Im  Namen  etc. 

39.  Blutungen  zu  bespr.  ähnlich. 

40.  Warzen  zu  bespr.  Wenn  der  Mond  noch  nicht  roll  ist,  gehe 
man  drei  Abende  hintereinander  in  den  Mondensuhein,  sehe  den  Moad 
an  und  spreche  dreimal  hintereinander,  indem  man  die  Waisen  drei' 
mal  kreuzweis  Überstreicht: 

Wat  ik  anseh,  dat  gewinn' 
Wat  ik  wasch,  dat  verswinn't 
Im  Namen  etc. 
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41.  Andere  Formel : 
^h  Wat  ik  koip,  vergeiht 

^HK  Ua  wAt  ik  seh,  dat  bliwt 

^^HF  Im  Namen  etc. 

Vährend  des  Spruches  kneipe  man  jede  Warze  mit  den  Fingern. 


W  42.  Eine  eigenthümliche  Sitte,  die  Sitte  des  „Pingstbüdel"-  oder 
Pingstbeatel" -Umzuges  hat  sich  bis  heute  fast  in  allen  Dorfschaften 
er  LUneburger  Hai  de  bewahrt. 

Zu  Püngsten  wählen  die  Schulkinder  einen  Knaben  aus  ihrer 
[itte  zum  „Pingstbeutel".  Am  Nachmittage  des  ersten  Pfingsttages 
rird  dieser,  mit  Blumen  geschmückt,  auf  einen  bekränzten  Wagen 
eaetzt,  welcher  von  zwei  Knaben  gezogen  und  von  der  sämmtlichen 
chuljugend  geleitet  wird.  Vor  jedem  Hause  wird  angehalten  und 
esungen:  Pingstbeutel,  Hawergrütt', 

BflkwStenstrob 

Tdkum  (künftig)  Jahr  is't  dk  noch  sd! 

Haken  ud  Stäken  (Stangen) 

Morgen  wUlIt  wt  den'  Pingstbeutel  käken 

Un  mit  de  Been  in  de  Luken  haken  (hängen). 
iwei  Mädchen  gehen  sodann  mit  einem  Armkorb  und  einer  Spar» 
üchse  in  das  Haus,  um  die  Gabe,  die  gewöhnlich  aus  Eiern  oder 
leid  besteht,  in  Empfang  zu  nehmen.  Dann  geht  der  Zug  weiter. 
Vird  jedoch  nichts  gegeben  oder  haben  die  Leute  die  Tbüren  ver- 
chlossen,  so  singt  der  Schwärm: 

Rull,  ruH,  rull^ 

Dat  Öl  Wif  is  dull, 

Witten  Twirn  un  swatten  Twtrn, 

Dat  61  Wif,  dat  gift  nich  girn. 

RuU,  rull,  rull, 

Dat  61  Wif  is  dulH 
Ist   die    Fahrt  zu   Ende,    so  wird    das  Geld  vertheiU,    die  Eier 
erkaoft  oder  gekocht  verzehrt,  und  die  Gesellschaft  geht  auseinander. 


"  43.  Die  Sage  vom  wilden  Jäger  findet  sich  auch  in  der  Lüne- 
urger  Haide,  wenigstens  wissen  alte  Leute  viel  davon  zu  erzählen, 
ftß    ^de  Helljager" ')   des   Nachts    mit    seinem  Gefolge   unter  Hunde- 

■)  ef.  dal  EdUehn  =  dat  Spökkieken  =  dai  SpukMhen,  niso  „HelljSger",  wohl 
>  viel  wie  „spukhafter  JK^r*.  Doch  iat  nicht  aasgegobloBsen ,  dali  das  Wort  mit 
Bolle",  pUttdenbich  „de  UiSIl"  suBammeubängt. 
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geheul   durch   die  Luft   ziehe.    Eb  geht   folgende  Sage  TOm  ,|HflD- 
jäger«: 

Ein  beherzter  Mann,  der  den  Lärm  and  das  Gkheol  in  den 
Lttften  über  sich  hörte,  stimmte  matliig  in  letzteres  mit  ein.  Als  die 
wilde  Jagd  über  seinem  Kopfe  dahin  braost,  fliegt  ans  den  Wolken 
eine  Pferdekeule  hernieder,  und  eine  Stimme  ruft:  „Hest  mit  jsgen 
holpen,  kannst  dk'n  Peerschinken  kriegen." 

W.  POBCS. 
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Znsfttze  so  Germ.  86,  808 — 810. 

Die  von  Wilh.  Seele,  „Voltaire,  Roman  Zadig  ou  la  destinfc", 
eine  Quellenforschung  (Dissertation,  Leipzig,  G.  Fock^  1891),  S.  18 
bis  24  in  den  Vordergrund  gerückte  Fassung  des  Stoffes  aus  dsa 
16.  Jahrhundert  „Peregrinaggio  de  tre  figliuoli  del  Re  do  Serendippo' 
ist  neuerdings  in  den  von  Vamhagen  geleiteten  ,,Erlanger  Beitrlgei 
zur  englischen  Philologie",  Heft  10,  nach  dem  ftltesten  Dmcke  voi 
1557  (Seele  nimmt  noch  den  von  1584  an)  als  ^Peregrinaggio  di  tn 
giovani,  figliuoli  del  re  di  Serendippo.  Per  opra  di  M.  Christoforo 
Armeno  dalla  persiana  nell'  italiana  lingua  trapportato*  dnreb 
H.  Oaßner  (Erlangen  1891)  herausgegeben  worden.  Eine  ungeahnte 
Fülle  von  neuem  Material,  insbesondere  aus  orientalische  Littert- 
turen,  bietet  die  Abhandlung  von  O.  Huth  „Die  Reisen  der  drei  SShue 
des  Königs  von  Serendippo".  Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Mtrchsn- 
kunde,  Zeitschr.  f.  vergl.  Litt.-Gesch.  N.  F.  II,  404—414  und  m, 
303 — 330,  woran  sich  Siegmund  Fraenkels  Aufsatz  »Die  Scharfsinns- 
proben"  ebd.  III,  230 — 235  anschließt.  —  Anhangsweise  ftge  ieh 
noch  den  Germ.  36,  309  von  mir  gegebenen  Notizen  zu  Anderseoi 
„Der  Reisekamerad"  den  Hinweis  auf  Simrock,  „Der  gate  Gkrhard 
und  die  dankbaren  Todten"  (1856)  und  den  Volksroman  „Heqm* 
von  dessen  Sohn  Low  und  dem  erkenntlichen  Ritter  (s.  Goedieke, 
Grundriß  I,  §.  96,  20)  hinzu,  zu  den  ebenda  unten  zosammengeitellteB 
Parallelen  vom  schnee-  oder  eisähnlichen  Mensohenhercen,  Msx 
Waldau,  Cordula  (Hamburg  1851)  S.  168: 

Er  rafft  sich  mähaam  anf  snm  Dank, 

Da  über  der  weichen  Stimme  Klang 

Ihm  sehier  das  Eis  im  Heraen  sprang. 

IoFKUOCSU 


^- 
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Volfram    von    Eschenbach.    —    Chreatien    von   Troiea.    — 
Der  wälsche  Peredur. 

Aus  den  drei  Darstellungen  der  Parzivalsage ,  die  in  Chrestiens 
nd  Wolframs  Gedichten  und  im  kjnnrisch-bretonischen  Peredur  vor- 
legen,  sollen  im  Folgenden  diejenigen  Zage  hervorgehoben  werden, 
reiche  zur  Entscheidung  der  vielumstrittenen  Fragen  nach  ihrer 
^aelie  und  Abhängigkeit  wichtig  sind.  Was  zunächst  den  Werth  und 
lie  Stellung  des  keltischen  Werkes')  betrifft,  so  haben  die  Ur- 
prflnglichkeit  desselben  Villemarqnä*)  und  San  Marte^)  behauptet, 
rfthrend  Zarncke'*),  Birch-Hirschfeld*)  und  neuerdings  Golther*)  die 
rftlsche  Erzählung  fUr  eine  mehr  oder  weniger  directe  Wiedergabe 
[es  conte  du  graal  halten').  W.  Förster'')  ist  der  Ansicht,  daß  die 
fabinogion  von  Geraint  und  der  Dame  von  der  Quelle  einfache  Copien 
^restiens  sind,   während  Peredur   „neben  viel  Christianischem  auch 


*)  Tha  Habinogion  from  tbe  Uyfr  Coeh  o  Bergest  hj  Lady  Charl.  Ooest. 
london  1888 — 1849.  8  Bde.  Deutsche  Übersetsnng  unseres  Mab.  bei  San  Harte, 
irtfanraage.  Leipzig  1842.  8.  176  ff. 

Dener  Abdmck  des  Hergestmannseripts  von  Rbys  und  Evans,  the  tezt  of  the 
aabinogion  from  the  red  book  of  Hergest.  Oxford  1887.  FransOsiiche  Obersetcnng 
acb  dieser  Aasgabe  von  Loth,  les  mabinogion.  Paris  1889.  2  Bde.  Unser  Mabinogi 
I.  46  ff. 

*)  Villemarqu^,  Cootes  popalaires  des  aneiens  Bretons  n.  s.  w.  Paris  1842  und 
■es  Romans  de  la  Table  Bonde  et  Les  Contes  des  Aneiens  Bretons  1861  hält  das 
iabinogi  (fir  die  nnmitteibare  Qaelle  des  conte  da  graal;  San  Mart«,  Arthnrsage. 
«eipsig  1842,  für  ,die  älteste  bis  jetst  bekannte  Quelle  der  ParaiTalsage*. 

')  Panl  o.  Braune,  Beitr.  III,  207. 

*)  Die  Sage  vom  Gral.  Leipsig  1877.  S.  204  ff. 

■)  MUnchener  Sitsnngsberichte,  Jahrg.  1890.  II,  174  ff. 

*)  Dieser  Ansicht  schließt  sieh  auch  Heinsei,  Über  die  fransesischen  Oralromane 
Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  Band  40)  Wien  1891  an  8.  22:  „Übrigens 
it  die  Abhängigkeit  des  Peredur  von  Cbrestien  durch  Birch-Hirschfeld  207  und 
lolther  191  bewiesen,  insofern  sieh  in  dem  Märchen  Mi&verstXndnisse  des  französischen 
Cextea  «eigen. " 

')  Einleitung  cum  zweiten  Bande  der  Ausgabe  Chrestiens.  Halle  1887. 
OEBM ARIA.  >«M  IMks  ZXY.  (XIXVU.)  Jskrg.  ^ 
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EigenthOmliches  bietet".  Nutt*)  nimmt  an,  daß  der  Verfasser  anseret 
Mabinogi  ein  wälsches  Original  mit  Entlehnungen  aas  Chrestieii  und 
anderswoher  ausgeschmückt  und  vereinigt  habe.  Gaston  Paris*}  endlich 
glaubt,  daß  eine  anglonormännische,  auf  keltischen  Erzfthhingen  Um- 
neren  Umfanges  beruhende  Dichtung  gemeinsame  Quelle  für  Chrettiai 
und  die  Mabinogion  sei.  Eine  gemeinsame  die  Parsivalsage  be- 
handelnde Vorlage  behaupten  auch  wir.  Da  ist  zunächst  der  Nach- 
weis erforderlich,  daß  die  Gründe,  die  für  eine  Benützung  des  conte 
du  graal  durch  den  Verfasser  des  uns  vorliegenden  Mabinogi  sprecha 
sollen,  keine  überzeugende  Kraft  haben. 

I. 
1.  Als  Peredur  zuerst  Ritter^)  sieht  und  fragt,  wer  Jene  seien, 
antwortet  seine  Mutter:  „Es  sind  Engel,  mein  Sohn".  Darttber  be- 
merkt Birch-Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  207,  dem  Nutt  S.  133,  Golther 
S.  190  beistimmen:  „Diese  Antwort  ist  höchst  albern, ^da  es  gar  nicht 
im  Interesse  der  Mutter  liegt,  ihrem  Sohne  die  Ritter  als  etwas  Liebens- 
werthes  darzustellen.  Aber  dem  Verfasser  des  Mabinogi  waren  su 
Chrestien  noch  die  Worte  Percevals  erinnerlich,  in  die  er  aasbricht 
beim  ersten  Anblick  der  Ritter: 

Ha,  sire  Dex,  merchi! 
Ce  sont  angle  que  je  voi  ci! 
Wie  natürlich  erscheint  dieser  Ausruf  des  unerfahrenen  Knaben:  aber 
der  wälsche  Märchenschreiber  wußte  nicht  mehr,  wer  die  Worte 
eigentlich  sprach  und  legte  sie  nun  einer  ganz  falschen  Person  bei* 
Die  Antwort  der  Mutter  ist  jedoch  nicht  „höchst  albern",  sonden 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  wohl  passend.  Man  denke  dod 
nur  daran,  wie  sehr  es  der  Mutter  darauf  ankommt,  ihren  Sohn  von 
Ritterthum  fern  zu  halten.  Darum  kann  und  will  sie  dem  jongen 
Peredur  auf  seine  directe  Frage  nicht  die  wahre  Antwort  gebei^ 
sondern  muß  zu  der  tvitze  kraft  (Wolfram  117,  27  u.  28: 

■)  Studies  on  the  Legend  of  tbe  Holy  Grail.  London  1888.  8.  18S  ff.  144. 
')  Romania  X.  XII.  Bist,  litt  XXX. 

')  „c'ätaient  Gwalchmei,  fils  de  Gwyar;  Gweir  Gwystyl  et  Owein,  fila  dTJtjit.* 
Im  Sir  Perceval  (herausgegeben  Ton  Halliwell,  Tbe  Thornton  Romaneea.  London  1844] 
üiiid  ebenfalls  drei  Kitter: 

One  was  Ewayne  fyts  Asonre, 
Another  was  Gawayne  wirb  bononr, 
And  Kay  the  bolde  baratonr. 
I'erceval  tragt,    wer  tou  ihnen  Gott  sei,    der,    wie  seine  Matter  ihm  rrmShIte,   diM 
ganze  Welt  geschaffen  habe,    ßei  Wolfram  erscheint  Karnahkamans  mit  dni 
bei  Chrestien  sind  es  ffiof. 
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RU  habt  iuek  an  der  untze  kraft 

und  heU  m  aUe  rtterseJiafi) 
ihre  Zuflacht  nehmen:  sie  gibt  die  Ritter  für  Engel  aus,  um  durch 
eine  solche  Antwort  die  Bekanntschaft  ihres  Sohnes  mit  ritterlichem 
Wesen  zu  hindern.  Darum  fällt  sie  ohnmächtig  nieder,  als  sie  sieht, 
daÜ  ihre  Nothlflge  keinen  Erfolg  gehabt  hat,  als  Peredur  zu  ihr 
sarflckkehrt  mit  der  Bemerkung:  „Mutter,  jene  waren  keine  Engel, 
sondern  wackere  Ritter" ').  Demnach  liegt  in  dieser  für  sich  keinen 
Anstoß  bietenden  Erzählung  schwerlich  ein  Miß  verstau  dniß  Chrestiens 
yor,  vielmehr  ist  wohl  die  abweichende  Darstellung  bei  ihm  und 
Wolfram  kunstvollerer  poetischer  Qestaltung  zuzuschreiben. 
2.  Bei  Chrestien  heißt  es  V.  1740-48: 

De  pucele  a  moult  ki  le  baise, 

s'ele  le  gteir  {Var.  basier)  vos  consent; 

et,  se  eile  plus  en  deffent, 

ce  laissier  le  vol6s  por  moi; 

et,  si  ele  a  aniel  en  doi, 

gainte  9ainture  u  aumosni&re 

se  par  amor  u  par  proiire 

le  voa  done,  bon  m'ert  et  bei 

que  Tous  enport^s  son  anel. 
Im  Mabinogi  S.  49,  Loth:  „Si  tu  vois  de  beaux  joyaux,  prends 
et  donne  k  autrui,  et  tu  acquerras  ainsi  r^putation.  Si  tu  vois  nne 
belle  femme,  fais-lui  la  ooor,  quand  m§me  eile  ne  voudrait  pas  de 
toi,  et  eile  t'en  estimera  meilleur  et  plus  puissant  qu'auparavant." 
Zu  dem  Satz  „quand  m@me  eile  ne  voudrait  pas  de  toi"  bemerkt 
Nutt  S.  150:  „the  Mabinogi  gives  the  direct  opposite  of  Chrestien, 
whom  he  has  evidently  misunderstood."  Aber  es  steht  vielmehr  die 
verfeinerte  Darstellung  Chrestiens  (:  die  Dame  soll  ihre  Einwilligung 
geben)  gerade  an  dieser  Stelle  im  Widerspruch  zu  seiner  Erzählung 
V.  1887  ff.  (:  Peroeval  raubt  der  Dame  wider  ihren  Willen  Ring  und 
Knß)  und  paßt  weniger  zu  derselben  als  die  Angabe  im  Mabinogi. 
War  wirklich  der  Ratb  der  Mutter  so  gewesen,  wie  Chrestien  ihn 
erzählt,  dann  handelt  Perceval,  der  sich  doch  ausdrücklich  V.  1889. 
1906  auf  jenen  Rath  beruft,  demselben  direct  entgegen.  Nach  dem 
gansen  Zusammenhange  muß  aber  der  junge  unerfahrene  Perceval, 
the   great  fool,   die  Ermahnungen  seiner  Mutter  streng,  jedoch  miß- 

')  fUt  U  retonma  vers  sa  möre  et  ses  gens.  sMöre",  dit-il,  „ce  ne  sont  paa 
dea  angea  lea  gena  de  toat  k  l'heuie,  mais  dea  cheTaliers  oidonnis".  La  m&re  tomba 
iTanoaie.*    VgL  Wolfram  186,  29—186,  t. 

9* 
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verständlich  befolgen.  Es  ist  demnach  nothwendig,  daß  in  der  vi- 
sprUnglichen  Form  des  Rathes  die  Möglichkeit  einer  falschen  Auf- 
fassung gegeben  war;  das  ist  bei  Chrestien  wie  im  Mabinogi  aus- 
geschlossen and  darum  sind  beide  hier  ungenau.  Wolfram  hingegen 
hat  das  Richtige  127,  25  ff.: 

sun,  lä  dir  hevolhen  »in, 

med  du  (juotea  tdtbea  vingerlin 

miigeat  erwerben  unt  ir  ffruoz, 

daz  nitn:  ez  tuot  dir  kumbers  buoz. 

du  solt  zir  küsse  gähen 

und  ir  lip  vaat  umbevähen: 

daz  git  gelücke  und  hShen  muot, 

ob  st  kiutehe  ist  unde  guot. 
Parzival  faßt  das  »wa  du  mügest  ganz  äußerlich  auf  und  besieht  ei 
.statt    auf  die  Einwilligung  der  Dame    auf  die  günstige  Gelegenheit, 
auf  das  Recht  des  Stärkeren;  darum  130,  26  ff.: 

der  knappe  ein  vingerlin  da  vanf, 

daz  in  gein  dem  bette  tusane, 

da  er  mit  der  herzoginne  rane. 

dö  d^hter  an  die  muoter  «tn.* 

diu  riet  an  vnbes  vingerlin. 
Unmöglich  wäre  ja  vielleicht  nicht,  daß  Wolfram  in  der  Form  des 
Rathes  mit  feinem  Verständniß  selbständig  von  Chrestien  abgewichen 
wäre,  indessen  wahrscheinlicher  ist  doch  die  Anlehnung  an  eine  Quelle 
(Kyot),  die  hier  genauer  als  Chrestien  das  Ursprüngliche  bewahrte, 
während  dies  im  Mab.  nur  durch  die  vergröbernde  (quand  m&me  eile 
ne  voudrait  pas  de  toi)  Ausdrucksweise  des  Bearbeiters  (vgl.  Zimmer, 
Qött.  Gel.  Anz.  1890,  S.  514)  verwischt  zu  sein  scheint. 

3.  Im  Mabinogi  (S.  52,  Loth)  begrüßen  am  Hofe  Arthurs  ein  Zwerg 
und  eine  Zwergin,  die  ein  Jahr  stumm  gewesen  sind,  den  Perednr 
als  die  Blüthe  der  Ritterschait ;  sie  werden  deshalb  von  Kei  gezflchtigt 
Bei  Chrestien  lacht  eine  Jungfrau,  die  zehn  Jahre  lang  nicht  gelacht 
hat,  und  sagt  dem  Perceval,  er  werde  einst  der  beste  Ritter  sein. 
Dasselbe  hatte  ein  Narr  vorausgesagt,  daß  nämlich  die  Jnngfiraa  nielit 
eher  lachen  werde,  als  bis  sie  den  besten  Ritter  gesehen  habe. 
Simrock  und  Nutt')  finden  in  dem  Lachen  der  Jungfrau  eine  lltere 
Form  der  Sage.  Das  Nichtlachen  ist  zwar  ein  alter  Märchensng,  du 

')  Simrock,  Anm.  aur  Obers.  Natt  S.  101 :  „In  the  original  folk-Ule  the  vuffUlf 
hero  was  laiiphed  at,    not  groeted."  S.  1.34:    „In  Chrestien,  the  primitive  fona  fc  «i- 
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tsprechen  jedoch  ebenfalls.  Dann  aber  heiratet  die  traaemde 
frau  den,  der  sie  zum  Lachen  bringt,  and  paßt  daher  orsprflnglich 
licht  in  unsere  Erzählung.  Was  jedoch  die  Hauptsache  ist,  man 
durchaus  nicht  ein,  wie  und  weßhalb  im  Mabinogi  das  Lachen 
Jungfrau  und  die  Weissagung  des  Narren  durch  die  Begrüßung 
stummen  Zwerges  und  der  stummen  Zwergin  ersetzt  worden  wäre, 
ekehrt  konnte  aber  ein  Dichter  leicht  dazu  kommen,  die  on- 
ilbare  Wiederholung  derselben  Begrüßung,  der  gleichen  Stumm- 
dadurch  zu  beseitigen,  daß  er  statt  der  stammen  Zwergin,  die 
Auftreten  des  Helden  zuerst  wieder  redet,  eine  traurige  Jang- 
einführte,  die  zuerst  wieder  lacht.  Zu  der  Vermuthang,  daß  in 
rhat  Kyot  die  Erzählung  in  der  angegebenen  Weise  (also  von 
stien  dadurch  verschieden,  daß  1.  die  Jungfrau  nur  lacht,  nicht 
Helden  begrüßt  und  seine  zukünftige  GrOße  voraussagt;  2.  da- 
3  kein  Narr  auftritt,  der  dies  prophezeit  hat,  sondern  ein  Mann, 
las  Reden  verschworen  bat)  gestaltet  hat,  werden  wir  durch  fol- 
e  Überlegung  geführt.  Bei  Wolfram  Str.  151  lacht  Cunnewäre 
wird  deshalb,  ohne  daiJ  sie  ein  Wort  gesprochen  hat, 
Keye  scheneschlant  sofort  bestraft.    151,  19  u.  20: 

do  erlabte  in  tninnecRcher  munt, 

dea  wart  ir  rükke  ungenad. 
;egen  bei')  Chrestien  2242  ff.: 

si  li  done  cop  si  estout 

de  sa  paume  en  la  face  tenre 

qu'il  le  fist  k  la  tiire  estendre. 
[ab.:  Et  Kei  lui  donna  un  tel  coup  de  pied  qu'elle  tomba  k  terre 
Duie.)    Sie  wollte  nicht  lachen,  es  sei  denn,  daß  sie  den  ruhm- 
sten  Helden  sähe.    In  derselben  Weise  wollte  Antanor  sich  des 
shens  enthalten.    152,  25—28: 

sin  rede  unde  ir  lachen 

was  geziU  mit  einen  aaehen: 

em  wolde  nimmer  toort  geaagn, 

sine  lachte  diu  da  wart  geslagn. 

overlaid;  we  hear  nothiog  forther  of  the  damsel  moved  to  laughter  nor  of  the 
itie  fool;   snd  in  the  Mabinogi  it  seems   obTions   that   the   hailing'  of  the  hero, 

in  Chrestien  to  the  older  langhter,  has  alone  snbsisted. 

*)  Heinsei,  Über  die  französischen  Gralromane,  S.  23:  „ Dieser  Zng  gehört  in 
lange  Reihe  anderer,  durch  welche  die  französischen  Artusepen  des  12.  und 
ihrhunderts  auf  eine  andere  und  niedrigere  Cnlturstufe  weisen,  als  sie  die  höhere 
Schaft  Frankreichs  in  dieser  Zeit  einnahm.  Damach  wird  das  bretoniscbe  oder 
M  Element  dieser  Enählungen  doch  st&rker  sein,  als  FOrster  selbst  in  der  Eiu- 
l  aum  Erec  anzugeben  geneigt  ist.** 
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Die  Weissagung  des  Narren  hat  Wolfram  gar  nicht,  and  wenn  a 
auch  den  Tboren  Chrestiens  nicht  ganz  unterdrückt,  so  beceichnet 
er  ihn  doch  als  einen  nur  scheinbaren  Narren;  152,  23.  24: 

der  verneigen  Antanor 

der  durch  avngen  düht  ein  tdr. 
153,  11:  dem  tcitzehaften  tdren.  Antanor  gilt  seines  Schweigens  wegen 
als  ein  solcher.  Also  auf  die  Stummheit  desselben  legt  Wolfram 
deutlich  genug  den  Nachdruck  152,  27  u.  28.  153,  7:  int  iwer  erat 
rede  mir  dröut]  durch  diese  erste  Rede  wird  Keyens  Zorn  err^ 
Undenkbar  ist  es  nun,  daü  sowohl  Wolfram  als  der  keltische  &cihler 
beide  ihre  angeblich  gemeinsame  einzige  Quelle,  den  Chrestien,  dahin 
abgeändert  hätten,  daß  sie  1.  das  Motiv  des  Nichtsprechens  einftlhrteo; 
2.  abweichend  von  Chrestien  (nicht  nur  die  Jungfrau  bezw.  Zwergin» 
sondern  auch)  den  Antanor  bezw.  Zwerg  bestraft  werden  lassai. 
Im  conte  du  graal  heißt  es  von  ihm  2248  ff.: 

Si  le  bouta  el  fu  ardant, 

del  pi6,  par  conrous  et  par  ire, 

por  90U  que  li  sos  soloit  dire  u.  s.  w. 
Im  Mabinogi  dagegen :    ^Et  il  lui  donna  un  tel  soufflet  qu'il  le  jeta 
ä  terre  övanoui."    Ebenso  bei  Wolfram  153,  10  flf. : 

viit  siegen  vil  gerßnet 

dem  witzehnften  tdren 

mit  ßusten  in  »Jn  oren. 
Aus  den  angeführten  Granden  ist  das  Mabinogi  in  der  Zwei^episode 
nicht  von  Chrestien  abhänpg  und  dieser  hier  nicht  die  einzige  Quelle 
Wolframs.  Der  Bericht  des  Letzteren  steht  künstlerisch  am  hOchaten, 
während  bei  Chrestien  die  Begrüßung  durch  die  Jungfrau  flberflflsiig 
und  die  Motivierung  der  Bestrafung  des  Narren  (nur  weil  er  du 
vorausgesagt  hat.  was  die  Jungfrau  thut,  ohne  durch  eigene  Bede  den 
Zorn  des  Seneschalls  herauszufordern)  minder  gut  ist 

4.  Im  Mabinogi  ist  der  Greis,  der  die  Lehren  ertheilt,  gleich 
dem  von  den  Hexen  bedrängten  König  lahm  und  Peredurs  Oheim; 
beide  lassen  ihn  einifre  Übungen  mit  ^y äffen  ausführen.  Daraus  folgt 
nach    Birch-Hirschfeld ')    S.  207:    „Hier  hat    der  Fischerkönig  Chre- 

'1  Ebenso  Golther  S.  188:  .Der  Ritter,  von  dem  Perceral  Unterweiaang  empftaft 
(ChrestienK  Gornemans)  und  der  Gralkönig  mnd  sinnlos  miteinander  TerweefaMlt 
indem  der  erstere  als  labm  bezeichnet  wird  (S.  56.  Z.  19),  wXfarend  beim  Gra]k9ai( 
keines  Gebrechens  Emähnmif;  gesciiieht :  wohl  aber  wird  beim  Flache  der  Onlf- 
botin  (S.  97,  Z.  .S)  die  Sache  richtig  dargestellt:  tn  es  alle  ä  la  conr  da  roi  bofteu.* 
Natt  S.  134.  138.  144.  190  gibt  wenigstens  die  MSglichkeit  ca,  daß  die  im  Zaabcr- 
«•■hloD  st.itt6ndende  Scbwertprobe  im  Mabinogi  eine  Kltere  Gestalt  bat  als  bei  Cbnrtite. 
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Btiens  seine  Lahmheit  und  Verwandtschaft  mit  Perceval  mit  tiber- 
tragen auf  Gornemant,  und  dieser  wieder  etwas  von  seiner  Lebr- 
weisheit  auf  den  FischerkOnig."  Ein  Anlaß  allerdings  zu  einer  der- 
artigen Übertragung  und  Verwechslung  ist  nicht  ersichtlich.  Unerklärt 
bleiben  bei  der  Annahme  auch  die  Thatsachen ,  daß  trotz  jener  Ver- 
mengnng  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  bestehen  bleiben  und 
daß  der  Besuch  Peredurs  bei  jeder  der  beiden  in  überraschend  gleich- 
artiger Weise  geschildert  wird.  Endlich  finden  sich  noch  anderweitige 
Spuren  der  in  der  keltischen  Erzählung  gegebenen  Überlieferung. 
Ea  wäre  doch  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  der  Verfasser  des  Mabi- 
nogi  durch  seine  ungenaue  Wiedergabe  des  conte  du  grual  in  einem 
wesentlichen  Punkte  Übereinstimmung  erzielt  hätte  mit  einer  anderen 
(und  zwar  nach  Birch-Hirschfeld  der  ältesten)  Bearbeitung  der  Sage. 
Denn  im  Perceval  des  Robert  de  Boron  heißt  es  nach  Bircb-Hirsch- 
feld  S.  175:  „Perceval  hätte  gern  gefragt,  wenn  er  nicht  gefürchtet 
hätte,  dem  Wirthe  zu  mißfallen.  Und  er  dachte  den  ganzen  Abend 
darau  und  erinnerte  sich  des  Biedermannes,  dem  er  gebeichtet,  der 
ihm  verboten  hatte  geschwätzig  zu  sein  und  nicht  zu  neugierig." 
Dieser  Ehrenmann  ist  Eremit  und  Onkel  des  Perceval.  Auch  hier 
erfolgt  also  wie  im  Mabinogi  das  Verbot  zu  fragen  durch  einen  Onkel 
des  Helden.  Andererseits  ist  bei  Gerbert  (Potoin  VI,  181  ff.)  Qomu- 
mant  schwer  bedrängt  und  zum  Tode  verwundet  (seine  vier  Söhne 
tragen  ihn)  von  Feinden,  die  von  einer  Zauberin  unterstützt  und 
wieder  vom  Tode  auferweckt  werden  (durch  „une  poison,  qui  a  servi 
an  Christ  dans  le  säpulcre  et  qui  sert  dans  les  mains  de  la  sorciire 
2t  resBusciter  les  morts  et  k  rejoindre  les  tStes  coupöes").  Dieselbe 
erkennt  in  Perceval  sogleich  ihren  Sieger  *p.  185;  dieser  heilt  Gornu- 
mant  p.  187.  Also  hier  entspricht  Gomumant  genau  dem  Onkel 
Peredurs  im  Mabinogi,  der  durch  die  Hexe  gelähmt  ist;  diese  weiß 
ebenfalls,  daß  sie  der  Voraussage  gemäß  nur  von  Peredur  bezwungen 
werden  kann.  Nehmen  wir  die  Berichte  Roberts  und  Gerberts  zu- 
sammen, so  hat  auch  hier  „der  Fischerkönig  seine  Lahmheit  und 
Verwandtschaft  mit  Perceval  mit  übertragen  auf  Gomumant"  gerade 
wie  in  dem  angeblich  sinnlos  verwechselnden  Mabinogi.  In  dieser 
Übereinstimmung  ist  vielmehr  ein  deutlicher  Beweis  gegeben  dafür, 
daß  in  der  keltischen  Erzählung  eine  andere  von  Chrestien  unab- 
hängige Tradition  vorliegt.  Auf  diese,  in  der  von  zwei  lahmen  Onkeln 
des  Helden  die  Rede  ist,  dürfte  vielleicht  das  Vorkommen  von  zwei 
kranken,  mit  dem  Helden  verwandten  Königen  zurückzuführen  sein, 
snmal  da  für  die  Gedichte  selbst  deren  einer  vollkommen  bedeutungslos 


128  PAUL  HAGEN 

ist.  Bei  Wolfram  Hegt  Anfortas  siech  an  der  Wunde  nieder,  wilireod 
Titurel,  der  Großvater  desselben,  ein  siechtuom  heizet  pogrdt  trtit  er, 
die  Urne  helfdda  (501,  26  u.  27).  Dazu  bemerkt  Birch-Hirsdifdd 
S.  281:  „Wolfram  läßt  den  Vater  (es  ist  viehnehr  der  QrofiTater) 
des  Anfortas  noch  leben;  Veranlassung  mag  hierzu  die  etwas  dunkle 
Stelle  bei  Chrestien  7791  £P.  gegeben  haben."  Auch  hier  wird,  nicb 
der  Erklärung  und  Auffassung  von  Birch-Hirschfeld,  die  gani  ent- 
behrliche  Nebenfigur  eines  Vaters  des  Fischerkönigs  eiGgefalut 
Allerdings  ist  die  Stelle  unklar,  und  wir  möchten  zweifeln,  ob  V.  7793 
richtig  überliefert  ist.  Wie  dies  aber  auch  sein  mi^e,  jedenfalls  ist 
es  beachtenswerth,  daß  auch  im  Mab.  zwei  alte  und  sieche  Verwandte 
des  Helden  vorkommen.  Wie  die  Gralerzählungen  sich  in  diesen 
Punkte  verbalten,  hat  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromaoe^ 
S.  65  dargelegt. 

ö.  Auch  in  dem  Punkte,  auf  den  „wir  am  meisten  Gewicht  cb 
legen  haben",  können  wir  Birch-Hirschfeld ,  S.  208  nicht  beistimmen: 
„Im  Jilabinogi  bildet  die  blutende  Lanze  und  die  Schüssel  nur  eins 
vorübergehende  Episode,  durchaus  aber  nicht  die  Angelpunkte,  um 
die  sich  die  Handlung  des  Märchens  dreht.  Sie  erscheinen  einmal 
ganz  vorübergehend  und  sind  dann  verschwunden,  und  man  kann 
sich  ihre  Erwähnung  nur  erklären  als  blasse  Reminiscens  aus  Clue- 
stiens  unvollendetem  Gedichte,  wird  aber  nicht  hier  einen  Ausgangs» 
punkt  der  Entwicklung  erkennen  wollen.  Dies  würde  schon  deshalb 
unmöglich  sein,  weil  die  Lanze  doch  noch  am  meisten  hervortritt  im 
Mabinogi,  weniger  die  Schüssel,  während  die  älteste  französische 
Graldichtung  allein  von  einer  Schüssel  etwas  wußte."  £s  ist  aber 
weder  richtig,  daß  der  Lanze  eine  größere  Bedeutung  beigelegt  wird 
als  der  Schüssel,  noch  auch,  daß  beide  unwesentlich  sind.  Die 
Schüssel  mit  dem  blutigen  Haupt  des  Vetters  und  die  Lanze,  durch 
die  vermuthlich  der  Onkel  verwundet  worden  war,  stehen  ja  gerade 
in  einem  unlösbaren  Zusammenhange  mit  der  wichtigsten  That  dei 
Helden,  mit  der  das  ^labinogi  schließt,  daß  er  nämlich  einer  Pro- 
phezeiung gemäß  als  Bluträcher  seiner  Verwandten  auftritt  und  die 
Hexen  erschlägt,  die  seinen  Onkel  gelähmt  und  seinen  Vetter  ge- 
tödtet  haben. 

6.  Nutt  hat  S.  135  und  136  einige  besonders  augenflülige  Über- 
einstimmungen  zwischen  dem  Mabinogi  und  Chrestien  angefahrt 
Eine  dieser  Ähnlichkeiten  ist  nur  in  der  keltischen  Erzählung,  nicht 
bei  dem  französischen  Dichter  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  xa 
verstehen.    Im  Mabinogi    i^S.  97  Loth)    wirft   das    häßliche    Mädchen 
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feredwr  vor:  ^Tu  es  all^  k  la  cour  du  roi  boitciix,  tu  y  aa  vu  Ic 
le  homme  avec  1a  lance  rouge,  au  bout  de  laquoUo  il  y  avait  ane 
tte  de  san^  qui  se  changea  en  un  torrent  coulant  jusque  sur  le 
)fi  du  jeuDe  liomme;  tu  as  vu  1&  encore  d'autres  prodiges:  tu  n'en 
demande  ni  le  sens  ni  la  cause!  Si  tu  Tavais  fait,  le  roi  aurait 
snu  la  santi-  pour  lui  et  ia  paix  pour  ses  Etats ^  tandis  qua  d6- 
nais  il  n'y  verra  que  combats  et  guerres,  chevalidrs  tuds.  femmes 
j^es  veuves,  daroes  sans  moyens  de  Bubsiatance;  et  tout  cela 
luse  de  toi''.  In  der  keltischen  Erzählung  sind  es  die  Hexen,  die 

König  bedrängen,  ihn  selbst  gelähmt  und  den  Vetter  Peredurs 
idtet  haben.  Daß  diese  Feinde  des  Königs  auch  seine  Ritter  nicht 
;hont  haben,  darf  man  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  als 
stverständlich  voraussetzen.  Da  nur  Peredur  nach  der  Bestimmung 

Schicksals   jene  Hexen    erschlagen    kann,    so   hat  er  durch    das 

erlassen   der  Frage  den   weiteren  Fortgang  der  Kämpfe  und  den 

I    der  Ritter   gewissermaßen   verschuldet.    Hier   ist  also  Alles  ver- 

>dlich.    Ebenso  heißt  es  nun  aber  auch  bei  Chrestien  V.  6048  ff.: 

Car,  se  tu  demandä  l'öusBes, 

tu  rices  roi  qui  moult  s'esmaie 
fust  or  tost  garis  de  sa  plaie 
et  si  tenist  sa  tiere  en  pais, 
dont  il  n'en  tenra  point  jamais; 
et  8^s-tu  qu'il  en  avenra 
del  roi  qui  ti^re  ne  tenra 
DO  n'iert  de  ses  plaiea  garis? 
Dames  en  perdront  lor  maris, 
tiere»  en  seront  essilies, 
et  puci^les  desconsellies; 
orfenes,  vevea  en  remanront 
et  maint  Chevalier  en  morront; 
tout  eil  mal  avenront  par  toi. 
len    aber  von    dem    französischen  Dichter  keine  Feinde  des 
Jkönigs  erwähnt'),  die  Perceval  allein  zu  besiegen  vermag.  Dem- 


')  llie  Aonaiime,  daß  er  «v  get)i«ii  haben  wiirde ,  wenn  er  sein  Gedieht  voll- 
t  hätte,  bleibt  ein«  blol>e,  uicht  weiter  begründete  Vcrmuthuni;.  Birch-Uirgcbfeld 
19:  JDagegen  deutet  Cbreatien  einen  Gedanken  an,  dem  er  im  VerUafe  seioar 
tellang  wohl  tiuch  deutlicheren  Ausdruck  gegeben  haben  würde.  Ea  ist  dies  der 
inke,  daD  der  König  sein  Land  verlieren  wird  in  Folge  »einer  Verwundung 
1765  f.  und  6061),  nnd  daß  Krieg  und  Noth  entstehen  würden,  fall«  er  uicht 
It  werde  (V.  OMI  ff.)." 
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nach  kann  das  Mabinogi  hier  nicht  aus  Cbrestien  stammen,  sondcn 
umgekehrt,  Chrestien^)  muß  hier  eine  ähnliche  Form  der  ErBthluoi^ 
wie  sie  das  Mabinogi  gibt,  benutzt  haben.  Es  zeigt  sich  aadi  hier 
die  höhere  Kunst  Wolframs  (oder  Eyots),  bei  dem  nichts  jenen  Versn 
entspricht,  die  mit  der  Erzählung  der  Dichter  nicht  im  £inklaoge 
stehen. 

7.  Wiederum  auf  ein  Mißverständniß*)  führt  Nutt  S.  135  die 
Worte  zurück,  welche  den  Aufenthalt  Peredars  auf  der  Gralsbiif 
abschließen :  Le  lendemain  il  partit  avec  le  cong^  de  son  oncle  (S.  60 
Loth).  Aber  wie  soll  diese  Bemerkung  entstanden  sein  aus  den  Veneo 
Chrestiens,  an  die  Nutt  denkt: 

Et  trueve  le  pont  abaisciö, 

c'on  li  avoit  ensi  laissii 

por  ce  que  rien  nel  detenist, 

de  quele  eure  qu'il  venist 

que  il  ne  passat  sans  arriest    (4565 — 69). 
Zu   der  Darstellung   des   französischen  Dichters   paßt   freilieh  jener 
Schluß    der  Gralsscene    nicht,    aber   zunächst   handelt  es  sich   dock 
darum,   ob  er  mit  dem  Bericht  des  Mabinogi  selbst  im  Widerspruch 
steht.    Und  das  ist  keineswegs  der  Fall.    Der  Onkel  selbst  sagt  dm 
Peredur,   daß  er  damals  zu  dem  schwierigsten  Kampf  (offenbar  dem 
nach    vielen    anderen  Thaten    geschilderten  Kampf  mit    den   Hexen] 
noch   nicht  fähig  ist:    „Tu  n'as  que  les  doux  tiers  de  ta  force,  il  ts 
reste  encore  la  troisi^mc  partie  ä  acquörir.   Quand  tu  l'aaras  enti^ 
personne  ne   sera   capable  de  lutter  avec  toi."    Er  selbst    treibt  Sa 
also  an  sich  zu  vervollkommnen  und  das  heißt  doch  fortzusiehen  and 
Kämpfe    aufzusuchen.    Dazu    stimmt:    „Le   lendemain  il  partit   avec 
le  congä  de  son  oncle."  Und  auch  das  Formelhafte  dieser  Bemerkong, 
die  so  ganz  dem  Ton  und  den  Anschauungen  in  der  Ersählang  ent- 
spricht,   läßt    sich    für    ihre  Ursprtlnglichkeit   geltend    machen.    Vgl 
S.  48,    Loth:    „tu  veux  donc  partir?    Oui,   r4pondit-il,    avec  ta  per 
mission."  Vgl.  S.  58,  Loth:  „Aussitöt  le  jour,  Peredur  se  leva,  prit  iob 
cheval  et,    avec    la   permisaion  de  aon   oncle,    sortit.''     S.  68,    Lotk: 


')  Heinsei,  Ober  die  fmnzesiscben  Oralromane,  8.  13:  „Die  Erfindang,  dafi 
durch  PercevalD  unterlassene  Frage  unheilvolle  Kriege  entstehen  soUen,  weil  d« 
Fischerkönig  in  Fulge  derselben  regieruugsnnfiihig  —  bleibt,  nicht  wird,  ist  sehr  aif- 
fSllig  nnd  gewiß  nicht  arsprfinglich.* 

')  Ebenso  Golther  S.  189:  „Die  Gralsscene  ist  l&cherlieh  mil^rentandea ,  wh> 
es  am  Schlüsse  (S.  60,  Z.  14)  heißt:  „le  lendemain  il  partit  avec  le  eoagi  de  in 
oncle*. 


II. 


13! 


II 


!  la  pcrmUftion,  dit  alora  Peredur,  je  partirai."  S.  70,  Loth: 
„».^x^  la  pcrnission  de  la  comtesse,  il  alla,  en  compa^ie  de  la  sor- 
ciere,  a  la  cour  des  gorciöres.'  Vgl.  S.  80  und  94.  Jene  Schlußworte 
der  Gralssceoe  wie  die  ganze  Darstellung  derselben  in  der  keltischen 
Erzählung  geben  eine  von  dem  französischen  Gedichte  völlig  ver- 
schiedene Auffassung  wieder;  daß  dieselbe  aber  aus  Chrestien  und 
nur  aus  ihm  stammen  kann,  dafür  liegen  keinerlei  Anhaltspunkte  vor 
und  sind  keine  Gründe  beigebracht  worden.  Umgekehrt  dagegen  ist 
es  klar,  daß  die  Verbindung  der  Öralsage  mit  der  Artharsage  gerade 
hier  am  Vereinigungspunkte  weitgehende  Änderungen  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  herbeiführen  konnte. 

8.  Nutt  bat  S.  135  die  Frage  aufgeworfen:  „Can,  too,  the  two 
nans,  who  bring  in  bread  and  wine,  be  due  to  the  „II  Abwies",  which 
Perceval  sees  on  entering  Blancbefleur's  town."  Darnach  hat  Golther 
S.  191  die  Behauptung  aufgestellt:  „Man  versteht  nicht,  wcßhalb  das 
Mabinogi  Nonnen  als  die  Auf  Wärterinnen  nennt;  der  Grund  liegt 
offenbar  im  Texte  Chrestiens  2948  ff.,  4121  ff.,  wo  allerdings  Kloster- 
frauen erwähnt  werden."  Offenbar  nicht;  denn  bei  Chrestien  greifen 
die  Nonnen  (und  Mönche)  in  die  Haupthandlung  nicht  ein,  hingegen 
im  Mabinogi  ist  dies  der  Fall;  diesen  wobibegründeteu  Zusammen- 
hang aber  kann  der  keltische  Erzähler  nimmermehr  durch  ein  Miß- 
verständniß  der  Textworte  Chrestiens  hergestellt  haben.  Es  ist 
falsch,  daß  man  nicht  versteht,  „weßhalb  das  Mab.  Nonnen  als  die 
Anfwärterinnen  nennt".  Die  Nonnen  bringen  Lebensmittel  aus  ihrem 
Kloster  herbei  (der  von  Golther  gewühlte  Ausdruck  „Aufwärterinnen" 
kennzeichnet  ihre  Thätigkeit  ungenau),  in  deren  Besitz  sie  allein  noch 
•ind,  weil  sie  als  Nonnen  allein  überall  ungehindert  Zutritt  haben; 
dos  wird  ausdrücklich  angegeben  S.  65,  Loth:  „nous  u'avioas  plus 
qoe  ce  que  les  nonnains  que  tu  as  vues  pouvaient  nous  apporter  de 
nourriture,  grdce  k  la  libert^  qu'elles  avaient  de  parcourir  les  domaines 
et  le  pays." 

9.  Ferner  bemerkt  Golther  S.  191:  „S.  64,  Z.  12-24  hat  das 
Mab.  den  französischen  Test  thöricht  ausgelegt.  Die  Ritter  der  be- 
drängten Jungfrau  (Blanchefleur)  zwingen  sie,  in  der  Nacht  an  das 
Bett  des  Gastes  sich  zu  begeben,  während  bei  Chrestien  Ulanchefieur 
dies  im  Geheimen  thut.  Die  sinnlose  und  unschöne  Änderung  des 
Mab.  versteht  sich  am  ehesten  aus  den  lobenden,  beifälligen  Beraer- 
kangen  der  Ritter  über  Perceval  (Chrestien  3054 — 66),  wie  gut  er  zu 
ihrer  jungfräulichen  Herrin  passen  würde."  Es  ist  doch  immerhin  sehr 
fraglich,    ob    diese   Abweichung    unschön    und    sinnlos    ist,    daß    die 


132  PAUL  HAQEN 

Herrin  anf  die  Bitten  und  Vorstellungen  ihrer  Milchbrttder  hin  dem 
Helden  ihre  Liebe  anträgt,  von  dem  sie  Rettung  erwarten;  folgt 
doch  auch  bei  Chrestien  Laudine  dem  Zureden  ihrer  Zofe  Lnneta, 
wo  es  sich  sogar  um  den  Mörder  des  Gatten  handelt.  Und  soll  dau 
das  Mabinogi  auch  weiter  darin  „mißverständlich^,  „th&richt",  ntinn- 
los''  und  „unschön"  geändert  haben,  wenn  es  erzählt,  daß  der  Hdd 
ihre  Liebe  nicht  annehmen  will,  bevor  er  sie  verdient  hat,  S.  65 
Loth:  „va  te  reposer,  ma  soeur;  je  ne  te  quitterai  pas,  quoiqaeje 
ne  veuille  rien  faire  de  ce  que  tu  m'offres,  avant  d'avoir  sa  par 
expärience  jusqu'Ji  quel  point  je  puis  vons  seconrir"?  Dag^en  bei 
Chrestien  3256—61: 

Ensi  giurent  tote  la  nuit, 

li  uns  vers  l'autre,  boce  k  boce, 

juaqu'al  demain  que  jors  aproce; 

tant  li  fist  la  nuit  de  solas 

que  bouce  k  bouce,  bras  k  bras, 

dormirent  tant  qu'il  ajorna. 
Und  gerade  in  diesem  Punkte  weicht  auch  Wolfram  wieder  yon  Out' 
stien  ab  und  stimmt  zwar  nicht  in  der  Motivierung  (vgL  193,  1—14^, 
aber  in  der  Thatsache  mit  dem  Mab.  überein,  vgl.  193,  29  ff.: 

$i  sprach  „weit  ir  iuch  eren, 

aölhe  mäze  pein  mir  leeren 

daz  ir  mit  mir  ringet  nifit, 

mm  lifjen  aldä  bi  iu  geeehiht", 

des  wart  ein  vride  von  im  getan: 

si  smouc  sieh  an  daz  bette  $än. 
Daß  auch  in  der  Hochzeitsnacht  di»  kiinegtn  er  nutget  Uez,  faafaci 
wieder  Wolfram  201,  19  ff.  und  Gerbert  VI,  S.  211  gemeinsam.  £• 
ist  demnach  dieser  Zug,  der  sich  im  Mab.,  bei  Wolfram  und  bei  Qerbert 
findet,  ursprünglich,  während  Chrestien  hier  von  der  Vorlage  abge- 
wichen ist.  In  der  keltischen  Erzählung  fügt  sich  Alles  wohl  aaeia: 
ander,  auch  S.  66,  Loth,  daß  das  Mädchen  am  anderen  Morgen  n 
Peredur  eilt  und  ihm  das  Herannahen  unzähliger  Feinde  meldet.  Aaek 
hier  wieder  müßte  der  keltische  Erzähler  (und  zugleich  auch  wiedc 
Wolfram,  bei  dem  nichts  Entsprechendes  steht)  seine  angebliche  Qudk 
verbessert  haben,  in  der  3262  ff.  das  Mädchen  bei  Tagesanbrach  liek 
von  Peredur  entfernt  und  en  mäisme  Teure  wieder  zurückkommt  mit 
der  seltsamen,  ihrem  früLeren  Werben  und  Klagen  direct  entgegen- 
gesetzten Bitte,  er  möge  ein  melier  ostel  aufsuchen,  ü  plus  ait  paii 
et  vin  et  sei  et  autrc  bien  que  en  cestui  (3286.  7). 
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10.    pDaß  <ler  Minnezauber  der  drei   auf  den  Schnee  gefallenen 
Blutotropfen  auch  im  Mabinogi  wiederkehren  würde,  war  zu  erwarten." 
(Birch  -  Mirschfeld  S.  207.)    Dagegen  hat  Zimmer  Keltische  Studien  IF, 
S-  200  ff.,    dem  sich  auch  Nutt  S.  137  ftnachließt,    in   überzeugender 
Weise  dargethan,    daß  das  Mab.  hier  eine  ältere  Fassung  dieses  aus 
der  irischen  Sage  stammenden  Zuges  darbietet  als  Chrestien,  bei  dem 
der  Rabe  fehlt,  mit  dessen  Farbe  die  Schwärze  des  Haares  verglichen 
wird,    bei    dem    die    drei    Farben   zu  drei  Blutstropfen  abgeschwächt 
seien;  „ein    confuser,    alberner'  Prosabearbeiter  Cbrestiens   hätte  sein 
«bgeblaütea  Bild   nicht   zu  jenem   frischen   anmuthigen    des  Mabinogi 
lungestaltet. "    Golther  S.  186  hat  trotzdem  die  Ansicht  Birch- Hirsch- 
felds    wieder    aufgenommen,    nur    daß    er   hier    an    eine    absichtliche 
Änderung  im  Mab.  denkt:    r<T>&a  Mab.,    welches   einen    französischen 
Stoff  behandelt,    sucht  diesen  hin  und  wieder  den  wälschen  Verhält- 
nissen   anzupassen.    Während  Chrestien   Percevals  Qeliebte   Blanche- 
fleur,  dem  ritterlich-höfischen  Schönheitsideal  entsprechend'),  natürlich 
mit    leuchtenden   goldgelben   Haaren    schildert  (3005,  6),    hat    bereits 
hier  das  Mab.  das  wälsche  Ideal  dafür  eingesetzt :  ses  chereux  et  ses 
Bourcils  etaient  plus  noirs  que  le  jais  (Loth  II,  S.  63,  Z.  22).    Gerade 
weil  dieser  Vergleich  der  keltischen  Sage  so  geläufig  ist,  lag  er  dem 
Mabinogischreiber  nahe  genug."    An  und  für  sich  läßt  sich  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  späten  äulJerlicbea  Zuthat  eines  uralten  Märchen- 
zages  nicht  in  Abrede  stellen.    Auch  die  conseqnente  Einführung  des- 
selben an  drei  verschiedenen  Stellen,  S.  63,  70,  74  Loth,  wäre  an  sich 
noch  denkbar,    aber  auch  bei  diesem  Mabinogischreiber,    der  angeb- 
lich so  viele  Thorheiten  und  Mißverständnisse   begangen   haben  soll? 
Übrigens  sagt  Chrestien  nichts  über  das  Haar  der  im  Walde  an  der 
Leiche  des  Geliebten  klagenden  Jungfrau.  Im  Mab.  heißt  es  auch  hier 
S.  60,    Loth:    „II  vit  une  femme  bnme,   accomplie,  pr^s  d'un  cheval 
lout  baroach^,    et  k  cöt6  d'elle  un  cadavre."    Daß   der  keltische  Er- 
B&hler  hier  nicht  das  wälsche  Ideal  einsetzte,    sondern  sich   an  seine 
Vorlage    hielt,    ist    wahrscheinlich,    weil    auch  Wolfram    von    Sigune 
sagt    138,  18:    iV   langen   zupfe   brütie    und   252,  30:    diu   reideleht    laue 
'pHbtes  här. 

')  Diea  ist  der  Gniud  eu  seiner  UmgesUltung  des  BiMoi,  die  Znisohenstnfe 
«ad  ODiniUeibare  Vorlage,  die  Zimmer,  Keltische  Stadien  II,  S.  206  annimmt,  daher 
Bicbt  nothwendig.  Die  Dichter  der  Zeit  „lasseu  nur  da«  goldbloudu  Ilaar  gelten*. 
Ober  da«  ScfaOnheilaideal  A.  Schalte,  quid  de  perfecta  corporis  humani  ptilcliritiidine 
Qemiani  saecuU  XII  et  XIII  senserint.  Diu  hnß.iche  Leben  zur  Zeit  der  Minnesinger  I. 
1979.  8.  165  ff. 
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11.  „AU  Beweis  fQr  den  genaaen  Anschluß  des  Mab.  an  Chrestiens 
Worte  dient  noch  folgende  Stelle.  Wie  bereits  erwähnt,  hat  daa  Mab. 
die  Abenteaer  Gaavains  stark  gekürzt.  Nach  dem  Bericht  vom  AofiBOt- 
halt  Gwalcbmei's  auf  der  Burg  des  Ritters  (bei  Chrestien  Quigambrenl), 
wo  er  die  Liebe  der  Schwester  des  letzteren  im  Starme  erobert, 
schließt  Mab.  S.  101 :  „l'bistoire  n'en  dit  pas  davantage  au  sojet  de 
Gwalchmei  k  propos  de  cette  exp^dition.  poar  Peredur,  il  marehi 
devant  lai";  genau  an  derselben  Stelle  sagt  Chrestien  7588: 

de  monsignor  Ganvain  se  taist 

ici  li  contes  k  estal; 

si  commence  de  PerceTal." 
So  Qolther  S.  191.  Aber  diese  Übereinstimmung  ist  aus  einer  Bem»> 
kung  der  gemeinsamen  Vorlage  (i'histoire,  li  contes)  au  erkiftren,  wail 
das  Mab.  sich  auf  dieselbe  Quelle  beruft  in  Abschnitten,  die  Chresti«! 
überhaupt  nicht  hat.  S.  96  Loth:  „Peredur  gouvema  avec  rimp&ir 
trice  pendant  quatorze  ans,  k  ce  que  dit  l'histoire",  S.  110 ,  LoA: 
„voila  ce  qu'on  raconte  au  sujet  du  chftteau  des  Merveiliea." 

12.  Aus  dem  Umstände,  daß  einzelne  Abschnitte  des  Mabinogi 
sich  bei  Chrestien  nicht  finden,  läßt  sich  überhaupt  kein  Schlol 
ziehen:  Auslassungen  auf  der  einen  Seite  sind  eben  so  gut  mO^iek 
als  HinzufUgungen  auf  der  anderen.  Jedenfalls  ist  hier  nicht,  «ii 
Birch- Hirschfeld  S.  207  meint,  „der  klarste  Beweis"  gegebcm  daftr, 
daß  mit  dem  Inhalt  von  Chrestiens  Gedicht  andere  Srcfthlangoi 
schlecht  zusammengearbeitet  seien. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  Punkte  besprochen  haben,  wdek 
zur  Begründung  der  Ansicht,  daß  Chrestien  die  Quelle  des  Mab.  tä, 
beigebracht  worden  sind,  weisen  wir  noch  auf  die  Widerspräche  and 
unwahrscheinlichen  Annahmen  hin,  welche  mit  jener  Meinung  verbundei 
sind.  Ein  Beispiel  genauer  Übereinstimmung  des  conte  du  graal ')  mit 
dem  Peredur  führt  Golther  S.  178—183  an,  indem  er  S.  72  ff.,  Loth  vA 
V.  5968  ff.  gegenüberstellt.  Einerseits  soll  also  die  wälsche  Beaibö- 
tung    sich    fast  wörtlich  an   das  französische  Gedicht  angeBchiosaeOi 


')  Der  Behanptnng  Golthers  (S.  186),  daß  Chrestien,  wenn  er  nicht  tob  Mik 
ausgeschrieben  sei,  ,.<iberbaapt  nicht  ein  Ftinkchen  von  telbstindiger  diehterieete 
Tfaätigkeit  sukomme,  weder  in  Bezug  auf  die  stoffliche  Behandlung  noeh  hinaiditlick 
des  Wortlautes",  können  wir  nicht  beipSichlen.  Abgesehen  von  emaelnen  Stdlta, 
an  denen,  wie  an  der  angefiihrteu,  des  Dichters  Tbfitigkeit  sich  im  Wasentliehen  nf 
Versbau  und  Keimbildung  beschrliukt  haben  mag,  war  doch  noeh  Rannn  genii(  flr 
eine  selbständig«  Darstellung  und  eigenartige  Ausscfamücknog  des  überliafertea 
cumal  in  einer  Zeit,   in  welcher  die  meisten  Dichter  nur  nachahmen,    niokt 
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aaderersdito  aber  die  gröbsten  sachlichen  Fehler  und  MiUrerstäadnisau 
betrangen ,  Chrestiens  Gomemans  und  den  Gralkönig  sinnlos  mit  ein- 
'  ander  verwechselt  haben,  wie  die  an  der  Leiche  des  Geliebten  trauernde 
Jungfrau  und  die  Geliebte  dns  Orgellous.  Um  die  Ansicht  aufrecht 
erhalten  zu  können,  müssen  die  Vertreter  derselben  folgende  Annahmen 
aufstellen:  1.  Häufige  Mißverständnisse.  2.  Wiederholte  Unordnung  der 
Überlieferung  (Golther  S.  188.  192).  3.  Daß  in  einzelnen  Fällen  un- 
mittelbar nach  der  französischen  Handschrift  gearbeitet,  in  anderen 
dagegen  nur  der  Inhalt  in  seinen  Hauptziigen  nach  dem  Gedächtnis 
wiedergegeben  sei  (Golther  S.  192).  4.  Daß  der  wälsche  Bearbeiter 
in  den  übrigen  Theilen  seiner  Erzählung  (S.  45—47,  15.  69,  9—70,  20. 
75,  19 — 96,  4.  102,  16  bis  zum  Schluß)  die  französischen  Fortaetzer 
(Golther  S.  196),  5.  daß  er  hier  aulöerdem  echt  kymrische  Geschichten 
benutzt  habe  (Golther  S.  19G),  6.  daß  diese  Tkeile  mitunter  auch  zu- 
rflckzufUhren  sind  „auf  reine  Erfindung  einer  von  der  geistlosen, 
Langweiligen  späteren  französischen  Abenteuerromanfabrication  beein- 
flußten Phantasie,  die  plan-  und  ziellos  ein  Abenteuer  ans  andere 
reiht"  (Golther  S.  197).  Das  sind  der  Hypothesen  doch  zu  viele. 
Endlich  gilt  auch  hier  das,  was  Zimmer  gegen  Nutts  Ansicht  (Gott. 
Gel.  Anz.  1890,  S.  514)  vorgebracht  hat:  „Keine  Spur  einer  solchen 
Thätigkeit,  wie  sie  Nutt  dem  Urheber  des  wälschen  Testes  von  Peredur 
ab  Efrawc  zuschreibt,  ist  jedoch  zu  beobachten:  der  Bearbeiter  sucht 
sein  Werk  seinem  Publicum  mundgerecht  zu  machen,  er  paßt  die  Vor- 
lage nach  Kräften  Einheimischem  an;  hieraus  erklären  sich  Auslas- 
sungen und  geringe  Zusätze,  Übertreibungen  in  Schilderungen  und 
Vergröberungen.  Im  Großen  und  Ganzen  bleibt  aber  der  Bearbeiter 
atreng  bei  der  Stange,  d.  h.  seiner  Vorlage.  Von  einem  Ausstrecken 
der  Hände  in  all  directions  for  material  kann  keine  Rede  sein.  Diese 
welschen  Texte  sind  keine  Compilatiotien  nach  fremden  und  einheimi- 
schen Quellen,  sondern  welsche  Bearbeitungen  fremder  Vorlagen." 


n. 


^P      Es  mögen  noch  einige  Züge  älterer  Tradition  hinzugefügt  werden, 
Oie  in  der  keltischen  Erzählung  bewahrt  zu  sein  scheinen. 

1.  Mit  Recht  bemerkt  Nutt  S.  1311;  „The  whole  of  the  incideuts 
connected  with  the  Castle  of  the  C'hessboard,  which  appear  at  such 
length  in  both  the  Conte  du  Graal  and  the  Didot-Perceval,  but  with- 
out  being  in  any  way  conaected  with  the  main  thread  of  the  atory 
form  in  the  Mabiuogi  au  integral  portion  of  that  main  thread."  Denn 
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hier  ist  die  Verbindang  der  Ereignisse  gegeben  durch  die  Person  des 
Vetters,  der  Peredur  antreibt  and  ihm  in  den  folgenden  Qestsllai 
erscheint:  1.  des  schwarsen  and  häßlichen  Mädchens  am  Hofe  Ar- 
thurs; 2.  des  schwarzen  Mädchens,  als  er  das  Schachbrett  in  den  See 
wirft ;  dasselbe  treibt  ihn  an,  den  schwarzen  Mann  za  tOdten  imd  dm 
Hirsch  za  jagen;  3.  der  Dame,  die  ihn  von  der  Jagd  zam  Kampf 
mit  dem  schwarzen  Manne  am  Stein  treibt.  Am  Schloß  gibt  er  siek 
als  Vetter  zu  erkennen,  der  ihm  in  diesen  verschiedenen  Gestaltea 
erschienen  sei  and  frOher  das  blutige  Haupt  des  von  den  Hexen  ge- 
tödteten  Vetters  aaf  der  Schflssel  getragen  habe.  Es  ist  kaum  glaub- 
lich, daß  der  Mabinogisohreiber  in  die  einzelnen  Abenteuer  Gautitfi 
und  Roberts  hier  den  Zusammenhang  gebracht,  sie  zugleich  mit  der 
Gralepisode  in  Verbindung  gesetzt  und  dieser  die  abweichende  Geitilt 
gegeben  hätte.  Demnach  nehmen  wir  hier  treuere  Wiedergabe  einer 
älteren  gemeinsamen  Vorlage  an. 

2.  Bei  Chrestien  und  Wolfram  wird  Arthurs  Ritterschaft  tob 
dem  rothen  Ritter  dadurch  beleidigt,  daß  dieser  eine  Schale  von  des 
Königs  Tafel  nimmt.  So  konnte  wohl  die  rohere  Erzählung,  die  uns 
im  Mabinogi  entgegentritt,  von  den  Dichtem  abgeändert  werden,  die 
auch  nicht  die  Handlung  selbst  schildern,  sondern  sie  von  dem  rothen 
Kitter  erzählen  lassen.  Eine  absichtliche  Veränderung  und  Vei^röbe- 
rung  in  der  keltischen  Erzählung  liegt  dagegen  bei  Weitem  nicht 
so  nahe.  Es  heißt  hier  S.  51  Loth:  „Un  page  de  la  chambre  serrsit 
ä  boire  k  Gwenhwyvar  d'une  coupe  d*or.  Le  Chevalier  en  jeta  k 
contenu  sur  le  visage  et  le  sein  de  la  reine,  et  lui  donna  an  grsnd 
sonfflet."  Hiermit  ist  die  keltische  Volkssage  (The  Knight  of  die  Bed 
Sbield  Campbell  n.  Ö2)  zu  vergleichen,  in  welcher  es  nach  Natt^S.  136 
heißt:  „before  there  was  anj  more  talk  between  them,  he  put  over 
the  (ist  and  he  Struck  the  King  between  the  mouth  and  the  DOse' 

3.  Nutt  S.  156  macht  aufmerksam  auf  die  Bedeutung,  welche 
die  Voraussage  der  Größe  und  der  Thaten  des  Helden  in  dem  Kreise 
der  Erzählungen  hat,  zu  dem  auch  unsere  Sage  gehört.  Dieser  Zog 
tritt  bei  Chrestien  verwischt  und  undeutlich  hervor  V.  4345  u.  46: 

biaus  fr^re,  ceste  esp^e 

vous  fu  jugie  et  destin^e, 
im  Mab.  dagegen  oft  und  klar.  Abgesehen  von  dem  Gruß  der  Zweip 
S.  57  Loth:  „le  plus  habile  k  se  battre  k  l'^pöe  dans  eette  lle,  ee 
sera  toi."  S.  59:  „Tu  es  le  premier  joueur  d'6p6e  de  tout  le  royauae. 
Tu  n'as  que  les  deux  tiers  de  ta  force,  il  te  reste  encore  la  troisitee 
partie  ä  acqu^rir.   Quand  tu  l'auras  entiere,  personne  ne  sera  capibb 
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de  latter  avec  toi."  S.  70:  „C'est  la  destin^:  nons  savons  qae  nous 
anrons  k  soaffrir  de  toi."  S.  109:  „II  est  prödit  que  ta  lea  yengeras. 
qni,  d'aprÖB  le  sort,  devait  les  tuer." 

4.  Kei  ist,  wie  Zimmer  Gott.  Gel.  Anz.  1890,  S.  517.  525.  830 
bemerkt,  in  den  altwelschen  Gedichten  und  in  der  rein  kymrischen 
Enählung  Kilhwch  und  Ol  wen  „der  hervorragendste,  kühnste  and 
tapferste  Held  nächst  Arthur."  Dann  ist  Kei,  wie  Zimmer  a.  a.  O. 
S.  830  vermuthet,  nach  der  Figur  des  Ganelon  amgebildet,  als  die 
Charlemagnesage  Einfluß  auf  die  Arthursage  gewann.  Diese  später 
gewöhnliche  ungünstige  Auffassung  war  offenbar  in  der  von  uns  an- 
genommenen gemeinsamen  Vorlage  noch  nicht  ganz  durchgedrungen. 
Denn  es  heißt  im  Mab.  S.  56,  Loth:  „Kei  fut  blfim^  par  Arthur,  et 
en  devint  lui  m@me  soucieux",  ferner  S.  72,  Loth:  „Arthur  fut  peinö 
de  Taccident  arrivö  k  Kei,  oar  il  l'aimait  beaucoap."  Ebenso  Chrestien 
V.  5708/9: 

mais  11  rois  ot  moult  grant  pesance 

del  senescal  qui  est  blöci^s 
and  V.  5716/7: 

11  rois  ki  moult  ot  le  caer  tendre 

et  moult  l'amoit  de  bon  corage. 
£ine  solche  Bemerkung  konnte  schwerlich  noch  Wolfram  (unabhängig 
7on  Kyot)    zu    der  Ehrenrettung    veranlassen,  wie    wir    sie    lesen    in 
Str.  296,  16-23: 

man  saget  in  manegen  landen  unt, 

daz  Keie  Artus  scheneschalt 

mit  nten  totere  ein  ribhalt: 

des  sagent  in  mtniu  mcere  bloz: 

er  tßos  der  werdekeit  genSz. 

8wie  Ideine  ich  des  die  volge  hän, 

getriwe  und  eUenthaft  ein  man 

was  Keie:  des  giht  mein  munt. 

m. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Ausführungen  glauben  wir  zu  der 
Annahme  einer  älteren  gemeinsamen  Vorlage  (X)  berechtigt  zu  sein, 
-welche  Chrestien  (V.  7588  de  monsignor  Gauvain  se  taist  |  ici  li 
contes  k  estal;  |  si  commence  de  Perceval)  und  das  Mab.  (S.  101,  Loth: 
^rhistoire  n'en  dit  pas  davantage  au  sujet  de  Gwalchmei  k  propos 
^e  cette  ezpöditlon.  poor  Perednr,  il  marcha  devant  lui")  an  derselben 
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Stelle  erwähnen.  Wir  denken  ans  dieselbe  als  eine  frADsOaische ') 
Bewbeitang  und  Zusammenfassung  von  einzelnen,  bei  den  aremori- 
kanischen  Bretonen  vorhandenen  Sagenerzählangen  *).  Es  ist  tob 
vornherein  anzunehmen,  daß  absichtliche  Änderungen  derselben  von 
den  französischen  Dichtern,  zumal  nachdem  die  Gralsage  mit  der 
Arthursage  in  Verbindung  gebracht  worden  war,  eben  weil  ne  Didh 
tungen  schufen,  weit  häufiger  vorgenommen  sind  als  von  jenen 
kymrischen  Erzähler  des  Peredur,  der  ein  rein  stoffliches,  keis 
künstlerisches  Interesse  hatte.  Daher  möchten  wir  annehmen,  daA 
hier  jene  gemeinsame  Vorlage  im  Wesentlichen  noch  erhalten  ist,  ji 
daß  die  hier  im  Verlauf  der  Erzählung  eintretenden  WidenprtlchB 
und  Ungenauigkeiten  nur  aus  der  Vereinigung  von  nrsprflnglich  «■- 
zelnen,  damals  zuerst  zu  einem  Ganzen  verarbeiteten  aremorikaniiehen 
Erzählungen  zu  erklären  sind.  Die  folgende  Erörterung  soll  diese 
Annahme  begründen. 

1.  In  einen  zusammenhängenden  Bericht  von  Peredun  Thates 
paßt  wenig,  für  ursprünglich  einzelne  Erzählungen  trefflich,  der  selb- 
ständige mit  Arthur  anhebende  Eingang  ')  und  Beginn,  den  wir  s.  B. 
treffen  S.  82,  Loth:  „Arthur  itait  k  Kaerllion  sur  Wysc  Un  jour, 
il  alla  chasser  avec  Peredur." 

S.  96,  Loth:  „Arthur  se  trouvait  k  Kaerllion*)  sur  Wysc,  u 
principale  cour.  Quatre  hommes,  au  milieu  de  la  salle,  ötaient  assii 
sur  un  manteau  de  paile." 

2.  Der  unterlassenen  Frage  nach  den  Wundern  wird  eine  be- 
sondere Bedeutung  beigelegt  in  der  Erzählung  von  den  Vorwflrfai 
des    häßlichen  Mädchens  ^).     Motiviert    wird    sie   in  dem   Abschnitts 


')  Daß  sie  Dicht  anglo-normannisch  gewesen  ist,  daß  der  Sagenstoff  Tielaekr 
von  den  aremorikauiscben  Bretonen  m  den  Fransosen  gedmngen  iat,  famt  Ziotwer, 
Gott  Gel.  Ans.  1890  wahncheinlich  (gemacht. 

')  Zimmer  a.  a.  O.  S.  806:  „Die  gemeinkelUsche  Form  der  epischen  ErsiUnf 
ist  die  ProsaersShlang" ;  „nur  die  lyrischen  und  dramatischen  Element«  der  p»««i«i«i 
erscheinen  in  gebundener  Rede  (Monolog  und  Dialog) ,  entweder  so ,  da&  Strophe  ■■ 
Strophe  entspricht  oder  kleine  Gedichte  aus  mehreren  Strophen". 

')  Vgl.  Marie  de  France  Lanval  V.  6  ff.:  „A  Kardoil  suijumot  li  reis  —  Attm 
li  prns  e  li  curteis  —  pur  les  Escoz  e  pur  les  Pia  —  qui  destroieient  le  pais." 

')  Ebenso  Chrestien  an  der  entsprechenden  Stelle  V.  6981  ff.:  Grand  In  la  joit 
que  li  rois  fist  de  Perceval  le  Galois,  et  la  roiue  et  li  baron  qoi  renmainuit  4  Garlis» 
Vgl.  6S81/2:  andtti  vers  Carlion  tot  droit, 

ü  li  rois  Artus  cort  tenuit. 
Vgl.  über  die  Herrschersitce  Arthurs  Zimmer,  G6tt.  Gel.  Ans.  1890,  8.  625  ff. 

*)  Sollten  diese  Vorwttrfe  etwa  in  einem  ziemlich  spKt  in  die  Ersyüiag  |*- 
kommenen   Liede  in  gebundener  Rede  geschildert  worden  sein?    Die  AoaflllBli^W 
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von  der  höfischen  Erziehung  des  Helden  darch  seinen  Onkel.  Keine 
oder  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat  sie  in  der  Erzählung  von  dem 
Besuche  selbst,  als  Peredur  die  Wunder  sieht.  (Es  heißt  nur  S.  60, 
Lotb:  „Malgrd  cela  le  vieillard  ne  rompit  pas  son  entretien  avec 
Peredur ;  il  ne  donna  pas  l'explication  de  ce  fait  k  Peredur  et  Peredur 
ne  la  lui  demanda  pas  non  plus.")  Überhaupt  nicht  erwähnt  wird  sie 
in  der  Schlußerzählung  von  der  Erlösung  und  Rache  ^).  Welchen 
Zweck  sie  haben  könnte,  sieht  man  nicht;  daß  sie,  als  Parzival  die 
Wunder  sieht,  nutzlos  gewesen  wäre  und  keine  Erlösung  herbeigeführt 
hätte,  ergibt  sich  daraus,  daß  Peredur  zu  der  Zeit  erst  zwei  Dritt- 
theile  seiner  Stärke  besitzt,  seine  Hauptaufgabe  damals  also  noch 
nicht  lösen  konnte.  Demnach  scheint  die  Frage  den  Erzählungen  theil- 
weise  fremd  gewesen  zu  sein.  Daß  sie  in  den  Vorwtlrfen  des  schwarzen 
Mädchens  erwähnt  wird,  kann  durch  eine  (in  Liedform  eingelegte?) 
Erweiterung  entstanden  sein;  daß  sie  auch  in  der  Erzählung  von 
der  höfischen  Erziehung  durch  den  Onkel  eine  Rolle  spielt,  ist  nicht 
hoch  anzuschlagen.  Denn  dieser  kleine  Abschnitt  ist  vielleicht  erst 
von  dem  französischen  Redactor  der  einzelnen  aremorikanischen  Er- 
zählungen, also  von  der  gemeinsamen  Vorlage  X  eingefügt.  Diese 
Vermuthung  stützt  sich  auf  folgende  Überlegungen:  Die  beiden  Be- 
suche Peredurs  bei  seinen  Onkeln  sind  in  so  auffallend  ähnlicher 
Weise  geschildert,  daß  hier  wahrscheinlich  nur  zwei  Recensionen  der- 
selben Erzählung  vorliegen.  Man  beachte  zunächst  die  noch  im  Mab. 
hervortretende  Übereinstimmung  im  Anfang  und  Schluß  der  beiden 
aufeinander  folgenden  Berichte: 

S.   56,    Loth    (Anf.   von   Cap.  6     S.  58,    Loth    (Anf.    von    Cap.  7 
San  Marte):  San  Marte): 

II  arriva  dans  un  grand  bois  II  arriva  dans  nn  grand  böig 
dusert;  sur  la  lis^re  du  bois,  il  dösert,  puis,  au  bout  du  bois, 
y  avait  un  6tang,  et  de  l'autre  c6t6  k  un  pr6  uni,  et  de  l'autre  c6t^ 
r^tang,  un  beau  ch&teau  fort.  dupr^,  il  apergut  ongrand  ch&teau. 

QDd  Fülle  der  Worte  an  dieser  Stelle  des  Mab.  würde  dasa  stimmen.  Gerade  hier  lag 
die  Liedform  nahe;  Spott-  und  Scbmftblieder  bildeten  ja  mit  den  Preisges&ngen  den 
Uaoptbestandtheil  der  keltischen  Lyrik. 

')  Vgl.  Heuuel,  Über  die  französiachen  Gralromane,  S.  184:  „Mit  dem  Motiy 
Ton  Alter  nud  Krankheit  verband  sich  noch  ein  anderes,  und  zwar  schon  vor  der  Zeit 
Chrestiens,  das  der  Rache,  welche  der  Gralheld  für  einen  Mord  nehmen  soll,  der  an 
einem  Mitgliede  des  Gralhauses  verübt  worden  ist  und  auf  zauberhafte  Weise  Un- 
irnchtbarkeit  des  Landes  verursacht  hat,  die  durch  Rache  an  dem  Mörder  behoben 
werden  soll.  Das  Motiv  stammt  ans  einer  Sage,  die  ursprünglich  mit  der  Gralsache 
gar  nichts  sa  tbon  hatte." 
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S.  Ö8,  Loth:  S.  60,  Loth: 

Quand  il  fiit  temps,  ils  all^rent         Loraque  le  moment  de  donnir 

se  coacher.  Aussitöt  le  joar,  Pere-  fut  arriv^,  Perednr  se  rendit  daai 

dur  se  leva,    prit  son  cheval   et,  une  belle  chambre.  Le  leDdemain, 

avec  la  permission  de  son  oncle,  il  partit  avec  le  congö  de  son  ende, 
sortit. 

Beide  Male  h&lt  sich  Peredur  bei  einem  lahmen  Oheim  auf;  Empfang, 
Mahlzeit,  Schwertprobe,  Voraussage  der  zukünftigen  Größe,  Abschied 
werden  in  auffallend  gleicher  Weise  geschildert,  zum  Theil  mit  wSrt- 
lieber  Übereinstimmung:  nur  anstatt  der  Wunder  und  Klagen  findei 
wir  bei  dem  ersten  Besuch  die  ritterliche  Unterweisung  und  daa  Verbot 
zu  fragen.  Eben  weil  nun  zwei  wesentlich  gleiche  Erzählaogen  aa 
dieser  Stelle  allein  abweichen,  liegt  die  Vermuthung  nahe,  daß  hier 
eine  spätere  Änderung  gemacht  sein  könne.  Die  Schilderung  der 
Wunder  und  Klagen  ist  nothwendig,  demnach  unterliegt  nor  die 
ritterliche  Unterweisung  dem  Verdacht.  Dieser  wird  untersttttzt  dorck 
zwei  thatsächliche  Bedenken.  Die  Worte  S.  57,  Loth:  „Ta  ras  rester 
maintenant  quelqne  temps  avec  moi  pour  apprendre  les  coatomes  et 
les  usages  du  pays,  les  heiles  manieres,  ainsi  que  coortoisie,  gentil* 
lesse  et  seigneurie"  passen  nicht  zu  S.  58,  Loth:  „Aussitöt  le  joar, 
Peredur  se  leva,  prit  son  cheval  et,  avec  la  permission  de  son  oncle 
.«^ortit."  Zweitens  steht  die  ganze  Unterweisung  an  dieser  Stelle  im 
Widerspruch  zu  dem  Bericht,  daß  Peredur  von  den  Hexen  im  Sitter 
wesen  unterrichtet  wird.  Vgl.  S.  70,  Loth:  „Tu  resteras  avec  moi 
pour  apprendre  la  chevalerie  et  le  maniement  des  armes.  . .  II  y  resti 
trois  semaines  de  snite."  S.  109,  Loth:  „Elle  jeta  un  cri  et  com- 
raenda  aux  sorcicres  de  fuir  en  leur  disant  que  c'ötait  Peredur,  celui 
qui  avait  M  ä  leur  icole  pour  apprendre  la  chevalerie ,  et  qoi, 
d'apr^s  le  sort,  devait  les  tucr.*'  Also  hier  erhält  Peredur  seine  Aof- 
bildung,  deren  Form  alterth timlicher  ist  und  mit  der  Voraussage  la- 
gammenhängt.  Der  französische  Redactor  hingegen  wurde  durch  die 
in  der  Erzählung  erwähnten  Waffentlbungen,  mit  denen  nur  auf  die 
spätere  Größe  des  Helden  hingewiesen  werden  soll,  veranlaßt,  den 
ihm  geläufigen  Anschauungen  vom  höfischen  Leben  Rechnung  su  traga 
und  somit  den  Peredur  von  einem  älteren  Ritter  erziehen  zu  lasseil. 
Darum  glauben  wir,  auf  ihn  die  Worte  des  Onkels  S.  57,  Loth:  ,t« 
vas  rester"  bis  S.  Ö8:  „mais  sur  moi  qui  suis  ton  maitre"  surfick- 
fUhren  zu  dürfen  und  die  Verbindung  der  beiden  Berichte,  die  doieii 
den  an  die  Worte  S.  59,   Loth:    „Je    suis   ton   oncle,    le  fr^re  de  U 
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m^*'  sich  anschließenden  Zusatz  „nous  sommes  fr^res,  moi  et  l'homme 
ehez  qni  tu  as  logö  hier  soir"  hergestellt  worden  ist. 

3.  Auch  die  kleine  Ungenauigkeit  in  der  Darstellung  S.  59, 
Loth :  „II  commen9ait  k  causer  avec  son  oncle,  lorsqu'il  vit  venir  dans 
la  salle  et  entrer  dans  la  chambre  deux  hommes  portant  une  lance 
önorme:  du  col  de  la  lance  coulaient  jnsqu'  k  terre  trois  ruisseaux 
de  sang"  und  S.  60,  Loth:  „Äpris  quelques  iostants  de  silence,  en- 
trirent  deux  pncelles  portant  entre  elles  un  grand  plat  sur  lequel 
^tait  une  t@te  d'homme  baignant  dans  le  sang"  verglichen  mit  S.  109, 
Loth:  „Cest  encore  moi  qui  me  suis  präsente  ayec  la  t@te  sanglante 
BOT  le  plat,  avec  la  lance  de  la  pointe  de  laquelle  coulait  un  ruisseau 
de  sang  jusqne  sur  mon  poing  et  tout  le  long  de  la  hampe"  paßt  für 
eine  Vereinigung  einzelner  Erzählungen. 

4.  Es  bleibt  nur  noch  ein  Widersprach  im  Mabinogi  Obrig,  und 
dieser  wird  ebenfalls  auf  die  Vereinigung  der  einzelnen  Erzählungen 
zurflckgehen :  die  Erzählung  von  der  Begegnung  Peredurs  und  Owalch- 
meis  kennt  nur  zwei  Gegner  des  in  Gedanken  versunkenen  Peredor 
S.  73,  Loth ;  der  Bericht  vom  Kampfe  selbst  aber  erwähnt  auUer  ihnen 
noch  24  Andere  S.  71,  Loth. 

5.  Hat  das  Mabinogi  auch  in  der  Erzählung  von  der  im  Walde 
an  der  Leiche  des  Geliebten  trauernden  Jungfrau  die  gemeinsame 
Vorlage  treuer  bewahrt  als  die  Dichter?  Fragen  wir  zunächst: 
wer  war  jener  Ritter,  der  den  ächionatulander  erschlug?  Chrestien 
nennt  ihn  nicht  bei  Namen,  Wolfram  141,  9  u.  10  sagt,  es  sei  Orilus, 
d.  h.  aber  nach  Str.  129  der  Gemahl  der  Jeschute.  Im  Mab.  ist  es 
nicht  der  Gatte  der  Jeschute;  denn  dieser  macht  sich  S.  51,  Loth, 
aaf,  um  Peredur  zu  suchen,  und  trifft  erst  S.  68,  Loth,  mit  ihm  zu- 
sammen; dagegen  wird  der  Ritter,  der  den  Schionatulander  erschlagen 
hat,  schon  S.  62,  Loth,  von  Peredur  besiegt  und  unter  der  Bedingung 
begnadigt,  Sigune  zu  heiraten  und  an  Arthurs  Hof  zu  gehen.  Nun 
ersehen  wir  aus  Wolfram  Str.  128 — 141,  daß  zwei  ßrUder  Lähelin 
(dieser  keltische  Name  bei  Wolfram  stammt  sicher  noch  aus  der 
gemeinsamen  Vorlage)  und  Orilus  dem  Parzival  zwei  Länder  genommen 
und  zwei  seiner  Ftlrsten  erschlagen  haben.  Es  ist  a  priori  wahr- 
scheinlich, daß  der  Held,  der  so  viele  Waffenthaten  siegreich  voll- 
bringt, vor  Allem  dieses  ihm  feindliche  Brflderpaar  besiegt  hat.  Sagt 
er  doch  bei  Wolfram,  als  er  von  den  Thaten  des  Lähelin  hört, 
128,  11  u.  12: 

diz  rieh  ich,  muoter,  ruocht  es  got: 
in  verwundet  noch  min  gabylSt. 
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und  als  er  hört,   daß  der  andere  Bruder  den  Sohionatulander  besi^ 
hat,  141,  25  ff.: 

do  sprach  er:  ^niftel,  mir  ist  leit 

din  kumber  und  min  laater  breit. 

awenne  ich  daz  mac  gereehen, 

daz  wil  ich  gerne  zechen. 
Diese   beiden  Kämpfe  werden   demnach  in  der  gemeinsamen  Vorlage 
erzählt   worden    sein:    im  Mab.    allein    haben  sie  sich  noch   erhalta. 
Denn  daß  es  sich  in  dem  S.  55,  Z.  16  ff.,  Loth>  wie  in  dem  S.  61, 
Z.  26  ff.   erzählten  Kampf  mit  dem  Mörder  des  Schionatulander  (der 
ja  nach  Wolfram  der  eine  Bruder  ist)   um  jenes  Brflderpaar  handelt, 
ist  nun  an  sich  wahrscheinlich  und  ergibt  sich  auch  1.  aus  der  wSrt" 
liehen  Übereinstimmung,  mit  der  beide  als  Feinde  Arthurs  erscheinen 
(also  ein  besonderer  Zusammenhang  muß   zwischen  ihnen    bestehen), 
2.  aus   den  Worten  S.  61,    Loth:    „moi,  je  suis  ta  soeur   de  lait  et 
l'homme  que  tu  vois  ^tait  mon  mari.  C'est  le  chevalier  de  la  clairiere 
du  bois   qui   l'a  tud;    n'approche  pas  de  lui  de  peur    d'&tre    tu6  toi 
aussi."  —  „Ma  soeur,    tu  as  tort  de   me  faire   des   reproches.    Poor 
avoir  M&  si   longtemps    avec   rous ') ,    c'est  a  peine   si  je  ponrrai  le 
vaincre;    c'eut  ^t6  bien  plus  difficile,  si  j'ötais  rest^  plus  longtemps.' 
Diese  Worte  gewinnen  eine  besondere  Bedeutung,  da  wir  aus  Wolfram 
wissen,   daß   der  Mörder  des  Schionatulauder  den  Peredur  in  seinem 
Besitzthume    geschädigt,    daß    Schionatulander   für   ihn    gegen  Jenen 
gefallen  ist.  Also  im  Mab.  ist  der  eine  Bruder,  der  Mörder  des  Schio- 
natulander, verschieden  von  dem  Gatten  der  Jeschute;   bei  Chrestien 
deutet  auch   nichts  darauf  hin,    daß  der  Ritter,    der  Schionatulander 
getödtet  hat,  identisch  ist  mit  dem  Gatten  der  Jeschute,  dem  Org^ellous 
de  la  lande.    Bei  Wolfram  endlich  bleibt  auffallend,  daß  er  bei  dem 
Kampfe  Parzivals  mit  dem  Gatten  der  Jeschute,  obwohl  er  die  Gründe 
zum  Kampfe  auseinandersetzt,  gar  nicht  erwähnt,  daß  derselbe  Oriloi 
nach  Str.  141    auch  einen  Fürsten  seines  Gegners  und  Geliebten  der 
Sigune  erschlagen  hat.  Alles  dies  beweist,  daß  der  Gatte  der  Jeachote 
und   der  Mörder  des  Schionatulander  in  der  Vorlage  nicht   identiscii 
waren.    Daß  sie  es  bei  Wolfram   sind,    mag  folgenden  Anlaß  habea, 
Die   rohe,    aber   darum   ursprilngliclie  Erzählung   des  Mab.,    daß  eil 
Held  die  Gattin  des  von  ihm  Erschlagenen  heiratet  (auf  Befehl  Pere 
durs  S.  62,    Loth:    „k  condition    que   tu  prenne^   cette    femme   poor 


')  Der  Aufenthalt  Sigunens   bei  der  Mutter  Parzivals  wird  aach  Ton  ChrMÜH 
V.  4774  ff.  und  Wolfram  Str.  140.   141  erwähut. 


PAKZIVALSTÜDIEN.  II.  143 

äpoase  et  que  ta  la  traites  avec  toat  rhonneur  et  la  consid^ration 
que  tu  pourras,  pour  avoir  tu6')  son  man  sans  motif.")  konnte  natur- 
gemäß bei  dem  feineren  Gefühl  und  den  höher  entwickelten  An- 
schauungen der  Dichter  Anstoß  erregen.  Beseitigten  sie  dementspre- 
chend die  Heirat,  so  wurde  jener  eine  feindliche  Bruder  ziemlich 
bedeutungslos,  und  es  lag  nun  nahe,  ihn  mit  dem  Gatten  der  Jesohute 
sa  identificieren,  besonders  wenn  dieser  auch  in  der  Vorlage,  wie  im 
Sir  Perceval,  nur  als  der  schwarze  Ritter  bezeichnet  worden  ist. 

Noch  auf  einem  anderen  Wege  gelangen  wir  zu  demselben 
Resultate,  daß  das  Mab.  in  der  Darstellung  der  Sigune-Episode  die 
Vorlage  wiedei^bt.  Bei  Wolfram  wü-d  in  der  Erzählung  von  Sigune, 
and  zwar  zweimal  der  Rath  der  Lunete  angeführt  Str.  253,  10  ff.: 

oueh  vxu  froun  lAneten  rät 

mnder  da  bi  ir  gewesen. 

diu  riet  ir  frouwen  „lät  genesen 

disen  man,  der  den  itoeren  slitoe: 

er  mae  ergeizen  iuck  genuoe.'^ 

Str.  436,4  ff.: 

ob  si  worden  waer  sin  wip, 
da  hete  sich  frou.  Lünete 
gesütnet  an  $$  gceher  bete 
als  si  riet  ir  sdber  frouwen. 
man  mac  noch  dicke  sehouwen 
■froun  Luneten  riten  zuo 
etsHchem  rate  gar  ze  fruo. 


')  Schon  diM«  Stelle  allein  >eigt,  daß  das  Mab.  nicht  aas  Signne  und  Jeachnte 
«ine  Person  gemacht  hat,  wie  Golther  S.  188  annimmt.  Unrichtig  ist  auch,  wenn  er 
8.  204  bemerkt:  „Perceval  trifft  im  Wald  eine  klagende  Jungfrau  (Wolframs  Sigune), 
welche  auch  im  Sir  PerceTal,  aber  sicherlich  auf  eigene  Fimst,  mit  der  Jeschute, 
d.  h.  mit  der  Dame,  die  Perceval  einst  geküßt  und  ihres  Ringes  beraubt  hat  und  die 
«r  nun  wieder  findet  nnd  mit  ihrem  sürnenden  Qeliebten  versöhnt,  su  einer  Person 
▼erschmolsen  wurde."  Thatsiohlich  ist  nirgends  im  Sir  Perceval  von  Sigune  die  Rede ; 
die  an  den  Baum  gebundene  Frau  klagt  zwar,  aber  darttber,  daft  the  blake  knyghte 
sie  wegen  des  Ringwechsels  mit  Perceval  verstoßen  hat  V.  1820  S.: 

Then  herde  he  faste  hym  hy 

als  it  were  a  womane  crj 

scho  prayed  to  mylde  Mary 

som  aocoure  hir  to  sende. 
Auf  den   vorliegenden  Irrthnm  Golthers   hat  auch  Heinsei,    Über   die   fransSsischen 
Oralromane,  S.  82  aufmerksam  ^gemacht 
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Eigentlich  paßt')  dies  gar  nicht  bei  Wolfram;  denn  Landine  iit 
Weib,  Sigune  Geliebte,  und  wenn  er  auch  diesen  Unterschied  durek 
den  Vers:  ob  sie  worden  wcer  «tn  tmp  aufhebt,  so  kann  es  sich  hier 
doch  nie  um  Wiederrermählung  mit  dem  Mörder  ihres  Gatten  handeh: 
und  das  ist  ja  gerade  das  Charakteristische  in  dem  Rathe  Lnneteni. 
Vortrefflich  paßt  aber  dieser  Hinweis  bei  Kyot  selbst,  wenn  die 
gemeinsame  Vorlage  so  wie  das  Mab.  von  Sigune  erzählte.  Ans  dieser 
Bemerkung  schimmert  noch  hervor,  daß  der  Dichter  den  inneres 
Widerspruch  zwischen  den  schmerEÜchen  Klagen  der  Sigane  um  des 
todten  Geliebten  und  ihrer  sofortigen  Einwilligung  in  die  Ehe  mit 
dem  Mörder  desselben  fühlte  und  beseitigte,  und  daß  Kyot  so  die 
Sigune  zu  einem  schönen  Bilde  weiblicher  Treue  erhob,  steht  auch  mit 
seiner  besonderen  Vorliebe  für  diese  von  ihm  eigentlich  erst  ge- 
schaffene Gestalt  in  Zusammenhang:  so  ist  das  dreimalige  Auftreten 
der  Sigune  bei  Wolfram  gegenüber  dem  einmaligen  bei  Chresties, 
so  der  Sang  von  ihrer  Liebe  in  dem  sogenannten  Titurel  su  erkliroi. 
Zugleich  war  natürlich  mit  jener  doppelten  Erwähnung  des  Rathes 
der  Lunete  ein  Seitenhieb  gegen  Chrestien  geführt,  und  wenn  wir  oiu 
außerdem  erinnern,  daß  Kyot  auch  seine  günstigere  Auffassang  vob 
Kei  (bist.  litt.  30,  51  cest  peut-6tre  a  Chröstien  qu'il  faut  faire  re- 
monter  les  premiers  liu^aments  de  ce  portrait  peu  flattö  da  s^näcbal 
d' Arthur,  qui  a  fini  par  &tre  une  vcri table  caricature.)  energisch  gel- 
tend machte,  gewinnen  die  Worte  Wolframs  Str.  827,  1 — 3  eine  be- 
sondere Bedeutung: 

Oh  von  Troys  melster  Christjän 

disem  mvere  hat  uureht  oetän, 

duz  mac  tcol  zürnen  Kyot. 
6.  Aus  Wolfram  und  dem  Mab.  zusammen  haben  wir  recoo- 
struiert,  daß  in  der  gemeinsamen  Vorlage  Parzival  ein  feindlidiei 
Brüderpaar  besiegt  hat.  An  und  für  sich  erwartet  man  auch,  daß  er 
den  Mörder  seines  Vaters  bezwungen  hat;  waren  schon  jene  Kämpfe 
verdunkelt,  so  hätten  hier  die  Spuren  einer  solchen  Tradition  gau 
schwinden  können.  Sie  haben  sich  aber  noch  im  Sir  Perceval  et- 
halten;  hier  ist  der  rothe  Ritter  der  Mörder  des  Vaters,  und  es  ist 
vielleicht  beachtenswert,  daß  der  rothe  Ritter  auch  nach  den  anderen 

■)  Kiniel,  Die  Fraaen  im  Parxlval,  Zs.  f.  d.  Phiiol.  1889,  Sl,  8.  68  bcmeikt 
zu  436,  4  ob  tie  worden  tocer'  tin  tcip:  ,Dies  soll  also  wohl  heißen:  sio  war  ja  noch 
nicht  sein  Weib;  also  paßt  Luneten«  Beispiel  hier  nicht,  welche«  sich  um  Wiede^ 
▼enn&hlung  dreht.  Nur  diese  kann  hier  im  Allgemeinen  (gemeint  ssin,  meht  der  Batk. 
den  Mörder  des  Gatten  tu  heiraten." 
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Darstellungen  getödtet,  nicht  nach  ritterlichem  Zweikampfe  über- 
wanden and  begnadigt  wird.  Außerdem  sind  noch  im  Mab.  die  drei 
ersten  Kämpfe  eben  jene  in  eigener  Sache,  zu  denen  Peredur  natürlich 
sunftchst  verpflichtet  war.  Ein  zweiter  Punkt,  in  dem  Sir  Perceval 
Kltere  Tradition  bewahrt  hat,  betri£ft  den  Namen  der  Gattin  des 
Helden.  Golther  meint  zwar  S.  206:  „In  diesem  Namen  Acheflour  liegt 
eine  offenbare  Yerderbniß  des  frz.  Blanchefleur  vor,  d.  h.  die  bei 
Chrestien  namenlose  Mutter  Percerals  (la  veuve  dame)  erhielt  den 
Namen  der  Gattin  Percevals,  die  dann  wiederum  mit  dem  neuen 
Namen  Lnfamour  bezeichnet  wurde."  Indefi  der  Name  Lufamour 
wird  gleich  Condwiramurs  bei  Wolfram  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehen, sei  es  Kyot,  sei  es  die  gemeinsame  Vorlage.  Andererseits  aber 
glauben  wir,  im  Gegensatjse  zu  G.  Paris,  hist.  litt.  30,  254  ff.,  daß 
die  Ring- Episode  im  Sir  Perceval  im  Hinblick  auf  den  eigenen  Schluß 
des  Gedichtes,  Wiedervereinigung  Percevals  mit  seiner  Mutter,  um- 
geformt ist.  G.  Paris  meint  a.  a.  O.:  „l'a venture  de  Tanneau,  si  im- 
portante  dans  le  po^me  anglais,  n'a  dans  le  po^me  fran^ais  aucune 
raison  d'Stre" ;  aber  wir  sahen  oben,  daß  die  Bedeutung  dieser  Episode 
eben  in  der  mißverständlichen  Auffassung  des  great  fool,  des  uner- 
fahrenen Parzival  liegt.  Wenn  das  Mab.  erzählt,  daß  die  Frau  den 
Ring  freiwillig  gibt,  so  dürfen  wir  hier  eine  Ungenauigkeit  annehmen, 
da  die  Worte  S.  49,  Loth:  „quand  m^me  eile  ne  voudrait  pas  de  toi" 
and  S.  50,  Loth:  „Ma  mire,  dit  Peredur,  m'a  recommandä,  en  quel- 
que  lieu  que  je  visse  nourriture  et  boisson,  d'en  prendre"  und  „Ma 
mere  m'a  recommandö,  Ik  oü  je  verrais  un  bean  joyau,  de  le  prendre" 
auch  auf  jene  Form  deuten,  die  wir  als  ursprünglich  erkannt  haben. 

Atque  haec  hactenus.  Es  sei  noch  zum  Schlüsse  erwähnt,  daß 
mehrere  der  angeführten  Beziehungen  zwischen  Wolfram  uud  dem 
Mab.  von  einem  meiner  Freunde  gleichfalls  und  der  Zeit  nach  noch 
früher  beobachtet  worden  sind.  Man  wird  das  Übereinstimmende  und 
Abweichende  unserer  Ansichten  im  Einzelnen  sehen  können,  sobald 
derselbe  seine  Studien  über  die  einschlägigen  Fragen   veröffentlicht» 

LÜBECK.  PAUL  HAOEN. 
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ÜBER  DIE  HEIMAT  DES  MINNESINGERS 
WACHSMUOT  VON  KÜNZINGEN. 


Über  das  Geschlecht,  dem  der  MioDesinger  Wachsmuot  tob 
EttDziDgen,  oder  von  Kunzechen,  wie  ihn  Gedrnt  nennt  (dk 
Weingartner  Handschrift  hat  ttbereinstimmend  hiermit  die  Form  toi 
K  an  zieh),  angehört,  ist  bereits  vielfach  gehandelt,  ohne  dafi  mu 
zu  einem  befriedigenden  Resultate  gekommen  wäre.  Die  Stellung  da 
Dichters  in  der  Handschrift  C  gibt  keine  näheren  AafschlfiMe  fihcr 
seine  Heimat,  da  er  zwischen  dem  Österreicher  von  Saohsendorf 
und  dem  Rheinländer  Wilhelm  von  Heinzenberg  seinen  Flati 
hat;  der  Geschlechtsname  des  Minnesingers,  wie  ihn  die  genamilB 
Handschrift  bietet,  weist  am  meisten  auf  das  von  der  Kinxig,  ein« 
Nebenflusse  des  Rheins,  durchströmte  Schwarzwaldthal  hin.  Doeh  iit 
bis  jetzt  ein  edles  Geschlecht,  welches  auch  nur  einen  im  entfemtr 
Bten  ähnlich  klingenden  Namen  trüge,  daselbst  noch  nicht  naeL- 
gewiesen,  obgleich  fUr  keine  andere  Gegend  Deutachlanda  ein  M 
reiches  Urkundenmaterial  uns  zu  Gebote  steht  als  fftr  das  Gebiet  im 
heutigen  Großherzogthums  Baden.  Unsere  Hoffnung  ist  denn  anek 
verschwindend  klein,  daß  im  Laufe  der  Jahre  wirklieh  noch  im  Kinsig- 
thale  ein  edles  Geschlecht  von  Kttnzichen  aufgefunden  werden  solkt 

Bei  der  Schreibung  des  Namens,  wie  ihn  die  Handschrift  C 
oberliefert  hat,  liegt  auch  der  Schluß  auf  die  an  der  Eis,  374  Meilei 
NWN  von  Freiburg  gelegene  Stadt  Eenzingen  nahe,  nach  der  slck 
wirklich  ein  edles  Geschlecht  genannt  hatte;  aber  es  ist  bis  jetst  noch 
nicht  gelungen,  unter  den  spärlich  erscheinenden  Mitgliedern  desselbei 
einen  Wachsmuot  zu  ermitteln.  Leider  auch  stimmt  das  Wappen  da 
Dichters  in  der  Handschrift  durchaus  nicht  Oberein  mit  dem  soaii 
bekannten  dieses  Geschlechtes.  Während  Siebmacher  (HMS  IV,  SSI) 
in  seinem  Wappenbuche  der  genannten  Familie  zwei  rothe  Widdv- 
hörner  im  weiUen  Felde  zuschreibt,  zeigt  die  erwähnte  Handschiift 
zwei  nach  links  schauende  goldene  Fische  im  blauen  Felde.  Doek 
könnte  hier  dem  Zeichner  leicht  eine  kleine  VerwechBelnng  nntar- 
gelaufen  sein,  da  das  Wappen  der  in  der  Nähe  an  der  Kinsig  gelegaM 
Stadt  Gengenbach  einen  nach  links  schauenden  Fisch  aufweist. 

Auf  eine  andere  Fährte  über  die  Heimat  des  Geschlechtes  tm 
Kunzich  fahrt  uns  Schulte  in  seinem  Aufsatze:  f,Ein  JUinnetüfr 
der  Baar".    (Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  und  Naturgeschicktt 
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der  Baar  zu  Donauescbingea  V,  112.)  Zunächst  wendet  er  eich  in 
demselben  g^en  die  bis  jetzt  anfgestellteo  Behauptungen  tiber  den 
Wohnort  des  Minnesingers  und  sucht  besonders  nachzuweisen,  daß 
das  Geschlecht  sich  keinestalls  nach  dem  Flusse  Kiuzig  genannt  haben 
könne,  da  es  undenkbar  sei,  daß  aus  dem  in  allen  Überlieferungen 
gleichen  Vocal  der  Stammsilbe  u,  i  oder  e  htttte  werden  können. 
Dieser  Behauptung  können  wir  nun  nicht  völlig  beistimmen,  da  der 
Fluß  Riozig  zu  Zeiten  auch  als  KUnzig  vorkommt;  so  ist  auf  S.  144 
desselben  Bandes  der  Zeitscbrifi  eine  Urkunde  vom  6.  November  1583 
mitgetheiit,  in  welcher  sich  Graf  Heinrich  von  FOrstenberg  auch  herr 
tue  Haussenn  im  Künntzgri-thaü  nennt,  wodurch  Schuhes  Ansicht  hin- 
fällig wird.  Dann  aber  berichtet  dieser  weiter,  daß  es  einen  Burg- 
etall  Künsiiigen  in  der  Baar.  nördlich  von  Löffingen,  westlich  von 
Dittishausen,  gegeben  habe,  und  daß  er  auf  einem  kleinen  vorsprin- 
i^nden  Hfigel,  den  die  Mauchach  umfließt,  gelegen  habe.  Der  Ort 
wird  zuerst  in  dem  Todtenbucbe  der  Pfarrkirche  zu  Löffingen  erwähnt; 
demselben  ist  ein  Zinsverzeichniß  aus  dem  13.  Jhdt.  vorgeheftet,  in 
dem  es  heißt:  C'lricu»  de  Ktun(f»x^<fun  Iß  de  praedio  suo.  Aus  dem 
Todtenbucbe  geht  ferner  hervor,  d&Ü  schon  vor  dem  Jahre  1300 
Rudolf  von  Urach  als  Seelgerätbe  an  die  Kirche  zu  Löffingen  gab:  Hof 
and  Muhle  zu  KUnsingen.  Schulte  schließt  daraus,  daß  das  edle 
Geschlecht  von  KOnsingen  schon  sehr  früh,  vielleicht  mit  Wachsmuot 
selbst,  ausgestorben  sei.  —  So  daukenswerth  die  Mittheilungeu  Schultos 
auch  sind,  so  können  sie,  was  den  Minnesinger  betrifft,  nur  den  Werth 
von  Hypothesen  beanspruchen,  denen  man  einige  Beachtung  schenken 
muß;  denn  so  lange  uns  nur  ein  einziges  Mitglied  der  in  der  Baar 
austtasigeu  Familie  bekannt  ist,  dessen  Lebenszeit  sich  nicht  einmal 
anDäbernd  festsetzen  läßt,  so  lange  uns  das  Wappen  nicht  bekannt, 
welches  dieselbe  geführt,  so  lange  ist  es  sehr  gewagt,  ohne  Weiteres 
den  Minnesinger  dieser  beizuzählen,  wie  Schulte  es  gethan.  Wir 
können  daher  seiner  Ansicht  nicht  nur  nicht  beitreten,  sondern  wir 
gehen  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  und  sagen:  der  Minnesinger 
gehörte  nicht  der  Baar  an. 

Warum  sollen  wir  uns  abmühen,  in  alten  Zinsregistern  und  Ur- 
kunden einen  Ort  KUnzich  oder  KUnsingen  iu  der  Baar  aufzuspüren, 
während  auf  einem  verhältnißmäßig  sehr  kleinen  Räume  eich  noch 
heutzutage  drei  Orte  dieses  Namens  finden?  Üas  ist  der  Fall  im 
Gebiete  der  alten  Grafschaft  Luxemburg.  Hier  treffen  wir  einen  Ort 
mit  Namen  Ounsingen,  der  sich  also  deckte  mit  der  Schreibung  in 
der  Handschrift  C,  hier  finden  wir  zweimal  die  Bezeichnung  Küntzig, 
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wie  sie  uns  auch  die  Weiogartner  Handschrift  bietet.  Über  die  erste 
Ortschaft  heißt  es  im  23.  Bande  der  PtAHcations  de  la  Seetitm  Httionqm 
de  l'Lutitut  li.  D.  G.  de  Luxemhourg  auf  S.  187:  Cunsingen:  litt 
question  Je  eette  localite  dann  une  charte  de  14.  avril  1313,  par  lafiuBt 
Henri,  seigneur  de  Beaufort,  reeonnait  avoir  recu  de  Baudomn,  artkt- 
veque  de  Irevea,  eent  livrea,  „pro  qua  pecunie  summa  eidem  demim 
archiep.  recipienti  et  stipulanti  pro  se,  guceeseoribus  ete,  ex  nunc  'reddäm 
iimfroü  sive  bona  in  villis  de  Hemestal  et  Cunaingen  coadjaeentämi, 
videlicet  ex  dtiodecim  mamionibua  apwl  Hemestal  et  sex  apud  Cunsiiigm, 

que  tenentur  singuHs  annia "  —  Le  reeord  de  justice  de  Conrieif 

du  13.  janvier  1555  art.  13  dit  que  Cuntzingen  ressortiasait  A  la  kaik 
justice  de  Constwf.  Ce  Cunsingen,  autrefois  village,  est  aujour^hui  redai 
ä  une  forme  dit  Kinseckerhof,  commme  de  Berh. 

Ein  Dorf  Namens  KUntzig  liegt  ferner  im  Gebiete  des  hentigei 
Deutsch -Lothringen  in  der  Nähe  von  Diedenhofen;  ttber  dasselbe  heifit 
es  im  18.  Bande  der  Publications  S.  209: 

Küntzig.  ViÜage  (innex6  ä  la  mairie  de  Diestorf,  oanton  it 
Mef zerwies,  autrefois  cominris  dans  la  Seigneurie  de  Meiünirg.  Ce  um 
Hous  parait  provenu  du  nom  propre  germaniqu-e  de  Cunsso.  Maie  de  mcw 
qua  dans  le  grand-duche  de  Luxemhourg  oh  se  trouve  egalemeiU  m 
Kunizig ,  qui  est  Germain ,  a  iti-  suhstitue  ä  tin  nom  Gaulois  bie»  phu 
ancien,  ainsi  ce  Kunizig  grand-ducal  a  porti  dis  le  8.  eiede  le  kom  dk 
Cuminiacum;  il  porte  encure  aujourd'hui  celui  de  Clemeney. 

Der  dritte  Ort  im  heutigen  Großherzogthum  Luxemburg  Naomi 
Küntzijr  ist  das  eben  genannte  Clemeney,  welches,  in  der  Nik 
der  französischen  Grenze,  nordöstlich  von  Longwy  gelegen,  amtbeb 
den  französischen  Namen,  im  Volke  dagegen  seinen  guten  alten  den- 
sehen  noch  heute  trägt. 

Es  wären  nun  die  Fragen  zu  beantworten:  haben  nach  da 
Luxemburger  Orten  edle  Geschlechter  sich  genannt,  und  wenn  diei 
der  Fall,  hat  dann  eins  von  ihnen  Anspruch  auf  den  Minnesinger? 
Leider  liegt  das  ürkundcnmaterial,  so  weit  es  die  alte  Grafseiiaft 
Luxemburg  betrifft,  bis  jetzt  nur  sehr  unvoUstftndig  vor,  and  & 
Historische  Gesellschaft  des  Landes  hat  ihr  Augenmerk  fast  auischliel' 
lieh  auf  die  Geschichte  der  Hauptstadt  und  des  Mosehhals  gerichH 
so  daß  besonders  die  französische  Grenze  noch  kaum  behandelt  iA 
Die  Regesteu  der  Grafen  vuu  Luxemburg  sind  ja  ziemlich  volIstiB^ 
herausgegeben,  leider  aber  bieten  sie  uns  gar  keine  Zeugennai 
aus  denen  wir  doch  vor  Allem  unsere  Kunde  der  kleinen  GesehleebvK . 
schöpfen  müssen,  und  so  können  wir  denn  obige  beiden  Fragea 
unvollständig,   aber  dennoch  wohl  befriedigend  beantworten. 


ÜBER  DIR  HEIMAT  DES  MINNR8TNGKR?<  WACHSMUOT  etc. 


149 


Ein  GeBchlecbt,  welches  sich  nach  dom  Urtchen  K Qu  singen 
genannt  hätte,  ist  mir  bis  jetzt  nicht  heknnnt  geworden,  dagegen 
existierte  eine  edle  Familie  in  dem  Dorfe  Kiintzig  bei  Diedenhofen, 
yon  der  einige  Mitglieder,  besonders  im  14.  Jhdt. ,  sich  in  Luxpm- 
borgischen  und  Trierer  Urkunden  ünden ;  desgleichen  wohnte  ein 
kdeliges  Geschlecht  von  KUntzig  im  heutigen  Clemency,  von 
dem  auch  vereinzelte  Glieder  mir  bis  jetzt  begegnet  sind.  Nach  einer 
Bemerkung  auf  S.  236  des  37.  Bandes  der  schon  genannten  Puhli- 
mationt  hat  Motmfur  Blanchard,  angneur  de  Chdtelet  ein  Manuacril 
<'''  ilijue  der  Luxemburgischen  Adelsfamilien  verfaßt,  in  dem  auJ 
."-  —358    auch  Notizen    über    die  Herren    vou  Clemency    gegeben 

Irerden;  dasselbe  bedndet  sich  zur  Zeit  in  der  Stadtbibliothek  zu 
Luxemburg.  Auf  diesbezügliche  Anfrage  erhielt  der  Unterzeichnete  die 
AiOtwort,  daß  das  Buch  sich  leider  in  solch'  traurigem  Zustande  be- 
knd«,  daß  es  nicht  nach  auswärts  verliehen  werden  könne,  ja  die 
Benutzung  desselben  am  Orte  selbst  dadurch  sehr  erschwert  sei,  und 
lO  ist  es  ihm  bis  jetzt  nicht  möglich  gewesen,  den  Inhalt  kennen  zu 
lernen.  Wenn  uns  daher  auch  unter  den  Mitgliedern  der  Familie  von 
Clemency  bis  jetzt  kein  Wachsrauot  begegnet  ist,  so  wagen  wir  den- 
biouh  zu  behaupten,  daß  der  Minnesinger  dieser  Familie  und  somit 
Uem  Gebiete  des  heutigen  Großherzogthums  Luxemburg  angehörte. 
BXms  in  altfrauzösischer  Sprache  verfaßte  Verzeichniß  der  Ritter,  welche 
den  Kaiser  Heinrich  VIL  im  Jahre  1312  auf  seinem  Köroerzuge  be- 
gleiteten, weist  auch  einen  Mosser  Johan  de  Clamassi  auf,  und  in 
diesem  erblickt  Afauntz  (Da»  Gefolge  Kaiserg  Heinrich  VII.  ^  MünatM' 
i,  W.  1849,  S.  46)  und,  ihm  folgend,  die  Luxemburgischen  P^orscher, 
iinen  Edlen  von  CUmency.  Das  Wappen  desselben  beschreibt  die  Hand- 
ichrift  wie  folgt:  Leacu  dargani  «eme  de  crueaete»  de  goule»  a  diiee  »au- 
WMvu  de  goulei  —  Schild  von  Silber,  besäet  mit  rothen  Kreuzen  und 
iwei  rothen  Fischen.  —  Das  gleiche  Wappen  führt  C«ne  von  Kuntzich 
tgn  iDolgeboren  knechl,  welcher  im  Jahre  1343  dem  Abte  von  Prüm 
einen  Lehensrevers  ausstellt  und  sein  Siegel  an  die  Urkunde  hängt 
(Mauntz  a.  a.  0.  46;,  und  ebenso  tiudet  sich  das  Wappen  in  dem 
Werke  BlancharJs  als  das  der  Familie  von  Clemency,  wodurch  jeder 
Zweifel  schwindet,  diiß  es  wirklich  das  der  genannten  Familie  sei. 
Dieses  ist  nun  das  einzige  uns  bis  jetzt  bekannte  Wappen  eines  edlen 
(ieacblechtea  von  Kuntzich,  welches  mit  dem  des  Minnesingers  Wachs- 
tQuot  vun  Kuntzich  in  der  Handschrift  C  im  Allgemeinen,  bis  auf  die 
t'arbeii,  übereinstimmt,  welche  uns,  wie  schon  oben  gesagt,  zwei 
toldene  Fische  im  blauen  Felde  Überliefert.   Somit  hat  das  in  Luxem- 
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bürg  ansttssige  Geschlecht  wirklich  berechtigte  Ansprflche  auf  den 
Dichter,  und  wir  würden  in  ihm  einen  Sänger  za  erblicken  haben,  der 
dem  äußersten  Westen  des  deutschen  Sprachgebietes  sacus&hlen  wäre. 

Gehörte  nun  der  Dichter  wirklich  der  Grafschaft  Laxomburg  u. 
80  würde  seine  Stellung  in  der  Handschrift  C  recht  gut  dasa  passen, 
da  er  dem  an  der  Nahe  ansässigen  Wilhelm  von  Heinzeoberg  Toran- 
geht,  einem  Sänger,  der  ungefähr  der  gleichen  Gegend  angehörte; 
erstreckte  sich  doch  die  alte  Grafschaft  Luxemburg  weit  die  Saar 
hinauf  bis  in  den  Hochwald  und  fast  sar  Nahe.  Man  könnte  nm 
gegen  unsere  oben  dargelegte  Ansicht  geltend  machen,  dalS  die  Ge- 
dichte Wuchsmnots  in  der  Sprache  nichts  Mundartliches  bieten,  doch 
läßt  sich  hierfür  auch  leicht  eine  Erklärung  finden.  Nach  Heinsei: 
Geschichte  der  niederfränküchen  Geachäftsspraehe  S.  344  sind  Ermino- 
nische  Chatten  der  Hauptbestandtheil  der  deutschen  BevOlkenu;, 
welche  die  Sitze  der  Treverer  eingenommen,  aber  auch  Allemannei 
scheinen  sich  dort  erhalten  zu  haben,  was  sich  aus  manchen  Erschei- 
nungen in  der  Sprache  beweisen  läßt.  Zeigte  demnach  die  im  13.  JhdL 
in  Luxemburg  gesprochene  Sprache  noch  viel  eigentlich  Oberdentsebet, 
so  konnte  es  dem  Schreiber  der  Handschrift  C  nicht  schwer  fallen, 
sämmtiiche  mundartliche  Reste  aus  den  Gedichten  Wachsmnots  n 
entfernen   und  sie  im  reinen   schwäbischen  Dialecte  wiederxageben  *). 

Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  die  angefahrten  Grtlnde  nidit 
völlig  überzeugend  und  entscheidend  sind  für  die  Heimat  des  Dich- 
ters; Gewißheit  können  wir  erst  erhalten,  wenn  der  Minnesinger  sdbit 
in  Luxemburgischen  Urkunden  nachgewiesen  ist  Aber  die  Ähnlichkeit 
der  Wappen  ist  doch  so  groß,  daß  Luxemburg  immer  mit  weit  mehr 
Recht  den  Sänger  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf  als  die  Baar, 
welcher  Schulte  den  Dichter  zugesprochen  hatte. 

MKTZ,  September  1891.  FR.  GRIMME. 
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VORNAMENLOSE  MINNESINGER 

1.   Goeli. 
In  der  Germania  XXXV,  309  haben  wir  die  Gründe  dargelegt, 
aus    welchen    wir   den  Vo^t  Goeli   zu  Freiburg    für  den  MinnesiiigBr 
gleichen  Namens  halten.    Es  erübrigt  uns  noch,  die  Urkunden  nllier 
anzuführen,  in  denen  er  auftritt  oder  doch  erwähnt  wird. 


';  Diene  «pracblicbe  Kr'''irteniiig  scbeint  mir  weder  richtig  noch  nothweodif. 

O.  & 
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1.  Als  Qraf  Egeno  III.  von  Freibarg  den  Johannitern  daselbst 
den  Wald  im  Gründünger  Banne  um  26  Mark  Silbers  verkauft  am 
9.  Juni  1273  zu  Freiburg,  ist  als  Zeuge  dabei  zugegen:  ^Golinua 
advocatus  noster."    (Mone,  Zeitschrift  9,  455.) 

2.  Der  gleiche  Vogt  Goeli  ist  Zeuge  zu  Freiburg  am  27.  August 
1280,  als  Landgraf  Johann  im  Elsaß  und  Herr  zu  Werd  sich  mit 
dem  Grafen  Egeno  von  Freiburg  gegen  den  König  Rudolf  auf  fünf 
Jahre  verbindet,    (ib.  9,  473.) 

3.  Zu  Freibarg  verkauft  Graf  Egeno  am  17.  Juni  1283  sein 
Schloß  Alpenach  mit  Zugehör  an  das  Johanniterhaus  zu  Freiburg 
am  60  Mark  Silbers  und  läßt  die  darüber  aufgenommene  Urkunde 
a.  A.  auch  unterzeichnen  ronGoelinus  advocatus  comitis.   (ib.  10,  104.) 

4.  Markgraf  Heinrich  von  Hachberg  verkauft  mit  Zustimmung 
seiner  Gemahlin  und  sämmtlicher  Kinder  dem  Kloster  Thennenbach 
5  Mark  jahrlicher  Zinsen  von  seinen  Besitzungen  in  Dorf  und  Bann 
Halterdingen  um  60  Mark.  Hachberg  29.  August  1285.  Unter  den 
Zeugen  der  Urkunde  findet  sich  auch  Goeltniu,  advocatus  de  Friburg 
....  eives  in  Friburg.    (ib.  10,  114.) 

5.  Am  14.  Mai  1286  stellt  Vogt  Goeli  selbst  eine  Urkande  zu 
Freiburg  aus  über  die  Verzichtleistung  des  Conrad  Berger  aus  Basel 
auf  alle  seine  Ansprüche  an  das  Kloster  Thennenbach  wegen  eines 
Hofes  zu  Theningen.    (ib.  10,  229.) 

6.  Goeli  der  voget  ist  Zeuge  zu  Freibarg  am  13.  Jänner  1289, 
als  der  Dompropst  Conrad  von  Constanz  seinem  Bruder,  dem  Grafen 
Egen  von  Freiburg,  die  Pfarrkirchen  za  Freiburg,  Müllheim  und  Baden 
▼erkauft  auf  fünf  Jahre  mit  dem  Rechte,  dieselben  mit  Priestern  zu 
besetzen,    (ib.  10,  233.) 

Der  Hof,  welchen  der  Vogt  in  der  Au  zu  Freiburg  bewohnte, 
hieß  nach  ihm  der  GöUinshof.  Er  scheint  ein  Lehen  der  Grafen  ge- 
wesen zu  sein,   wenigstens   befindet  er  sich  später  in  deren  Besitze. 

7.  Am  31.  März  1316  tritt  Graf  Egen  von  Freiburg  seinem  Sohne 
Conrad  die  Herrschaft  Freibarg  sammt  allem  Zugehör  ab,  behält  sich 
aber  einige  Besitzungen  auf  Lebenszeit  vor,  darunter  den  „hof  den 
man  spriehet  voget  GöUinshof  \    (ib.  12,  232.) 

8.  Am  30.  Juni  1330  gestattet  dann  Graf  Conrad  von  Freibarg 
seinem  Sohne  Friedrich,  die  obere  oder  untere  Burg  in  Freiburg  mit 
seiner  Familie  zu  bewohnen  oder  den  GoelinsJtof  in  der  Au  zu  Frei- 
burg; was  aber  in  denselben  Hof  gehört,  sollen  sie  gemeinsam  ge- 
nießen,   (ib.  13,  95.) 
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2.  Der  Därner. 

Der  ans  nur  unter  dem  Namen  „der  Dürner'^  ttberlieferte  Minne- 
singer, dessen  einziges  erhaltenes  Lied  es  bedauern  läßt,  daß  nicht 
mehrere  seiner  Poesien  auf  uns  gekommen  sind,  gehörte  unzweifelhaft 
einem  adeligen  Geschlechte  an,  da  er  auf  dem  Gemälde  der  Hand- 
schrift C  einerseits  im  ritterlichen  Kampfe  dargestellt  ist,  anderersnti 
die  Abzeichen  der  Edlen:  Wappen,  Helm  und  Zimier  ftthrt.  Das 
Wappen  des  Dichters  ist  ein  sogenanntes  sprechendes,  da  es  nach 
dem  Namen  einen  Kirchthurm  mit  Glocken  zeigt,  welcher  durch  einen 
Wetterhahn  gekrönt  ist. 

Die  Sprache  seines  Gedichtes  erlaubt  es,  den  Dichter  als  SOd* 
deutschen  zu  betrachten,  und  hier  am  Oberrhein  und  in  Schwaben 
lassen  sich  wirklich  adelige  Familien  seines  Namens  naehwdseD. 
Vorerst  ist  das  reiche  und  angesehene  Geschlecht  der  Turner  in 
Freiburg  i.  Br.  zu  erwähnen,  und  JBartseh  (Deuttehe  Liederdkkter 
S.  LXXIIL)  ist  wohl  geneigt,  den  Dichter  als  ein  Mi^lied  dieses  n 
betrachten.  Es  besaß  ein  schönes  Schloß  in  Wiehre,  der  heutigen 
südlichen  Vorstadt  Freiburgs,  doch  hielten  sich  die  Vertreter  des  6^ 
schlechtes  meistens  in  letzterer  Stadt  auf,  wo  sie  zu  den  einflußreichsten 
Männern  zählten  und  häufig  städtische  Ehrenämter  bekleideten;  so  treffsn 
wir  sie  im  Rathe  der  Stadt,  ja  sogar  das  Amt  des  Bürgermeisters  haben 
sie  zu  Zeiten  innegehabt.  Seit  dem  Jahre  1278  kOnnen  wir  die  Ge- 
schichte der  Familie  verfolgen,  und  das  älteste  uns  bekannte  Mitglied 
ist  Burcard  der  alte  Turner,  welcher  bis  zum  Jahre  1303  sehnmal  in 
Urkunden  erscheint,  soviel  ich  habe  ermitteln  können.  Er  muß  sehr 
reich  gewesen  sein,  da  er  am  29.  Jänner  1293  vom  Grafen  Albreeht 
von  Hohenberg  die  Herrschaft  Wisneck  im  zarten  Tiiale  bei  IVei- 
barg,  die  Vogtei  über  das  Kloster  St.  Märgen  auf  dem  Schwarswalde 
u.  A.  für  1020  Mark  Silbers  kaufen  konnte.  (Monument.  Hohenbeig- 
YViT')  Seine  Kinder  waren  höchst  wahrscheinlich  Rudolf  L,  Johann  I. 
und  Margaretha,  von  denen  der  erstere  sich  in  den  JaJiren  1291  bis 
1313  nachweisen  läüt.  Am  11.  September  1316  war  er  sicher  schon 
gestorben,  da  an  diesem  Tage  „Margaretha,  Jiem  Ruodolfga  des  Tur- 
ners seligen  elichia  icirtinne,  ein  Inirgerin  te  Fribnrg*^  das  Regelhaot 
daselbst  gründete  und  fundierte,  ^ziceJf  armen  swesteran  iemer  m«  dariiau 
ze  hdibende.  (Schreiber,  Urkb.  v.  Freiburg  I,  ToTO  Johann  I. 
erscheint  nur  im  Jahre  1305,  Margaretha,  „c/tV  TVtrnmnne,  mtnef  nir- 
genannten  wirtes  seligen  sicenier'^,  in  der  oben  erwähnten  Urkondft 
Etwas  später  lebten  dann  Rudolf  IL,  welcher  von  1322 — 1335  in 
Urkunden  sich  findet,  imd  Johann  IL,  dessen  in  den  Jahren  1329  bis 
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geschieht.    Wieder 


er  jüngeren  Generation  ge- 
baren an  Heinrich  ^13ÜiJ — 1370),  Hunmun  (1370—1395)  und  Aherly 
(1395),  wtthrend  Rudolf  lll.  im  Jahre  1406  als  das  letzte  Mitglied 
der  Familie  mir  in  Urkunden  begegnet  ist.  Ob  der  Bürger  Onuphriua 
Turner,  der  in  einer  Urkunde  des  Ritters  Rudolf  Turner  am  27.  De- 
cember  1312  (Mone,  Zs.  12,  87)  erwähnt  wird,  zu  dem  genannten 
Qeschlechte  gehört,  oder  ob  er  dem  BUgerstande  beizuzählen  ist, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Gehört  nun  der  Minnesinger  DUrner  wirklich  der  Familie  Turner 
iii  Freiburg  an?  Ich  möchte  es  bezweifeln.  Zwar  bltlbte  gerade  gegen 
'las  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  als  die  ersten  Turner  in  der  Qe- 
ichichte  auftreten,  in  der  alten  retchen  Stadt  Freiburg  der  Minne- 
gesang in  hohem  MaLSe  (ich  erinnere  nur  an  Walter  von  Breisach, 
Goeli  u.  A.),  und  es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  auch 
ein  Glied  der  Turner  Anregung  zum  Dichten  bekommen  hätte,  doch 
«keint  mir  Verachiedenes  dagegen  zu  sprechen,  daß  der  Dürner  jener 
Familie  angehört  habe.  Was  zunächst  den  Namen  betrifft,  so  möchte 
ich  bemerken,  daß,  wenngleich  Turner  und  Dürner  auch  auf  denselben 
Namen  zurückgehen,  ja  sozusagen  das  gleiche  Wort  sind,  niemals 
der  Name    der    genannten    Freiburger    Familie    in    der  Form   Dürnar 

»lieh  zeigt;   ja  nicht   einmal   das  noch  näherliegende  Durner  läßt  sich 
Uchweisen.    Da   nun  Freiburg   doch  noch  zu  den  Städten   gerechnet 
werden    muß,    welche    nicht   allzuweit   von    dem  Entstehungsorte  der 
früheren  Pariser  Handschrift  entfernt  sind,    da  außerdem  die  Familie 
Taroer  ein  auch  über  das  Weichbild  Freiburgs  hinaus  bekanntes  und 
»ngeaehenes  Geschlecht  war,    so  hätte  der  Verfasser  der  Handschrift 
doch   wohl   kaum  eine  Schreibung  des  Namens    wählen    können ,    wie 
'ie  »ich  bei  der  Familie  Turner  niemals  findet.    Vielmehr  müssen  wir 
tnuebmen ,    daß  Ersterer    über    die  Sänger    am  Oberrhein    recht  gut 
unterrichtet    war,    daß,    wenn  er  seinem  Dichter   den  Namen  Dürner 
I  ofeilegte,  dieser  auch  wirklich  den  genannten  Namen  führte,  und  somit 
^Ken    die  Turner   für   den  Minnesinger    nicht    weiter  in  Betracht  zu 
HEen- 

Aber  noch  mehr:  wohl  kann  man  zu  Gunsten  der  Letzteren 
«afOhren,  daß  sie  wie  der  Dichter  einen  Thurm  im  Wappen  haben. 
U9ch  welch'  großer  Unterschied  bobteht  zwischen  beiden!  Während 
HicioesiQger  ein«»»  l<>'ircbtburm  mit  Glocke  und  Wetterhahn  so- 
im  Schill'  ''«ioiiiagkiEMgt.  zeigt  das  Wappen  der 

iTrkunden    erhalten    ist,    eine 
Befestigungsthurm  ebeu- 
11 
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falls  mit  Zinnen  erhebt.  Das  Siegel  des  Rudolf  Turner  an  der  Ur. 
künde  vom  27.  December  1312  hat  außerdem  noch  zu  beiden  Seiten 
des  Thurmes  (iber  den  Mauern  einen  auswärts  gekehrten  Hundskopf 
mit  ausgereckter  Zunge  —  wahrlich  eine  größere  Verschiedenheit  bei 
sprechenden  Wappen  kann  es  kaum  geben.  Lebte  der  Dichter  DOnier 
wirklich  in  der  Gegend  des  Oberrheins,  so  mußte  der  Schreiber  der 
Handschrift  C  über  ihn  unterrichtet  sein,  er  kannte  demnach  aach 
sein  Wappen ;  und  da  uns  nun  das  Gemälde  ein  von  dem  der  Famihe 
Turner  völlig  verschiedenes  zeigt,  so  können  wir  mit  Sicherheit  be"| 
haupten,  daß  der  Minnesinger  nicht  als  Mitglied  derselbea  acM 
sehen  ist. 

Gehörte  nun  auch  der  Dichter  Dilmer  nicht  der  Reichsstaj 
Freiburg  selbst  an,  so  haben  wir  ihn  doch  in  der  Nähe  dieses  OrteiJ 
zu  suchen.  Noch  ehe  die  Familie  Turner  in  der  Geschichte  aaftriti|| 
begegnen  uns  schon  Glieder  des  Geschlechtes,  als  dessen  Angehörigeij 
wir  den  Dichter  zu  betrachten  haben.  Als  nämlich  Abt  Conrad  unj] 
sein  Convent  zu  Weingarten  den  Verkauf  zweier  Höfe  zu  Tafertf 
Weiler  durch  ihren  Eigenmann,  den  Maier  von  Ältdorf,  an  das  Klo»terj 
Salem  genehmigen,  unterschreibt  die  darüber  aufgenommene  Urkondtj 
zu  Weingarten    im  Jahre  1246    als  Zeuge    auch  Bertoldus  Dumarvill 


(Wirtemberg.    ürkb.   4, 


Mone.    Zs.   35,  267.)    Dreißig   Jah« 


später    treffen  wir  dann  in  unmittelbarer  Nähe  Freiburgs,    in  dem  iaj 
badischen    Oberrheinkreise    1  */„  Meilen  WSW.    von  jener    Stadt  ge-1 
legenen    Pfarrdorfe    Mengen    Mitglieder    der    Familie    Dürner. 
21.    Mai    1278    bestätigen    daselbst    die    Brüder    Burcard,     Ebo    tuA\ 
Rüdiger  von  Rosna  als  Vögte  der  betreffenden  Verkäufer  den  Verkaafj 
von  Gütern    zu    Lauslieim    durch    die    Brüder   Conrad    und    HeinricitJ 
Linder  und   deren  Schwester  Diemnt  an   das  Kloster  Salem    mit  Zu-j 
Stimmung  des  Ulrlcua  diclus  iHli'ner  nee  iion  Ulrici  et  Hartmut  ^ioni*| 
ipsivs    et   Judinthej  soioris    ipsius    Ulrici.    (Mone,    Zs.    38,   74,    Codex 
Salemitanus  II,  -frr-)  Unter  den  Zeugen  dieser  Urkunde  steht  eben- 
falls   U/rictis    Jidus    Durner    aufgeführt.     Wahrscheinlich    ist    der  an 
obiger  Stelle  erwähnte /^ar^m^rf  identisch  mit  dem  auch  weiterhin  »dil 
findenden  Hartman.    Ulrich  I.  begegnet  uns  in  Urkunden  nicht  mehr,] 
und  im  Jahre  1285    war  er  sicher    schon    verstorben.    Im    geoauntM 
Jahre   nämlich,    am   7.  Januar,    übergibt    zu   Markdorf    Werner  votj 
Raderey,  genannt  Geifting,  dem  Kloster  Salem  für  eine  Mark  Silbert] 
sein    Eigen thumsrecht    an    den   Besitzungen    des    Hofes    in  Enzkofenij 
genannt  Gotfritzhof  de  Braemen,    welche   die  Brüder  Hartmann  u^j 
Ulrich,   Söhne   des   verstorbenen  Ulrich,   genannt  DumaerZj    Bürger 


VORNAMENLOSE  MINNESINGER.  155 

Ä/engen,  von  ihm  bisher  als  Lehen  besaßen.  (Cod.  Salem.  2,  -^iy.) 
Die  gleichen  Brüder ,  Hartiuamuts  et  Ulrtcus  dicti  Dm^naet',  cives  in 
Maengen,  sind  zu  Satem  am  16.  AuguBt  1288  Zeugen,  aU  Graf  Mangold 
von  Neuenbürg  beurkundet,  daß  Heinrich  von  Magenbuch  Güter  in 
Arnoldsberg,  mit  welchen  dieser  von  ihm,  er  selbst  vom  König  Rudolf 
belehnt  war,  mit  seiner  Zustimmung  an  das  Kloster  Heggbach  ver- 
kauft habe.  iMone,  Zs.  3'J,  29,  Cod.  Salem  2,  \\\-.)  Dann  ist  noch 
eine  Urkunde  aus  Mengen  vom  20.  April  1295  zu  erwähnen,  in  wel- 
cher Berthold  von  Eberhardsweiler  seine  Güter  und  eine  Mühle  zu 
Knezenweiler  dem  Kloster  Salem  verkauft^  auch  in  dieser  erscheint 
Ulricu»  dictua  Dyrner  unter  den  Zeugen.  (Mone,  Zs.  39,  267,  Codex 
Salem.  2,   Vc'.  )• 

"Wenn  wir  Berthold  Dumarius  mitrechnen  dürfen  zu  der  letzt- 
erwähnten Familie,  so  würde  der  Stammbaum,  soweit  er  sich  ver- 
folgen läßt,  etwa  folgendermaßen  sich  gestalten: 

Berthold 
1246 


Ulrich  L  Judintba 

1978  1S78 


Ulrich  II.  HartmanB  (Hartmüt) 

1278— 1S9S  1278—1288 

Fragen  wir  nun,  welche  der  angeführten  Personen  wohl  der 
Dichter  sei,  so  werden  wir  schwerlich  uns  für  Berthold  entscheiden 
können;  denn  der  Minnesinger  gehört  unzweifelhaft  frühestens  dem 
Aasgange  des  I3.  Jahrhunderts  an,  da  er  in  der  Handschrift  von 
jüngerer  Hand  nachgetragen  ist.  Es  bleiben  uns  somit  noch  drei 
Personen,  unter  denen  jedoch  keine  Entscheidung  getroffen  werden 
kann;  wir  nehmen  aber  keinen  Anatand,  eine  dieser  für  den  Dichter 
Dümer  zu  erklären. 

3.  Der  Füller. 
Wenngleich  zahlreiche  Träger  des  Namens  Füller  in  Baiern 
und  Österreich  sich  nachweisen  lassen  (die  Freisingen'schan  Urbarien 
bieten  besonders  reiche  Belege),  so  kann  der  Minnesinger  doch  unter 
diesen  nicht  gesucht  werden;  denn  die  Andeutungen  in  seinen  Ge- 
dichten weisen  ihn  dem  Elsaß  zu,  aod  da  hat  denn  zuerst  Franck 
in  der  Germania  XXV  die  richtige  Fährte  gezeigt,  welche  wir  weiter 
zu  verfolgen  haben.  Er  sieht  den  Minnesinger  in  dem  Ritter  Conrad 
von  Hohenlmrg,  der  nach  ihm  seit  dem  Jahre  1276  den  Beinamen 
PüUer  trägt.    Die  Stammburg  des  Geschlechtes  ist  die  jetzt  in  Trtim- 

11* 
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mern    daliegende    Feste    Hohenburg    im    Unterelaaß,    ungeffthr    sv«{| 
Stunden    von    Weißenburg    entfernt,     welche    im    Jahre    1523    dt 
Pfalzgraf  Ludwig,    den    EurfUraten    von  Trier    und    den  Landgrafei' 
von  Hessen  auf  Mittwoch    post   voctm  litcinditatü    zwischen  3 — 4  JJht 
Nachmittage    aagezttndet    und    zerstört    wurde.    {Herizog,    Elaaßi 
Chronik  III,  58.)   Der  oben  genannte  Ritter  soll,  wie  Franck  angib 
wegen    seiner    mannhaften  Heldenthaten    von    dem   ihm    nchon 
befreundeten    König    Rudolf    den    Bein  amen    PüUer    erhalten    bab 
welchen  dann  seine  Nachkommen  Jahrhunderte  lang  als   Ehrenna 
fort  fühlten. 

Ich    muß    gestehen,    daß    mir   diese    letzte   Hypothese   Franc 
nicht  recht  glaublich  erscheint;  denn  daß  sie  nur  eine  solche  ist,  deat 
er  selbst   an,    indem  er  keine  Belegstelle    für   seine  Behauptung   bei-l 
bringt,  ferner  auch  dadurch,  daß  er  das  Wörtchen  ^schdut"^  gebraaehlJ 
Welch'  ehrende  Bezeichnung  in  dem  Ausdrucke  PülUr  liegen  soll, 
mir  unverständlich,    mag   nun    der  Name  mit  Apulien  in  Verbindii 
gebracht  werden,    mag  er  identisch  sein  mit  hullaere,    d.  h.  Jemand 
der  Bullen,  Siegel  macht,   mag  er  mit  helleti  susammenh&ngen, 
endlich  gar  gleich  sein  mit  viilUr  =r  Schweiger,  immerhin  ist  er 
solcher,  daß  ein  König  ihn  zur  ehrenden  Belohnung  verleihe,    es 
denn,  daß  PüUer  gleich  bw/geler,   dem  lateinischen  armiger,  sein  soll 
welch'   letzteren  Titel  Mitglieder   des  Geschlechtes  in   spateren  Ja 
hunderten    fahren.  —  Auch    von    den    großen    Heldenthaten  Coi 
von  Hohenburg  ist  uns  bis  jetzt  nichts  bekannt,  wenn  man  nicht  et 
die    Abfassung    einiger    Liebeslieder    darunter    versteht.      Oberfaaop 
scheint  mir  dies  Alles  nur  erfunden  zu  sein,  um  eine  Erklärung  da 
zu  geben,    daß  Conrad   im  Jahre  1262,    wo  er  uns    zuerst   b< 
den  Beinamen  PüUer  nicht  führt,  während  er,  wie  Franck  angibt,  i«l 
Jahre    1276   mit   demselben  erscheint.    Wie  wäre  es  aber  nun,    we 
sich  schon  früher  der  Name  PüUei-  im  Elsaß  nachweisen  ließe,  sc 
schon    vor    der  Mitte  des    13.  Jahrhunderts,    um    welche  Zeit  Fraoclj 
das  Dynastengeschlecht  zuerst  urkundlich  auftreten  läßt?   Wo  bliel«] 
dann  die  ehrende  Bezeichnung  dieses  Titels,  wo  die  Verleihung  dorci  > 
Rudolf   von    Habsburg    der    mannhaften    Heldenthaten    wegen?    Osij 
wenn  Franck  behauptet,   daß  Conrad  seit  dem  Jahre  1276,  also  Tga] 
der  Zeit  an,    wo  Rudolf  eben    seinen  Kriegszug  begonnen,    des  Bet 
namen  PUder   führt,    wo    soll  er  da  Geleganheit   gehabt   haben,  vA 
rühmlich    auszuzeichnen?    Qroße  Heldenthaten    konnte  er  doch  ti^ 
wohl  in  der  Folgezeit  ausführen,    im  Verlaufe  des  für  Rudolf  gldek- 
licfaen  Krieges. 


voknamenlosp:  minnrsisoer. 
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Ich  kann  nua  den  Namen  Puller,  sovreit  er  das  Elsaß  angeht, 
fchon  zum  Jahre  1236  nachweisen.  Um  diese  Zeit  wollte  Kaiser 
riedrich  IL,  wie  Godofiidu*  Coloniensis  berichtet,  gef!;en  die  rebelli- 
chen  Lombarden  einen  neuen  Kriegszug  unternehmen,  und  er  schickte 
deishalb  5(X>  Mann  mensuruis  stipendiis  conductos  ab,  welchen  er  den 
pdlen  und  kriegskundigen  Ritter  Geveardum  df  Harneilen  zum  Anführer 
^b,  damit  er  bei  Verona  das  folgende  Heer  des  Kaisers  erwarte 
Za  dieser  Notiz  fügen  nun  die  Stral.<burger  Annalen  als  Ergänzung 
kinzu:  Deiiide  praemisit  imperalor  exercitum  in  Lombardiam  circa 
/fttiim  Phitippi  et  Pauli  {1.  Mai)  ad  confortandos  suos  fnutores,  quihut 
jirarffcit  (Jofß'iedum  dictum  Pullaere.  {Iluillard-Drihollts,  historia 
difflomatiea   Friderici  IL  IV.  838). 

So  wie  ich  die  Stelle  auffasse,  kann  unter  diesem  Gotfried 
J'üiler  kaum  ein  Italiener  verstanden  werden,  welcher  in  der  Lom- 
bardei an  der  Spitze  der  kaiserlichen  Getreuen  stand,  sondern  nur 
«in  Deutscher,  welcher  der  Anführer  des  Heeres  war  und  bei  seiner 
Ankunft  in  Italien  ebenfalls  auf  des  Kaisers  Befehl  die  dortigen  An- 
iilflger  unter  seiner  Führung  vereinigte.  Dazu  kommt  noch  als  ge- 
wichtiger Orund,  daß  gerade  die  Straßburger  Annaleo  diese  Notiz 
Vriogen,  gleichsam  als  b&tten  sie  ein  besonderes  Interesse  daran, 
«len  Namen  ihres  berühmten  Landsmannes  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern, während  sonst  dieser  Anführer  nicht  weiter  bekannt  ist. 
I^Lteho  also  in  dem  genannten  Gotfried  PüUer  einen  Deutschen,  einen 
^Bßcr,  einen  Vorfahren  des  von  Franck  für  den  Minnesinger  gehaltenen 
l^rad  von  Hohenburg  —  denn  daß  die  Bezeichnung  Puliaere  nicht 
der  eigentliche  gewöhnliche  Geschlechtsname  des  Feldherrn  war,  geht 
ias  dem  „dictut'  hervor,  und  er  kann  demnach  recht  gut  aus  dem 
Gejchlechte  von  Hohenburg  gewesen  sein.  Ist  aber  dies  der  Fall, 
K  ist  der  Franck'schen  Hypothese,  daß  König  Rudolf  diesen  Ehren- 

P'^üller  verliehen    habe,   jeglicher  Boden  entzogen,    und  sie  kann 
laubwürdigkeit  keinen  Anspruch  mehr  machen. 
\ber   gehörte   denn    der  Minnesinger    wirklich    den  Herren  von 
iburg    an?     Für    diese    Frage    kann    uns    einzig    das  Wappen 
inft   geben,    und   auf  dieses  uns  stützend,    müssen  wir  dieselbe 
Die  frühere  Pariser  Handschrift  legt  dem  Dichter  einen  lang- 
11  Schild  bei,  dessen  rechte  Hälfte  golden,  die  linke  blau  ist. 
IV,  411.)  Hprf.A«    Elsaßische  Chronik  VI,  176  berichtet  über 

V'i       ^        !"/ührt  einen  getheilten  Schild, 

r,    d (Irinnen  ein  gelier  Stern, 

Pfawen  achwantz,    ffelnt' 
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deck  blaic  unnd  gelb."    Die  altfranzösische  Aufzeichnung  de»  Gefolsetl 
Kaiser  Heinrichs  VII.  auf  seinem  Römerzu{;;e  im  Jahre  1313  beschreib 
das  Wappen   der  Hohenburger,    wie  folgt:    Lesen   parti  dar  et 
a  une  mollete  Jor  en  lazour,  {Afauntz,  das  Gefolge  Kaiter  Hetnricht  VIll 
S.  58.) 

Alle  drei  Beschreibungen  stimmen  in  der  Theilung  und  F« 
des  Schildes  und  Wappens  überein;  mag  dem  Gemälde  ia  der  Hand 
Schrift  C  auch  das  kleine  Sternchen  oder  Rädchen  fehlen ,  die  V«r 
Bcbiedenheit  ist  nicht  so  groß,  um  zwei  völlig  getrennte  Wappen 
Familien  annehmen  zu  müssen,  vielmehr  können  wir  aus  der  fu 
völh'gen  Übereinstimmung  der  Wappen  mit  Sicherheit  schließen'^  it 
wirklich  der  Minnesinger  Füller  den  Edlen  von  Hohenburg 
gehörte.  Späterhin  legen  überhaupt  die  Mitglieder  dieses  Geschlecht« 
sehr  häutig  den  eigentlichen  Oeschlechtsnamen  ab  und  nennen  mq 
kurzweg  Pol  1er;  ein  Zweifel  an  der  Zugehörigkeit  dieser  zu  da 
Hohenburgern  kann  aber  gar  nicht  laut  werden,  da  hier  wieden 
uns  das  Wappen  zu  Hilfe  kommt-  Es  ist  uns  dies  nämlich  an  eioei 
Urkunde  der  Ritter  Johmtn  tmd  Eberhart  Püfler  vom  27.  Febr 
1331  erhalten.  Nach  gütiger  Mittheilung  des  Herrn  Stadtarchiv 
Brücke r  in  Straßburg  ist  das  Wappen  Johanns  langgetheilt, 
in  der  rechten  Ecke  befindet  sich  oben  ein  sechsstrahliger  St 
während  die  linke  Hälfte  gegittert  ist.  Die  Legende  laatet:  5.  M 
hannia  ...Jler  milit....  Das  Wappen  Eberhards  ist  das  gleiche, 
wird  es  von  einem  Topfhelm  gehalten,  als  [dessen  Ziraier  ein  J* 
hörn  erscheint.  Aus  der  hier  gegebenen  Beschreibung  geht  als 
zweifelhaft  hervor,  daß  die  späterhin  einfach  als  PülJer  sich  findendeol 
Kitter  Mitglieder  der  Edlen  von  Hohenburg  und  demnach  mit  d««j 
Minnesinger  PüUer  eines  Geschlechtes  waren. 

Die  I^Üler  von  Hohcnbta-g   sind  nun  ein  niederels&ßisches 
geachlechr,  und  wie  Mauntz  a.  a.  O.  berichtet,  ein  Zweig  des 
Fleckenstein,    mit    welchem    sie  in   ungetheilter  Gemeinschaft  in  d«! 
Stadt  Sulz,  südlich  von  Weißenburg,  und  den  zugehörigen  Orten  saG 
als  Lehensleute    der  Kölnischen  Kirche.    Im  Jahre  1266    wurden 
Hausgenossen  zu  Straßburg.    Die   urkundlichen  Nachrichten  über 
Familie  von  Hohenburg   fließen  so  äußerst  spärlich,    daß  es  uns  t»^ 
möglich   ist,    sie  genau  in  ihren  Generationen  zu  verfolgen,    vielmehr 
sind    uns    nur    einige  Namen    bekannt.    Ob  Sifgmnnd   von  HohfiAv^^ 
der  nach  Hertzog  im  Jahre  104'i  in  dem  Turniere  zu  Halle  an  da 
Saale    anwesend   war,    unserem  Geschlechte   angehörte,    ist  mehr 
zweifelhaft,    und    die   erste    ihm    bestimmt    beizuzählende  Person 
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abgeselien  von  dem  oben  genannten  Pullaere,  Conrad  der  Minne- 
Binger,  über  den  Franck  schon  das  Nähere  mitgetheilt  hat.  Wie 
Letzterer  bemerkt,  »oll  der  Dichter  um  das  Jahr  1301  aus  den  Ur- 
kunden verschwinden,  doch  berichtet  Hertzop;,  dessen  Angaben  ich 
aber  leider  nicht  controllieren  kann,  daß  er  noch  im  Jahre  1310 
pelebt  habe.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Lebenszeit  des  Sängers 
fftllt  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  und  seine  Lieder  ließ 
er  besonders  in  den  Jahren  1270 — 1280  erklingen.  Er  hatte  drei 
Söhne,  Conrad,  Johann  und  Ludwig,  von  denen  der  Letztere  wiederum 
drei  Söhne  zeugte:  Johann,  Conrad  uod  Weyrich.  Über  sie  gibt  das 
Urkundenbuch  der  Stadt  Straßburg  im  2.  und  3.  Bande  verschiedene 
Nachrichten,  während  fiir  das  15*  Jahrhundert  besonders  Hertzog 
mehrere  Notizen  bietet. 

4.    Der   Schenk   von   Limburg. 

Die  Schenken  von  Limburg,  über  deren  Abstammung  und  Ver- 
"«vandtschaft  bei  Sfaclin^  Wirtembirgische  Geschichte  2,  602  ff.  nähere 
Nachrichten  gegeben  werden,  gehörten  dem  alten  Herzogthum  Franken 
an  und  hatten  ihren  Stammsitz  bei  (lat!  am  Kocher.  Von  den  Mit- 
gliedern begegnen  uns  im  13.  Jahrhundert  weitaus  am  häufigsten  der 
ältere  und  jüngere  Walter,  welche  zu  den  treuesten  Anhängern  der 
Hobenstaufen  zählten;  brachte  doch  dem  jüngeren  seine  Anhänglichkeit 
späterhin  grolie  Verlegenheiten  (cf.  HMS  IV,  129).  Er  hatte  noch 
eiuen  Bruder,  welcher  den  Namen  Cotirad  trug,  und  in  diesem  will 
man  den  Minnesinger  erblicken,  den  uns  die  Handschriften  leider 
ohne  Vornamen  überliefert  haben.  Er  kommt  im  Gegensätze  zu  seinem 
älteren  Bruder  äußerst  selten  in  Urkunden  vor;  nach  den  mir  zu 
Gebote  stehenden  Zeugnissen  läßt  er  sich  in  den  Jahren  1256 — 1268 
nachweisen,  und  zwar  tritt  er  uns  neunmal  in  Urkunden  entgegen, 
von  denen  schon  verschiedene  bei  v.  d.  Hagen  (HMS  IV,  126  ff.)  und 
Bartsch,  Deutsche  Liederdichter  LI  V  erwähnt  wurden.  Ich  werde  mich 
daher  hier  darauf  beschränken,  nur  einige  Ergänzungen  zu  geben. 

Die  erste  Nennung  Conrads  geBcliieht,  soviel  mir  bekannt  ge- 
worden, in  einer  Urkunde  des  Papstes  Alexander  IV.  vom  22-  Juni 
1256,  betreffend  das  Vogteirecht  des  Klosters  Camberg,  von  dem 
Walter  von  Limburg  ndlea  und  sein  Bruder  Conrad  behaupten,  sie 
hätten  es  als  Pfand  von  dem  König  Conrad  IV.  erhatten.  (Staelin 
2,  605.)  Als  zu  Kaisersberg  am  21.  December  1261  Gernngus  miUs 
de  Bringen  den  Brüdern  des  Klosters  daselbst  ein  Landgut  in  Ertngen 
vermacht,  mit  welchem  er  von  dem  Grafen  von  Ottingen  belehnt  war, 
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bezeugt  die  darüber  ausgefertigte  Urkunde  auch  Conrndu»  dfxpiffr  '. 
de  Limjnirch  (Lang,  reg.  Boica  III,  175).  Sicher  ist  unter  dem  Ge- 
nannten auch  der  Schenk  Conrad  zu  verstehen,  wenngleich  er  hier 
als  Truchseß  aufgeführt  wird,  doch  ist  von  diesem  letzten  Amte  ia 
der  Familie  der  Edlen  von  Limburg  bis  jetzt  nichts  bekannt,  ond  et 
wird  wohl  zweifellos  ein  Versehen  anzunehmen  sein. 

In  den  folgenden  Jahren  treffen  wir  Conrad  als  treuen  Anhänger 
der  Staufer  in  der  Umgebung  des  unglücklichen  Conradin,  dem  er 
bis  zu  seinem  traurigen  frühen  Tode  anhing  und  in  dessen  Heere  er 
die  Alpen  überschritt,  um  dem  muthigen  Jüngling  das  Erbe  seiner 
Väter  zurückzuerobern.  Von  welchem  Jahre  an  Conrad  in  der  Um- 
gebuDg  des  Herzogs  von  Schwaben  war,  ist  nicht  ganz  sicher,  viel- 
leicht dürfen  wir  seine  Anwesenheit  am  Hofe  bereits  in  das  Jahr  1265 
setzen,  wenn  wir  ihn  nämlich  mit  dem  Conrad  von  Lnpurch  idcntifi 
eieren,  welcher  am  17.  Juli  zu  Lengenveit  unter  den  Zeugen  ist,  xh 
Conradin  mit  Einwilligung  seines  Vormundes  den  Burggrafen  Fr.  von 
Nürnberg  wegen  seiner  Verdienste  mit  der  Vogtei  in  Steinach  belebnt 
(Böhmer,  reg.  imp.  V,  ^t^ö")  Während  des  italienischen  Feldzuge« 
treffen  wir  Conrad  dann  mit  Sicherheit  in  der  Umgebung  Conradins, 
80  am  27.  Deceraber  1267  zu  Verona,  an  welchem  Tage  er  zwei 
Urkunden  des  Herzogs  bezeugt,  zunächst  die  schon  bekannte,  durch 
welche  Jener,  als  er  in  großer  Geldnoth  war,  seinem  Oheim,  dem 
Pfalzgrafen  Ludwig,  für  1500  Mark  die  Stadt  Schongau,  das  Dorf 
Moiingen  und  den  ganzen  Hijbiach  verpfändete.  {Böhmer  V,  j^,.) 
Weiterhin  bezeugt  er  desselben  Tages  am  gleichen  Orte  die  V«r 
pfändutig  der  Burgen  Pitetigau  und  Ammergatt  um  500  Mark  Silber* 
von  Seiten  Conradins  an  seinen  besonderen  Freund,  den  Grafen  Mein- 
hard  von  Görz  und  Tirol,  (ib.  «fT*-)  Noch  im  Januar  des  Jahres  I2<i3 
hält  sich  Schenk  Conrad  von  Limburg  in  Verona  auf  und  ist  am 
7.  desselben  Monats  anwesend ,  als  die  Brüder  Conrad  und  Werner 
von  Sternenfeld  bekunden,  daß  sie,  aim  mognu  nobig  t'n  Verona  nt- 
eeantaa  incumberet,  für  die  Baarzahlung  von  4  Mark  Silbers  die  ihnen 
vom  Herzog  Otto  von  Baiern  in  Waldarf  bei  Heidelberg  verpfändeten 
Guter  dem  Herzog  Ludwig  von  Baiern  resigniert  haben,  (ib.  71^5.* 
Am  14.  Juni  1268  ist  Conrad  von  Limburg  mit  Conradin  in  Pisa  und 
bezeugt  hier  den  schon  bekannten  Schutzbrief  desselben  für  die  ge- 
nannte Stadt,  (ib.  i^i^.)  Weiteres  ist  uns  über  das  Leben  des  Minne- 
singers nicht  bekannt,  doch  steht  es  wohl  außer  Zweifel,  daG  er  an 
der  am  23.  August  1268  stattgehabten  UnglUcksschlacht  bei  Tagli- 
acozzo,  welche  Conradin  Thron  und  Leben  kostete,  Theil  genommen. 
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Wohl  hatte  ein  großer  Theil  dea  deutschen  Heeres  den  letzten  Hohen- 
staufen  schon  früher  verlassen,  weil  er  »ich  in  Gcldnoth  befand  und 
den  fälligen  Sold  nicht  bezahlen  konnte,  doch  war  dies  schon  während 
des  Winteraufenthaltes  in  Verona  geschehen;  da  aber  der  Schenk 
Conrad  noch  im  Juni  sich  beim  Herzog  befindet,  so  ist  es  völlig 
sicher,  daß  er  ihm  auch  bis  zur  Unglilcksachlacht  treu  geblieben, 
was  sich  übrigens  von  einem  MitgÜede  der  Schenken  von  Limburg, 
welche  seit  langer  Zeit  eifrige  Anhänger  der  Staufer  gewesen,  sozu- 
sagen von  selbst  vorsteht.  Vielleicht  mag  Conrad  in  der  Schlacht 
gefallen  sein  und  so  sein  Grab  in  fremder  Erde  gefunden  haben, 
soviel  aber  ist  sicher,  daß  nach  dem  Jahre  1268  jegliche  Nachricht 
über  ihn  fehlt.  Wie  es  sich  mit  der  von  v.  d.  Hagm  IV,  128,  A.  2 
erwähnten  Otünger  Urkunde  vom  Jahre  1275  verhält,  in  der  ein 
Conradut  Japijei- [l)  de  Lintpurg  vorkommen  soll  (Lang,  reg.  boic. 
III,  4ö9),  kann  ich  nicht  näher  angeben,  da  mir  das  betreffende  Buch 
nicht  mehr  zur  Verfügung  steht;  vorläufig  aber  möchte  ich  in 
V.  d.  Hagens  Angabe  berechtigte  Zweifel  setzen,  da  seine  leider  sehr 
unvollständigen  Mittheilungen  sich  gänzlich  mit  dem  Inhalte  der  schon 
erwähnten  Urkunde  aus  dem  Jahre  1261  decken.  Unbekannt  ist  uns 
auch,  oh  der  Sänger  verheiratet  gewesen  und  Kinder  liinterlassen 
habe.  Jedenfalls  war  er  noch  nicht  bei  Jahren,  als  der  Tod  ihn 
ereilte,  was  daraus  hervorgeht,  daß  er  nur  fdr  den  kleinen  Zeitraum 
von  zwölf  Jahren  uns  in  Urkunden  begegnet;  ferner  starb  sein  älterer 
Bruder  Walter  erst  in  den  achtziger  Jahren  des  13.  JahrhundertSj 
während  der  Tod  seines  Vaters  um  das  Jahr  1250  anzusetzen  ist  — 
was  Alles  auf  kein  bedeutendes  Alter  Conrads  schließen  läßt.  Er  mag 
demnach  frühestens  im  dritten  Jahrzehnt  des  IB.  Jhdts.  geboren  sein. 
Eine  Aufzählung  der  Limburg'schen  Besitzungen  finden  wir  bei 
Staelin  2,  602;  was  speciell  das  Eigenthura  Conrads  angeht,  so  er- 
fahren wir  aus  der  Urkunde  vom  Februar  1263,  daß  ihm  der  Kirchen- 
sats  in  Klein  gehörte,    (ib.  605.) 

5-  von  Stamheim. 
In  welcher  Gegend  Stiddeutschlanda  die  Heimat  des  ohne  Vor- 
namen uns  überkommenen  Minnesingers  von  Stamheim  zu  suchen 
Bei,  ist  noch  nicht  festgestellt^  und  die  Ansichten  der  Forscher  schwanken 
»ehr  bedeutend.  Wälirend  w.  d.  Hagen  und  Barnck  sich  für  Stamheim 
im  schweizerischen  Thurgau  erklären,  denkt  StueHa  an  den  Ort  glei- 
chen Namens  bei  Ludwigsburg,  und  wieder  Andere  wollten  ihn  im 
württerabergischen  Schwarzwaldkreise  suchen.   Es  ist  ja  schwer,  hier 
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eine  sichere  Entscheidunp^  zu  trefTen,  da  wir  den  Vornamen  des  Dich- 
ters nicht  kennen,  und  Orte  Namens  Siamheim  besonders  im  Süden 
Deutschlands  nicht  gerade  selten  sind.  Was  aber  zunächst  StattJum 
im  Thurgau  betrifft,  so  kann  ich  mich  der  Ansicht  v.  d.  Hftgeot 
nicht  anschließen;  auch  Bartsch  hat  sich  von  der  Richtigkeit  die«er 
nicht  überzeugen  können  und  daher  den  Dichter  in  seine  Sammlan;; 
der  Schweizer  Minnesinger  nicht  aufgenommen.  Zwar  treffen  wir  häufig 
das  Rechte,  wenn  wir  bei  Dichtern  der  Handschrift  C  auf  Schweizer 
Heimat  schließen,  im  Falle  daß  mehrere  Orte  gleichen  Namen»  in 
Frage  kommen.  Bei  dem  obengenannten  Sänger  stehen  aber  einige 
schwere  Bedenken  im  Wege.  Zunächst  haben  wir  seine  Stellung  in 
der  Handschrift  zu  berücksichtigen.  Er  steht  zwischen  Bnimotui  wn 
Atujheim,  welcher  dem  heutigen  Baden  angehört,  und  Goeli,  desaes 
Wohnsitz,  wie  ich  früher  nachgewiesen,  in  und  um  Freiburg  i.  Br. 
zu  suchen  ist.  Gehören  die  beiden  Dichter  auch  der  unmittelb&rm 
Nähe  der  Schweiz  an,  so  raüüte  es  uns  doch  auffallen,  daß  der  Herr 
von  Slamheim  zwischen  ihnen  seinen  Platz  gefunden  und  nicht  unter  | 
der  großen  Zahl  der  Schweizer  Dichter  selbst.  Der  Grund,  daß  sein 
Gedicht  Ähnlichkeit  mit  denen  Goelis  habe  und  daher  hier  seine  Stelle 
gefunden,  ist  (ür  Stam/teim  wenigstens  nichtssagenii,  da  er  jenem  voran- 
geht und  deshalb  wohl  früher  in  der  Handschrift  aufgezeichnet  wurde 
als  Goeli.  Die  Stellung  des  Dichters  kann  also  nicht  für  die  Schweii 
als  Heimat  desselben  sprechen.  Aber  noch  mehr  zu  Ungunsten  der 
Schweiz  fällt  das  Wappen  in  die  Wagschale,  welches  die  Handschrift  I 
dem  Sänger  beilegt,  und  das  völlig  verschieden  ist  von  dem  des  Thu^ 
gauer  Geschlechtes.  Während  dieses  im  Anklang  an  den  Namen  zwei  j 
Baumstämme,  einen  belaubten  und  einen  dün-en  aufweist  (BUS 
IV,  418),  führt  der  Dichter  im  goldenen  Felde  einen  Raubvogel,  wohl 
einen  Sperber.  Da  nun  das  thurgauische  Stamheim  nur  wenige  Standea ' 
von  Zürich,  dem  wahrscheinlichen  Entstehungsorte  der  Handschrift  C, 
entfernt  ist,  so  müßte  dem  Maler  derselben  ein  kaum  zu  entschuldi- 
gendes Versehen  untergelaufen  sein,  wenn  er  dem  Dichter  ein  Wappen 
beilegte,  wie  es  die  Edlen  im  Thurgau  nicht  im  entferntesten  fahrten 
Dies  ist  jedoch  nicht  anzunehmen,  vielmehr  scheint  der  Verfertiger] 
der  Handschrift  über  den  Sänger  sogar  sehr  gut  unterrichtet  gewesen  | 
zu  sein,  wenn  er,  trotzdem  in  seiner  Nähe  eine  Familie  von  Stajnhtiu, 
ansäüig  war,  diesem  ein  von  jener  ganz  verschiedenes  Wappen  bd- 
legte.  Er  zeigte  damit  deutlich  an,  daß  der  Dichter  mit  der  ihm  woW* 
bekannten  Familie  in  durchaus  keinem  verwandtschaftlichen  Verhilt- 
nisse    etand,    sondern    einem    völlig    anderen   Geschlechte    angehOrt^ 


leb  glaube,  daß  wir  auf  die  Verschiedenheit  der  Wappen  hier  das 
größte  Gewicht  zu  legen  haben  und  nicht  so  leichten  Sinnes  darüber 
weggehen  dürfen,  wie  v.  d.  Hagen  es  gethan,  und  deshalb  ist,  wenig- 
stens nach  meiner  Meinung,  die  Verlegung  der  Heimat  Stamheimit  in 
den  Thurgau  einfach  unmöglich. 

Nach  diesena  negativen  Resultate  ist  ein  posilivea  sehr  leicht. 
Schon  die  Stellung  des  Dichters  in  der  Handschrift  führt  uns  nach 
Schwaben  im  weitesten  Sinne,  also  in  die  Gegend  des  Rheins  und  des 
Schwarzwaldes.  Weiterhin  aber  zeigt  das  Wappen  der  schwübiachen 
Edlen  von  Stamheim  den  auch  bei  dem  Dichter  sich  findenden  Raub- 
vogel, mag  dieser  nun  auch  hier  oben  weiß,  unten  roth  sein  und  im 
Bchwarzgetheilten,  oben  rotben,  unten  weißen  Felde  stehen.  Diese 
Verschiedenheit  der  Farben  ist  nicht  so  groß,  um  zu  tiefergehenden 
Zweifeln  Anlali  zu  geben,  vielmehr  glauben  wir  mit  Bestimmtheit, 
daß  der  Minnesinger  diesen  achwäbischen  Edlen  beizuzählen  sei, 
womit  auch  sehr  gut  tlbereinstiramt,  daß  besonders  in  Schwaben  die 
Weisen  Nitharts  am  meisten  Nachalimung  gefunden  haben,  so  gerade 
bei  Stamheim.  Der  Einwand  t?.  d.  Hucfens,  daß  von  den  schwäbischen 
Edlen  von  Stamheim  nur  erat  spätere  Vertreter  bekannt  seien  (er  führt 
einen  solchen  aus  dem  Jahre  1392  an),  ist  vQllig  hinfftllig,  da  uns 
bereits  im  12.  Jahrhundert  Herren  oon  Slamheim  in  Schwaben  be- 
gegnen. Glauben  wir  nun  auch  mit  Recht  die  Heimat  des  Dichters 
nach  Schwaben  verlegen  zu  müssen,  so  können  wir  doch  nicht  näher 
entscheiden,  nach  welchem  Stamheim  er  sich  genannt,  ob  nach  dem 
Orte  im  O.  A.  Ludwigsburg  oder  im  O.  A.  Calw;  auch  wissen  wir 
nicht  genau,  ob  nur  eine  Familie  dieses  Namens  in  Schwaben  bestand, 
oder  ob  aus  beiden  Orten  edte  Geschlechter  hervorgegangen.  Denn 
die  Angaben  Stadins  und  Mones  beruhen  wohl  beide  nur  auf  Muth- 
maßungen.  Da  wir  somit  zu  keinem  genauen  Resultate  kommen,  so 
müssen  wir  uns  mit  dem  allgemeinen  Ergebnill  begnügen,  daß  der 
Dichter  wohl  unzweifelhaft  dem  Bereiche  des  heutigen  Königreichs 
Württemberg  angehörte.  Und  nach  diesen  Ausführungen  können  die 
anderen  Orte  Namens  Stamheim,  so  in  Baiern,  Salzburg,  der  Wetterau 
und  der  Rheinprovinz,  nach  denen  sich  auch  Edle  genannt,  keinen 
Anspruch  mehr  machen,  als  Heimat  des  Dichters  angesehen  zu  werden. 

Das  älteste  mir  bekannt  gewordene  Mitglied  der  schwäbischen 
Edlen  ist  Conrad  von  Stamnikeim.  Als  nämlich  Kaiser  Friedrich  I. 
zu  Eßlingen  am  18.  Mai  118t  die  Kirche  des  heiligen  Grabes  zu 
Denkendorf  mit  ihrem  Besitzthume  in  seinen  Schutz  nimmt,  findet 
»ich    der  Genannte   auch  in  der  Zahl   der  Zeugen  [^Wirtemherg.   Urhb. 
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11,  427).  Derselbe  Cuonrad  de  Slamheim  ist  im  gleichen  Jahre  tu  Ict» 
qni  Ruke  dicitur  (dem  Sitze  Heinrichs  von  Rugge)  Zeuge  einer  Ur- 
kunde, durch  welche  Pfalzgraf  Hugo  von  Tübingen  dem  Kloster 
Herrenalb  ein  Gut  in  Asperch  übergibt,  (ib.  II,  423.  Schmid,  Pfalz- 
grafen  von  Tübingen  3.  Mone,  Z$.  1,  104.)  Während  Schmid  den  Ge- 
nannten nach  dem  Orte  Stamheim  bei  Ludwigsburg  sich  nennen  tkßt, 
stimmt  Mone  fUr  den  bei  Calw  und  macht  die  Herren  von  Stam- 
heim zu  Dienstleuten  der  Grafen  von  Calw.  Wir  sehen  daraus,  dafi 
selbst  die  engsten  Localforscher  aber  den  Sitz  des  Geschlechtes  nicht 
einig  sind. 

Ob  der  in  der  Zeit  folgende  Dietr.  von  Stamheim,  welcher  am 
30.  Mai  1210  zu  Verzelli  eine  Bestätigungsurkunde  des  Kaisers  Otto  IV. 
für  den  Podesta  und  die  Gemeinde  von  Bologna  bezeugt  (Böhmer, 
Acta  imp.  V,  Nr.  409),  aus  dem  schwäbischen  Geschlechte  stammt, 
läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  da  er  in  Deutschland  uns  sonst 
nicht  begegnet.  Da  aber  im  Gefolge  des  Kaisers  eine  große  Zahl 
schwäbischer  Edler  sich  befand,  so  dürfen  wir  wohl  auch  den  Ge- 
nannten dem  Herzogthum  Schwaben  zuweisen.  Gleicherweise  ist 
nicht  sicher,  ob  Otto  von  Stamheim  hierher  zu  zählen  ist,  welcher  am 
22.  Juni  1222  Zeuge  ist,  als  Bischof  Otto  von  Würzburg  die  zwischen 
den  ßrüdern  Conrad  und  Gotfried  von  Hohenlohe  und  dem  deutschen 
Hause  zu  Jerusalem  getroffene  Übereinkunft  des  dem  Letzteren  zu- 
gesicherten Zehnten  in  Mergentheim  beurkundet.  {W.  ü.  II,  660.) 
Hier  könnte  vielleicht  an  das  in  Unterfranken  am  Main  gelegene 
Stamheim  gedacht  werden,  doch  sind  uns  Edle,  die  sich  nach  diesem 
Orte  genannt,  sonst  nicht  bekannt.  Dagegen  gehört  B.  didut  Stam- 
heim bestimmt  dem  Scbwabenlaade  an.  Er  begegnet  uns  im  November 
1275.  als  Walter  von  Battenheim,  Schultheiß  in  Richensheim,  mit  Zu- 
stimmung des  B.  dicti  Stamheim,  V  ogt  in  Ensisheim,  eine  Besitzung  in 
Escholzheim  an  die  Abtei  Lützel  verkauft.  {TrouiUa',  histoire  de  BäU 
II,  j  Q  5  .)  Desgleichen  ist  hierher  zu  zählen  Conrad  von  Stamehein, 
und  dieser  ist  am  Ü.  Juli  1292  Bürge,  als  Berthold  von  Mülhausen 
den  Johannitern  zu  Heimbach  sechs  Renteotheile  an  seinem  Hofe  zu 
Bruchsal  und  das  Dorf  Gondelsheim  bei  Bretten  schenkt.  {Monr, 
Za.  13,  13.  Monument.  Hohenheig.  777.)  Es  heißt  in  der  Urkunde: 
Sazten  wir  ainen  andern  foüt  der  sol  dezseihen  tweren  E  man  im  di» 
Bure  antiDurte  und  haben  in  nns  ze  bürgen  gegeben  den  Glaz  von  Lomen- 
heia  ainen  ritter  Cuurade  von  Stameheim  unser  fout  tcas  .... 

Als  endlich  am  11.  Juni  1314  Adeliieitd  Goldem  von  Bohter- 
dingen   reversiert^   daß  sie   für  sich  und  ihren  ersten  Mann  von  dem 
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Kloster  Bebenhausen  den  Hof,  welchen  ihr  (Jheim  zu  Lehen  Latte, 
gegen  einen  jährlichen  Zina  von  20  Scheffel  Korn  auf  Lebenszeit 
empfangen  habe,  ist  unter  den  Zeugen  der  darüber  aufgenommenen 
Urkunde  auch   Wölreli  von  Stannhfiu.   (Mone,  Zs.   18,  371.) 

Für  den  Dichter  können  von  den  letztgenannten  Personen  der 
Zeit  nach  nur  in  Betracht  kommen  B.  und  Conrad,  von  denen  der 
Erstere  im  Jahre  1275,  der  Letztere  1292  sich  findet,  und  so  lange 
sich  nicht  weitere  Mitglieder  des  Qeschlechtes  nachweisen  lassen, 
nehme  ich  keinen  Anstand,  in  einem  dieser  Beiden  den  Minnesinger 
zu  erblicken. 

6.    Der   Kanzler. 

Der  Kanzler,  welcher  in  nicht  unrühmlicher  Weise  die  glanzvolle 
Reihe  der  140  Minnesinger  in  der^  früheren  Pariser  Handschrift  be- 
schließt, wird  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheil  aller  Forseher 
für  einen  bürgerlichen  Sänger  gehalten.  Weit  davon  entfernt,  daß  er 
ein  mächtiger  Kanzler  des  deutschen  Reiches  gewesen ,  der  die  Qe- 
Bchicke  seiner  Zeit  leitete,  führte  er  seinen  Namen  überhaupt  nicht 
einer  amtlichen  Stellung  wegen ;  vielmehr  ist  es  ein  schlichter,  bürger- 
licher Dichter,' der  uns  als  Letzter  der  Pariser  Handschrift  entgegen- 
tritt. Dies  geht  sowohl  aus  den  Andeutungen  der  Gedichte  selbst 
hervor  als  auch  aus  den  späteren  Überlieferungen,  wie  sie  sich  in 
den  Meistersingersehulen  erhalten  hatten  und  zu  Zeiten  von  einem 
Sangesbruder  in  Reime  gebracht  wurden.  Haben  diese  Mittheilungen 
auch  keinen  großen  Werth  der  OlaubwUrdigkeit  zu  beanspruchen, 
was  das  Gewerbe  und  die  Heimat  des  Dichters  angeht,  so  zeigen  sie 
uns  doch  wenigstens,  daß  man  bis  in  die  spätesten  Zeiten  eine  Erin- 
nerung an  den  niederen  Stand  desselben  hatte.  Unmöglich  aber  hätte 
die  Kunde  über  einen  adeligen  mächtigen  Kanzler  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte sich  so  verblassen  können,  daß  die  spätere  Zeit  in  ihm  einen 
gewöhnlichen  Handwerker  erblickt  hätte;  denn  die  Meistersinger  be- 
richten über  ihn,  er  sei  ein  Fischer  aus  Steiermark  gewesen.  (HMS 
IV,  888— 894.) 

Was  zunächst  die  Heimat  des  Dichters  angeht,  so  haben  diese 
Zeugnisse  durchaus  keine  Beweiskraft,  weil  sie  alle  aus  einer  Zeit 
stammen,  die  zu  weit  hinter  dem  Leben  des  Sängers  liegt,  um  ihnen 
auch  nur  den  geringsten  Urad  von  Glaubwürdigkeit  beilegen  zu  können. 
Vielmehr   weist   uns  die  Sprache   der   erhalteneu  Gedichte  nach  dem 
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Süden  Deutschlands'),  nach  dem  heuligen  Schwaben,  wenngleich  auch 
V.  d.  Hagen  wohl  geirrt  hat,  der  den  Kanzler  zu  einem  LaodftmaoaS 
Hadlouhg  stempeln  wollte,  gestützt  auf  die  Thatsache,  daU  in  spfttert-f 
Zeit  der  Name  Kanzler  in  Zürich  sich  findet.  Wir  werden  weiter  unten 
sehen,  daß  dieser  Name  in  ganz  Süddeutschland  vorkommt  und  darum 
die  Fixierung  des  Diclitcrs  an  einen  bestimmten  Ort  nicht  thunlich  ist 
Wir  können  also  nur  ganz  altgemein  den  Dichter  für  einen  Süd- 
deutschen erklären;  da  er  nun,  wie  noch  dargelegt  werden  wird,  eis 
fahrender  Sänger  war.  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  «of 
seinen  Wanderungen  auch  bis  Steiermark  gekommen  und  sich  hier 
eine  Zeit  lang  aufgehalten  habe.  Die  Tradition  hiervon  mag  sich  e^ 
halten  haben  und  den  späteren  Meistersingern  bekannt  geworden  sein, 
die  ihn  demnach  aus  Steiermark  stammen  ließen  —  doch  können  vir 
hierüber  nur  Vermuthungen  aufstellen. 

Auch  die  andere  Nachricht  der  späteren  Zeit,  daß  der  Kanda 
seines  Handwerks  ein  Fischer  gewesen,  gehört  in  das  Qebiet  der 
Fabel,  und  schon  v.  d.  Hagen  hat  hier  richtig  erkannt,  daß  der 
Dichter,  habe  er  wirklich  das  genannte  Geschäft  betrieben,  niemab 
von  den  Fischern  so  verächtlich  habe  sprechen  können,  wie  er  « 
gethan  MS.  398.  Ich  glaube,  diese  Stelle  sagt  genug,  um  die  Nach- 
richten der  Meistersinger  als  unwahr  hinzustellen,  and  ao  bleibt  uu 
als  Kern  der  Wahrheit  aus  ihren  Mittheilungen  nur  die  Gewißheit, 
daß  der  Dichter  aus  bürgerlichem  Geschlechte  gewesen,  was  sich  aac^ 
auf  andere  Weise  klar  darlegen  läßt.  Betrachten  wir  zunächst  die 
Stellung  des  Kanzlers  in  der  Pariser  Handschrift,  so  finden  wir,  daU 
er  als  der  Letzte  aufgeführt  wird.  Da  nun  in  der  Handschrift  eine 
gewisse  Reihenfolge  wenigstens  im  Großen  und  Ganzen  eingehalten 
ist,  daß  von  dem  höchsten  Adel  zu  den  bürgerlichen  Personen  herab- 
gestiegen wird,  80  gibt  uns  schon  die  letzte  Stelle  unter  den  140 
Minnesingern  einigen  Grund,  den  Dichter  als  dem  Bürgerstande  eot- 
aproBsen  hinzustellen.  Dazu  kommt  weiter,  daß  die  Handschrift  ihm 
zwar  ein  Gemüide  widmet,  ihm  aber  kein  Wappen  oder  sonstiget 
Abzeichen  des  Eitterthums  beilegt,  ein  Umstand,  der  von  vornberem 
edle  Geburt  ausschließt  und  den  Dichter  zu  einem  bürgerlichen  Singer 
stempelt.  Endlich  aber  bieten  uns  auch  seine  Gedichte  selbst  An- 
deutungen, welche  uns  den  niederen  Stand  des  Verfassers  vor  Aagec 
fahren.    Wir  denken  hier  zunächst  an  die  Stelle  (HMS.  II,  397,  6]^ 
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WO  der  Dichter  sich  mit  gewisser  Ironie  als  „Uen"  Kanzler''  auredea 
and  diesen  Spruch  7on  einem  adeligen  Herrn  ausgehen  läßt,  um 
dadurch  anzudeuten ,  daß  ihm  sonst  dieser  Titel  nicht  zukomme.  Im 
selben  Gedichte  sagt  er  noch,  daß  er  sich  von  der  ^huote"  der  Armuth 
scheiden  würde,  wenn  er  die  Gunst  der  Edlen  erwürbe.  Überhaupt 
tritt  uns  da,  wo  der  Kanzler  auf  sich  selbst  zu  sprechen  kommt,  die 
Klage  des  Dichters  über  seine  niedrige  Stellunj^  und  Armuth  entgegen, 
und  wir  haben  gar  keinen  Grund,  an  der  Wahrheit  dieser  Strophen 
ZU  zweifeln.  Der  Kanzler  war  eben  ein  bürgerlicher  fahrender  Sänger, 
der  in  einer  Zeit  lebte,  in  welcher  das  Los  dieser  Dichter  nicht  mehr 
zu  den  beneidenswerthen  gehörte,  wo  Sinn  und  Interesse  für  Kunst 
und  Wissenschaft  fast  ausgestorben  war  unter  dem  ewigen  Gekliir 
der  Waffen  und  der  grausen  Herrschaft  des  Fauatrecbtes ,  wo  die 
Höfe  der  Großen,  in  denen  einst  das  Lied  der  Sänger  tönte,  leer  und 
verwaist  standen.  Denn  wie  die  Form  der  Kanzler' sehen  Gedichte 
klar  darthut,  müssen  sie  im  letzten  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein,  da  der  Hofton  Meister  ßoppes  nachgeahmt  ist  und 
eines  der  Gedichte  sich  die  überkfinstelte,  Wort  lür  Wort  reimende 
Manier  Conrads  von  Würzburg  zum  Muster  genommen  bat.  Die 
BlUthezeit  des  Kanzlers  fällt  demnach  ungefähr  mit  den  Tagen  des 
Interregnums  zusammen ,  welches  erst  mit  der  Wahl  Rudolfs  von 
Habsburg  im  Jahre  1273  ein  Ende  fand.  Leider  hatte  jedoch  auch 
dieser  neue  Herrscher  keinen  Sinn  für  die  Pflege  der  Dichtkunst, 
auch  die  großen  Adelageachlechter  wandten  ihr  keine  Unterstützung 
mehr  zu,  und  so  sehen  wir  sie  denn  mit  Riesenschritten  ihrem  Unter- 
gange entgegeneilen.  Wie  es  mit  dem  Interesse  für  die  Dichtkunst 
in  damaligen  Zeiten  bestellt  war,  dafUr  liefert  uns  der  Kanzler  die 
besten  Belege.  Immer  und  immer  crmahnt  er  den  Adel  zur  Milde 
gegen  die  fahrenden  Sänger,  er  preiset  diese  Eigenschaft  in  den 
höchsten  Tönen  und  hat  für  die  Kargheit  nicht  genug  Worte  des 
Tadels  und  Abscheues.  j,Willjit  du  Lob  haben  weil  und  breit,  edUr 
Mann,  so  habe  die  rechte  Milde  lieb!''  so  ruft  er  aus,  und  man  merkt 
es  ihm  an,  daß  er  selbst  unter  der  Kargheit  der  Großen  zu  leiden 
hatte.  Denn  er  war  ein  fahrender  Sänger,  der  auf  die  Güte  und  Milde 
der  Adeligen  angewiesen  war.    lio  ruft  er  aus  (MS.  II,  397) : 

die  Herren  karyent  ane  zit, 

swar  ich  der  lande  var  — 

mir  aird  die  herren  milie  niht 

mii'h  achiuht  ir  ffiiot,  sam  waidiu  kra  den  scküzzen. 
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An   einer    anderen  Stelle  (II,   398,  12)    wundert  er  «ich,    daß  Milde, 
Treue,  Hauaehre  und  rechte  Tugend  ganz  verschwunden  sei: 
Die  da  die  besten  soUen  toeaen, 
die  tceti  uns  leider  werden  aar  die  boeafen; 
xrie  fol  diu  vamdiu  diet  genesen  f 
wea  aol  sich  kUnste  richer  gernJer  troe$tenf 

Ja,  ein  künstereicher  fahrender  Sänger  ist  der  Kanzler,  mit  der 
großen  Menge  der  herumziehenden  Leute,  welche  sich  Sänger  nennen, 
will  er  nichts  zu  thun  hahen,  nnd  zu  diesen  stellt  er  sich  ia  förm- 
lichen Gegensatz.  Und  nur  so  kann  man  es  begreifen,  wenn  er  aber 
diese  Gesellschaft  ein  so  hartes  Urtbeil  fällt,  wie  es  die  achte  Stropb« 
des  zweiten  Tones  enthält.  In  dieser  antwortet  er  auf  die  Frage,  wie 
es  komme,  daß  es  eine  so  große  Menge  fahrender  Säuger  gebe,  fol- 
gendermaßen: Ein  Fahrender  betrügt,  der  andere  kann  gut  das  Zabtl- 
spiel,  der  dritte  lügt  am  Hofe,  der  vierte  ist  ein  Possenreißer,  der 
fünfte  ist  von  Sinnen,  der  sechste  ist  voll  Spott,  der  siebente  kauft 
Kleider,  der  achte  schmeichelt,  der  neunte  läuft  einer  Gabe  wegeo. 
der  zehnte  hat  eine  Dirne,  ein  Weib,  eine  Tochter  uobewatht; 
diesen  Leuten  geben  die  Herren  Neues  und  Altes  ihrer  Thorheit  w^eo, 
aber  um  die  Kunst  verschenken  sie  ihr  Gut  nicht. 

Es  ist  dies  ein  sehr  hartes  Urtbeil,  welches  der  Dichter  aber  die 
Adeligen  nnd  Ober  seine  Sangesgenossen  fällt,  aber  es  scheint  voll« 
Berechtigung  zu  haben.  Wahrlich  der  Kanzler  ist  ganz  anders  ge- 
artet als  die  oben  geschilderten  Leute;  er  ist  ein  Sänger,  der  es  mit 
der  Kunst  noch  ernst  nimmt,  der  nicht  um  die  Gunst  der  GroGea 
buhlt  und  ihnen  schmeichelt.  £r  benutzt  das  Talent,  welches  ihm  Gott 
gegeben,  um  die  Mängel  seiner  Zeit  zu  rügen,  unbekümmert  um 
irdischen  Ruhm  und  Ehre,  und  so  steht  er  wie  ein  Wächter  auf  der 
Zinne  und  läßt  seine  Warnungsrufe  ins  Land  erschallen;  gegen  Geist- 
liche und  Edle  wendet  er  sich  und  stellt  ihnen  in  eindringliches 
Worten  ihre  hohe  Aufgabe  vor,  die  sie  völlig  vergessen;  er  ermahnt 
sie,  ihre  Pflichten  zu  erfüllen  und  gießt  die  Schalen  seines  Zoraei 
Aber  dieselben  aus  —  leider  mögen  seine  Worte  gröütentheils  unbe- 
achtet verballt  sein,  und  so  sehen  wir  die  beiden  Stände,  die  bis  dahin 
die  alleinigen  Träger  der  Cultur  gewesen,  immer  weiter  ihrem  Var 
falle  entgegeneilen. 

Doch  nicht  nur  ein  politischer  Dichter  ist  der  Kanzler;  oft  scbetat 
ihm  die  reale  Wirklichkeit  mit  ihren  unerquicklichen  Zust&nden  m- 
erträglich  zu  werden,  er  sucht  Erholung  und  Vergessen,  und  diesei 
findet  er  wiederum  in  der  Poesie.  So  sehen  wir  Uin  denn  zarte  Weises 
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der  Liebe   anstimmen,   nnd    die   von   ihm   ans   Überkommenen  Lieder 
sind   wahrlich  nicht  zu  gering  anzuschlagen.   Der  Dichter  hat  wirklicli 

'  Talent  und  poetische  Anlagen;  wie  er  in  den  Sprüchen  seinem  Groll 
im  dichterischen  Gewände  Luft  macht,  so  weiß  er  hier  Alles  schön 
nnd  wohlthuend  darzustellen  und  seine  Gedanken  treffend  wieder- 
zugeben. Und  nicht  nur  die  schon  bis  zum  Übermaß  von  sämmtlichen 
Dichtern  vor  ihm  erklungenen  Seufzer  bietet  er  uns  von  Neuem,  nicht 
bewegt  er  sich  ausschließlich  in  längst  verbrauchten  Bildern  und 
Redensarten ,  vielmehr  tritt  uns  bei  ihm  eine  ganze  Reihe  neuer  Ge- 
danken und  Wendungen  entgegen ,  so  daß  auch  seine  Liebeslieder 
iu  uns  ein  gewisses  Gefühl  der  Befriedigung  erzeugen  und  von  Neuem 
ons  die  Gewißheit  geben,  daß  wir  es  mit  einem  eigenartigen,  selb- 
ständigen Dichter  zu  thun  haben.  Und  seine  Bedeutung  ist  auch  in 
späteren  Zeit  nicht  vergessen,  vielmehr  hat  sie  große  Anerkennung 
den^  wenn  auch  auf  eine  etwas  merkwürdige  Weise.  Während 
alter  von  der  Vogelweide  und  andere  Größen  der  Minnesinger  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  der  Vergessenheit  anheimfielen  und  vollständig 
dem  Gedächtniß  der  Menge  entschwanden,  ist  das  Andenken  des 
Kanzlers  wenigstens  in  den  Schulen  der  Meistersinger  stets  lebendig 
geblieben.  Er  wurde  zu  den  zwölf  Meistern  und  Stiftern  jener  Schulen 

I gerechnet  als  ein  unerreichtes  Muster,  und  seine  Töne,  wie  der  Hof- 

^Hp,    süße  Ton   und    güldene  Tun   haben   bis  in  die   spätesten  Zeiten 

Hnnfige  Nachahmer   gefunden. 

Wie  wir  schon  früher  sagten,  findet  sich  der  Name  Kanzler  im 
ganzen  Süden  Deutschtands  vertreten,  und  es  ist  daher  unmöglich, 
den  Dichter  bestimmt  einer  Gegend  oder  Stadt  zuzuthoilen.  Um 
Jedoch  in  etwas  einen  Beitrag  zu  genealogischen  Forschungen  zu 
geben,  führen  wir  sämmtliche  Namensgenossen  des  Dichters  auf, 
welche  uns  begegnet  sind,  da  es  ja  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß 
vielleicht  iu  einem  von  diesen  der  Minnesinger  zu  suchen  ist.  Indem 
wir  hierbei  weniger  geographisch  als  chronologisch  vorgehen,  begegnet 
uns  .ils  der  erste  und  älteste  Gefltardnit  Kenzelere  an  den  Gestaden 
des  Mittelrheins  in  der  Gegend  von  Bacharach  und  St.  Goar.  Er  ist 
im  Jahre  1230  Zeuge,  als  Volcnand  von  Geraha  und  seine  Frau  dem 
Kloster  von  Ebeibach  einen  Hof  in  Oppenheim  und  verschiedene 
Mausen  schenken,  [lioaael,  Urkb,  der  Abtei  Eberback  I,  J^^,)  Sicher 
ist  er  ein  Vorfahre  des  Heinrich  Kenzelere,  der  uns  zweimal  begegnet, 
und  zwar  zunächst  am  13,  November  1279,  wo  er  Zeuge  ist,  als 
Conrad  Ruch  und  seine  Frau  Agnes  zu  Bacharach  dem  Kloster 
Otterberg    ihren   Weingarten    im    Crucebach    beim    Kirschbaum    ver- 
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macbeo,  welcher  an  den  BacLaracher  Ritter  Heinrich  Hano  deo  Zeknta 
gibt  {Goerz,  Mittelrkeinlxchi  Regetlen  IV,  147.)  Derselbe  Emvedm 
findet  sieb  im  April  1282  als  Schöffe  von  Bacharacb  unter  den  ZefQgo^ 
als  der  Ritter  Heinrich  von  Schonenburg,  Schultheiß  der  StJidt.  ht- 
nrkandet,  daü  die  edle  Matrone  Hedwig,  Witwe  des  Ritters  Heiorid 
von  Waldechen,  alte  ihre  Besitzungen  im  Bezirke  des  Dorfes 
räch  zu  ihrem  Seelenheile  dem  Kloster  Eberbach  geschenkt 
(ib.  211.)  Rudlo  Chanzler  führt  uns  nach  Steiermark,  tuid  zwar  iit  i 
am  31.  Juli  1263  zu  Neustadt  in  Steiermark  Zeuge,  als  Rudolf. 
Richter  von  Neustadt,  das  Übereinkommen  zwischen  dem  Abte 
von  Admont  und  Eberhai'd  dietuf  Mennil,  betreffend  das  Drittel 
Weingartens  zu  Qainfahrn,  bestätigt.  (Wichner,  Ge$eh.  de» 
stifte»  Admont  II ,  343.)  Eine  andere  Familie  Kanzler  war  in 
sogenannten  österreichischen  Vorlanden  am  Oberrhein  ansässig, 
verschiedene  Mitglieder  derselben  bat  uns  das  habsburgiscb' 
reichische  ürbarbuch  aufbewahrt,  welches  gegen  das  Ende  ia' 
13.  Jahrhunderts  aufgezeichnet  wurde  {edidil  Pfeiffer ,  Stuti/jart  ISJiL 
8.  246).  So  meldet  es:  Officium  in  Frideberg  (0.  A.  Saulgau)  ae 
chin<jen  ....  All/rechts  dt»  CancelUr»  gttot  ffillet  ze  zinse  II  maltet  ktram. 
VI  »ehiUing  Costenzer.  Er  git  oueh  von  einem  niuwen  lehgne  II  im 
kernen,  ein  stein,  daz  V  schiÜ.  eottenzer  irert  »in  sol.  —  CuonrSi» 
CaneeUera  gtuft  giltet  ze  zinse  II  maller  kernen,  ein  stein,  das  V  irtiTiiy 
Costenzer  teert  sin  sol.  Weiter  heißt  es  S.  247:  De»  alten  Ca 
guot  giltet  ze  zinse  IUI  malter  kernen  unde  XII  »ehiü.  CoHemur. 
Appo  der  Canceller  git  tMn  einem  guote  II  malter  kernen,  ein  swin, 
V  »chilL  Costenzer  teert  sin  sol.  —  i/ii  sunt  reditu»  comüatsts  dt  Frii 
berc  ....  Item  Älherttis  Kanzeller  II  maltra  tritici.  porcum  soUdontm 
Item  idem  de  novo  feodo  II  maltra  tritici,  aolidot  VI ...  .  Item  üa 
Kanzeller  maltra  II  tritici,  porcum  sol.  V  . , . ,  Item  feodnm  antiqui 
ceüarii  IUI  maltra  tritici,  solidos  Xll.  (ib.  302.)  —  Officium 
ringen:  De»  Cancellers  gtu)t  giltet  ze  xin»e  in  Laitzen  III  vierteil 
III  vierteil  roggen,  ein  huon  und  XXX  Eiger.  (ib.  273.)  —  £ac 
Ze  Enselingen  {0.  A.  Sigmaringen)  Wemher  d<»  Cancelers  huobe 
ze  zinte  IUI  malter  kernen,  (ib.  265.) 

Ebenfalls  der  Gegend  des  Oberrheins  gehört  Kanzler,  der  8t 
meister  zu   Offenburg,  an,  welcher  uns  im  ersten  Viertel  des   14.  Ji 
liunderts    zweimal    in    Urkunden    begegnet.    Zunächst    urkaadeo 
19.    Mftrz    1312    Walter    der   Schultheiß,    Heinrich    von    Achern  . 
Kaiizellarius ,  der  Schulmeister,  der  Rath  von  Offenburg,  daß   der 
Ulrich  Zoller  von  Kenzingen,  Bürger  zu  Offenburg,  dem  Kloster 
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dem  Kniebis  einen  Hof  zu  Hofewilre  verkauft  habe.  (Mone,  Zs.  37, 
394.)  Weiter  gibt  zu  SchauenburjE;  im  Jahre  13i?3  Kanzeler,  der  alte 
Schulmeister  zu  Offenhtirg,  die  Stupfenmöhle  zu  Eberswilre,  die  er  von 
denen  von  Schauenbur^  zu  Erbleheu  hatte,  dem  Conrad  von  Schauen- 
burg  wieder  auf,  und  dieser  verleiht  sie  geg^en  einen  jährlichen  Zins 
von  6  Pfund  Pfennigen  der  Kirche  zu  Eberawile.  (ib,  39,  116.) 

Dem  Herzogthum  Krain  gehört  der  Priester  Nicolaxis  Cantzler 
an,  welcher  am  16.  November  1355  zu  Gemona  durch  Urkunde  des 
Patriarchen  von  Aqniieja  zum  ständigen  Vicar  der  Filiale  Selzach 
ernannt  wird.  (Zahn,  Cod.  dipl.  AuMriaco- Frinngaisis  II,  30ß.)  Endlich 
ist  noch  eine  Urkunde  vom  22.  October  1.S73  zu  erwähnen,  in  welcher 
sa  Rottweil  Graf  Juhans  von  Fürstenberg,  Herr  zu  Haselach,  die 
Vogtei  in  der  Kurna,  gelegen  ob  Kurnneg,  an  die  ehrbarin  Conrad 
den  Bock,  Heinrick  den  Kanczlei-  bi  dei'  brotloben  ....  Bürger  zu  Bott' 
weil  verleiht.   {Riezler,  Fürstenberg.  Urkb.  II,  451.) 

Nehmen  wir  hierzu  noch  die  von  v.  d.  Hagen  (IV,  701)  gegebenen 
Notizen  über  das  Vorkommen  des  Namens  Kanzler  in  Zflrich  und 
Tirol,  80  sehen  wir,  daß  er  sich  im  ganzen  Süden  Deutschland«  nach- 
weisen läßt.  Es  ist  daher  nicht  erlaubt,  aus  dem  Vorkommen  des 
Namens  an  einem  Orte  auf  die  Heimat  des  Minnesingers  zu  schlieüen, 
vielmehr  laut  sich  mit  Bestimmtheit  nur  soviel  sagen,  daß  dieser 
ganz  allgemein  Süddeutschland  angehört  haben  muß. 

METZ,  12.  April  1891.  FB.  QBIMME. 


ZUM  ARMEN  HEINRICH. 


383.    'Ich  hän  disen  schemetichen  apot 
vil  tool  gedienet  urube  got; 
won  du  »cehe  vsol  hie  vor 
daz  höh  offen  ituont  nun  tcr 
nach  wertltcher  wünne 
und  daz  7i{emen  in  aim  künne 
stnen  willen  baz  hete  dan  ich: 
und  was  daz  doch  unmügelich, 
wan  ich  enhete  nicht  gar. 
do  nam  ich  sin  vil  kleine  war 
der  mir  daz  selbe  wunschleben 
von  sinen  gnaden  hete  gegeben. 
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Die  bisherigen  Erklärungen  der  V.  390  f.  genügen  nicht,  nicht  gar  iai ' 
Vermuthung  Wackernagels,  die  Straßburger  Hds.  hat  daf^:  nml  vS 
gur.  Da  nun  die  Heidelberger-Kolocz.  Hdschr.  V.  390  (.  in  lblg«ader 
Form  bieten:  daz  was  harte  unmtigeltch  Minen  iciUen  hatte  (hat)  ich  mit 
vrmoen  gar,  »o  vermuthe  ich,  daß  nut  vil  aus  mviwil  entstellt  iat,  laii 
lese  und  interpungiere  folgendermaüen: 

390.     und  was  daz  doch  unmügelieh. 

ican  ich  hete  muotwillen  gar, 

dö  nam  ich  sin  vil  kleine  war 

der  mir  daz  selbe  wunschleben 

von  sinen  gvdden  hete  gegeben. 
y.  390  beziehe  ich  auf  das  zunächst  vorhergehende:  'Und  war  das 
{daß  jemand  sinen  willen  besser  hatte)  auch  unmögUcb.*  dock  ent* 
hält  hier,  wie  oft,  nur  eine  Verstärkung  des  Nachsatzes,  die  im  NU. 
nicht  genau  wiederzugeben  ist.  muotwiUe  ist  'böse  Willensfreiluit, 
Sittenlosigkeit'  (vgl.  außer  dem  Mhd.  Wb.  und  Lexer  auch  Scbmeller- 
Frommann  I,  1096).  wände  {wan):  do  im  Vordersatz  und  Nackutx 
erscheint  bei  Hartmann  öfter,  vgl.  Beneckes  Bemkgn.  zu  Iwein  736 
und  5737,  sowie  sein  Wörterbuch  z.  Iwein.  Der  muotwiUe  ist  es  j«, 
der  Adam  zu  Fall  bringt  (vgl.  Äneg.  lö,  30),  und  der  tlberbaapt  die 
Menschen  zur  SQnde  verleitet.  Der  Sinn  der  Verse  ist  also:  Weil 
ich  gänzlich  bösen  Willen  hatte,  so  nahm  ich  auf  Gott  keine  HacksichL' 
Nur  wenn  wir  anuebmen,  daß  muotwillen  ursprünglich  im  Text 
gestanden,  scheint  mir  die  Abweichung  von  B  zu  erklären.  Sie  ift 
dadurch  veranlaßt,  daß  der  Schreiber  muctwilU  in  der  speciellen  B«- 
deutung  =  lat.  lasoivia  faßte,  vgl.  die  im  iUid.  Wb.  angefahrte  Qh&f 
aus  Mones  Anzeiger  6,  43ö  und  Weltchron,  54  a:  Potiphars  Weib 
sprach  zu  Joseph  in  muotwillen  gir:  släf  Li  mir. 
1180.     hin  fuort  er  #S  zestunt 

in  sin  heimlich  gemach, 

da  es  ir  herre  niht  ensaeh, 

und  beslöz  in  vor  der  tilr 

und  warf  einen  rigel  für  : 

er  enwoUe  in  niht  gehen  län 

tote  ir  ende  solle  ergän. 
Soviel  ich  sehe,  haben  alle  Uerausgeber  V.  1183  die  Änderung 
manus:    im  v^  die  tür    angenommen.     Die   Lesart    der    Straßb.   HJ*.] 
(Heidelb.-Kol.  ändern)  bedarf  aber  keiner  Verbesserung,    da  bMitn 
auch  „ausschließen"  heißt;  vgl.  die  Stelle  aus  dem  Stricker  in  Wacker- 
nagels    Leseb.   567,   24 :    die  sol  man  vor  der  porien  besliezen  «JUmt. 
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für   steht  8t.  da  für,  wie  auch  mite  st.  da  mite  gebraucht  wird,   vgl. 
Haupt  z.  Erek  1060. 

1281.     Po  diu  niaget  rehte  ersaeh 

daz  ir  ze  sterben  ntht  geschach, 

da  was  ir  mw>t  beswcBret  mite. 

81  brach  ir  xuht  tinde  ir  site: 

n  gravi  unde  raufte  sich 
1284  «i  gram  u.  r.  s.  ist  Vermuthung  Wackernagels,  die  auch  von 
Haupt  und  Bech  (1295)  angenommen  ist.  Die  Überlieferung  der  StraUb. 
Hds.  lautet:  Zuo  grime  zart  *«  sich  uU  roufie  sich,  die  der  Heidelb.- 
Kol.  Sie  raufte  unde  kratzte  sich,  gram  scheint  W.  ala  Praet.  von 
gritnmen  'tobend  brüllen'  gefaßt  zu  haben,  während  Bech  es  von 
grimmen  (gewöhnlicher  krimmen)  'kratzen,  kneipen'  ableitet.  Paul 
schreibt  in  seiner  Ausg.  Halle  1882;  ze  grimme  roufte  st  sich,  leb 
kann  mich  keinem  dieser  Vorschläge  anschließen,  halte  vielmehr  Zuo 
grime  für  einen  müßigen  Zusatz,  während  zart  in  der  Bedeutung  'riß, 
kratzte'  (üieho  die  Wbb.)  nicht  zu  beanstanden  ist  und  dadurch  ge- 
Bchützt  wird,  daß  in  den  anderen  Hdsa.  neben  roufte  noch  ein  ki  atzte 
überliefert  ist,  das  vom  Schreiber  offenbar  an  die  Stelle  des  in  dieser 
Bedeutung  nicht  mehr  gebräuchlichen  zarte  gesetzt  wurde.  Ich  lese 
demnach:  si  zarte  unde  rouße  sich, 

NORTHEIM.  B.  SPRENOEB. 
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2469  (Kochendörffer): 

Nu  wart  gebettet  also  wol, 

80  man  friunde  in  friundea  häse  sol. 
Hds.  C  bat  abweichend: 

Nu  tcart  in  gebettet  harte  wol 

ala  man  lieben  gesten  soll 
Dies  entspricht  wörtlich  Ulrichs  v.  Zazichhofen  Lanzclet  831  f.,  ist 
also  wohl  keine  zufällige  Übereinatimmung,  sondern  bewußte  Remi- 
nisccnz.  Ob  auch  die  Einachiebung  des  in  vor  gebettet  nur  durch  die 
Parallelstelle  aus  dem  Lanzei.  veranlaßt  ist?  Fast  möchte  es  mir 
scheinen,  als  ob  es,  trotzdem  mehrere  Hdss.  dagegen  sind,  nicht  zu 
entbehren  sei. 

NORTHEIM.  R.  SPRENGER. 
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DIENST. 


Dem  Frauendienst  hat  L&chmann  'als  einem  Werke  des  zweiten 
oder  dritten  Ranges',  wie  er  selbst  gesteht  (s.  S.  681  Z.  20  ff.  der  Ausg), 
nicht  dieselbe  Sorgfalt  zu  Theil  werden  lassen,  wie  den  nbrigen  too 
ihm  herausgegebenen  Werken  mittelhochdeutscher  Schriftsteller.  Viele« 
hat  schon  Bechstein  in  seiner  Ausgabe  des  Gedichtes  (Deutsche  Dich- 
tungen des  Mittelalters  hrsg.  v.  Karl  Bartsch,  Bd.  C  und  7)  richtig 
gestellt,  doch  bleibt  auch  nach  ihm  noch  Manches  zu  thun.  In  Fol- 
gendem behandle  ich  einige  Stelleu,  die  mir  bisher  nicht  richtig  erklirt 
oder  gebessert  scheinen. 

30,  23.  So  mich  besezen 

nahtet  hahent  die  sorge  aUam  die  schar 
St.  des  von  L.  gesetzten  die  seh.  hat  die  Hds.  du  schar.  Das  Mfcil.j 
Wb.  II',  1Ö2,  8  setzt  hinter  die  Fragezeichen.  Auch  Bechgteins  Er-I 
kläruDgsversuche  können  schar  an  dieser  Stelle  nicht  retten;  es  iil| 
wohl  diu  mar  'quälendes  Nacbtgespenst,  Nachtalp'  zu  lesen. 

67,  29  (198,  5)  f.  da  toas  ouclt  der  karge  man 

von  Hakenbere,  der  umnder  kan. 
Bechstein  bemerkt:  „die  Bedeutung  von  karc  (im  Mhd.  auch 
listig)  ist  die  heutige,  das  beweist  die  Auslassung  tlber  diesen 
berc  in  Str.  888,  der  hier  mit  dem  Vornamen  Heinrich  erscheiot^l 
Wenn  wir  diese  Erklärung  annehmen,  so  würde  dies  die  einzige  Stelle] 
sein,  wo  karc  bei  Ulrich  die  neuhochdeutsche  Bedeutung  hat,  soulj 
ist  bei  ihm  arc  :=  geizig  ').  Die  ron  B.  citierte  Strophe  lautet 
268, 1 7  ff.  (888,1)  Fbn  Hakenbere  der  arge  Heinrich 

mit  mir  da  stach  vil  lobelich, 

der  wo»  an  guote  gar  verzagt, 

und  hei  iedoch  sin  Itp  lejagt 

mit  ritterschaft  vil  hohen  pris. 

der  karge  was  an  guote  icis 

und  was  ouch  maniiches  hertztn  gar. 

diu  beidiu  diu  siiU  von  im  war. 

')  Aach  fr&ueo buch  (>09,  31  da  tini  ti  tump,  dd  »int  ti  karc,  ut  ibw^skhfr] 
und  Waekeniä^el  (s.  d.  A.)  Tcrmutbet  mit  Unrecht  miU  st.  tump.  Derselbe  0«|*'J 
satc  findet  sich  Praueiid.  463,  11  (Uli,  S)  le  mäzen  tump  m  mäten  hare. 
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nimmt  der  karg«  67,  29  als  gleicbbedeuteod  mit  der  arge  268,  17. 
jer  nicht  hierauf,  Bondern  auf  c/er  kurge  268,  22  bezieht  sich  obige 
Stelle.  Hier  kauu  jedoch  karc  nur  die  ältere  Bedeutung  haben,  denn 
im  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  soll  hier  ein  Lob  ausgesprochen 
werden.  Unverständlich  ist  mir  an  guote  wts.  Sollte  nicht  an  muote 
wü  zu  lesen  sein?  Der  Fehler  könnte  entstanden  sein.,  indem  das 
Aoge  des  Schreibers  auf  V.  19  abirrte. 
84,  31  (266,  7  f.)  mit  ringen  täten»  wi  ir  liden: 

der  wart  vil  mangez  dd  verriden. 

Bechstein  bemerkt  z.  d.  St.  (266,  7) ;  „mit  ringen  mit  den  Panzerriagen, 
mit  den  Rüstungen  (weil  sie  schwer  und  hart  waren) ;  ringen  kann 
aber  auch  inf.  sein  (vgl.  7nit  fallen  272,  7),  und  dieses  würde  in  der 
Bedeutung  annähernd  von  dringen  stehen;  vgl.  zu  276,  5  (87,  13)". 
Hier  ist  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Lachmann  das  hdsl.  gerungen 
in  gedrungeit  geändert  hat,  ebenso  wie  aucb  ringen  in  dringen  282,  4,  5 
(88,  28  f.).  Dali  mit  ringen  'mit  Kämpfen*  hier  möglich  ist,  kann  nicht 
geleugnet  werden,  doch  scheint  mit  dringen  besser  in  den  Zusammen- 
hang zu  passen.  Diese  Form  muß  dann  aber  auch  84,  31  hergestellt 
werden. 

96,  3  (311, 3)  dd  mtMsten  dan  ze  den  Juden  varn 
ti  al  di  da  gevangen  wäm. 
St.  dan  bat  die  Hds.  da  hin,  was  B.  beibehält.     Ich  vermuthe :  dd  ze 
den  Juden. 

109,  12  (348,  8)  ich  sprach  'nu  vart  den  gotea  haz 

Alsam  ein  haeawiht  von  mir  hin. 
B.  erklärt:  vart  den  gotes  haz,  Verwünschungsformel ;  ähnlich  der  sunne 
haz  hin  varn  1310,  6.  Allein  der  sttune  haz  ist  Nomin.,  den  g.  haz  Accn- 
sativ.  Wenn  L.  diesen  belieU,  so  dachte  er  wohl  an  den  Accuaativua 
bei  Verben  der  Bewegung  (vgl.  Haupt,  z.  Erec'  3106).  Da  jedoch  »ti 
gotet  haz  varn  stehende  Redensart  ist,  so  glaube  ich,  daß  auch  hier 
zu  schreiben  ist:  nu  vart.  en  gotes  haz.  Grund  der  Entstellung  war 
wohl,  daß  wie  für  in  auch  für  den  sich  die  Form  en  findet. 
131,  29  (418,  1)  Diu  liet  ich  üf  dem  wege  aanc 

von  miner  vrowen  dne  danc. 

daz  kom  da  von.   der  böte  min 

loas  ze  vert:  des  Tnoht  niht  sin, 

daz  ichs  iht  sande  ir  bi  im. 
B.  achreibt  mit  der  Hds.  ze  verte   und  erklärt  dies  S.  329  unter  vart: 
*atif    der    Fahrt,    unterwegs'.     Ich    Ende    diese    Formel    nicht    weiter 
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belegt  nnd  vermuthe:  der  hole  min  wcu  mir  ze  verre   'war  zu  fen 
▼on  mir'. 

137, 16  (430, 8)  da  von  ist  mir  ^n  mengen  leü. 
B.  bemerkt:  mengen  sw.  t.  subst  inf.:  Mtttler  entscheidet  sich  Hbi 
Wb.  n\  137  s  für  die  Bedeutung  von  „dein  Zwischentragen"  mit  Hin- 
weis auf  menger  und  mengerie.  Allein  der  Zusammenhang  veriu^ 
Lüge,  Unwahrheit,  vgl.  138,  16  (434,  8)  si  giht,  ich  hohe  gesagel  mm. 
Ich  vermuthe: 

da  von  igt  mir  d^n  meine  leit. 
meine  =  Falschheit.     Der  Schreiber  dachte  wohl  an  menigCf  weichet 
auch  in  meine  zusammengezogen  wird. 
170,28  (505,4)  der  kränz  gemachet  too»  vil  ganz: 

die  vedem  warn  geslizen  dbe; 

dar  an  gehangen  richiu  habe, 

von  Silber  hleter  harte  vil. 

gebunden  was  ein  iestich  kil 

Von  phabesvedem  ein  koste  guot. 
Die   richtige  Interpunction  und  an  st.  ein  hat  schon  B.  nach  485,19 
(1534,  1)  ff.  hergestellt,    doch  ist  ihm   entgangen,    daß  nach  48^22 
(1534,  4)  ganz  in  glänz  zu  bessern  ist.     Die  Stelle  ist  cu  lesen: 

der  kränz  gemachet  was  vil  glänz: 

die  vedem  warn  geslizen  ahe; 

dar  an  .gehangen  richiu  habe 

von  silberbletem  harte  vil  u.  s.  w. 
230,  5  (740, 1)  Si  ist  Mit  «3  gefriunt  ein  vnp, 

daz  ez  iu  gen  möht  an  den  Up, 

daz  ir  tnn  müeste  schaden  hän, 

ob  ir  ez  woldet  hie  Verlan. 
Ftlr  müeste  V.  8  schreibt  B.  müestet.    Allein  das  Vorhergehende  zeigt, 
daß  zu  lesen  ist: 

Si  ist  Itht  80  gefriunt  ein  wip, 

daz  ez  iu  gen  möht  an  den  Up,  ' 

daz  SU  fein  müeste  schaden  hän, 

ob  ir  ez  woldet  hie  verlän. 
'Sie  ist  Euch  vielleicht  so  nahestehend,  daß  es  Euch  an  das  Leben 
gehen  möchte,  sofern  sie  Schaden  davon  haben  mOchte,  wenn  Ihr  et 
(das  Kleinod)  hier  laßt'.  Vgl.  229,  31  (739,  3):  ez  wcer  vil  sSre  missä&k, 
wolt  ir  ditz  kleindt  hie  verlän.  die  bader  nement  ez  zehant :  da  li  ia 
wurde  tn  bekant,  diu  iuz  durch  liebe  gesant  her  hat  und  230,  13  (741,1) 
da  mit  ir  si  und  iuch  bewart. 
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231,10(744,6) 

dm 

dm  .  _ 
B.'b  Vermathimg  /i  — J«  .  ^  i—riiw    aäsDoc  mr  aa»ar!«3Hai£.    ö^Ä 
maß  dann  auch 

252, 19  (824,  S)  dm  mmm  «n  n  oa-  »  öe 


vkt  «'  IOC  n>c— ar  x«sa:ac 


B.  will  dem  sL  des 

Ich  glaobe  •ber,  öa£  L.  7«=ic  idC  1»=-  Siiil  Da-  Ssüm  ac 
"^obl,  daß  die  Bxtux  a  ndc  anc  SjEmn«  saaa-  -irgröfa  jk-.&ar.  -ok 
i^on  Frau  Vennc  gcaeimL  «■  -«vän.    T|^  T.  S  %£^  I    £ 

^,25  (992,  5)  dö  imt  iäk  warn  ök  maimm.  M: 
dit 

der  ifta  fw^dk  6e  iä  t-me». 

iechstein  spricht  »täaae  TfmDäa-ii%  carEöfsr  uu.  cji£  kl  ösl  »li»«« 
ttch  die  dienatmoK  ggicthiMg  verÄss.,  unc  lejBLZJiflC.  üS  oiae  rsr 
leschehe,  weil  Ulrida  Miäcr  cöuer  JR.  !>»£  k,t«r  äüci  S3  Pr&SKi2 
st,  welches  einer  beaB^HOcB  EiaaR-  tvl  Ipm 
C>  T.  Worzborg.  Paruawföa-  1777  £.: 

«w 

noei  tmemiart  frirngk  cicce. 

•am  »oi  wät  daa  «äe  täüeicti, 

daz  tif  oSac  «»i  fSäb, 

»o  vä  ick  werier  /Visa  äsa 

«ad  hiktr  di>a««r  ia'''&. 

doz  tdfc  «r  ao.'  fcsährt 

adl  Myea  «bac  se  r^ic«. 

)er  Punkt  hinter  dimnUmmk  'mt  ösicxAei  z'l  sstääna^  sape^rac  ^-  ^ 
inter  sä  ein  Punkt  st.  «ies  FT-awiriai  zr  vm/SL. 

31,  21  (1134,  1)  Z>S  «a«  »dL  &«r  /»-  d«  av/  »a: 

d«r  feaade  &e£ir  wc  p««««. 
.'g  Erklärung  Ton  iie^  =  Ael^/ueOiC'  kaim  iei.  usi.:  ttüHcnt  vz'C 
kläre  heller  als  aaipai.  tm.  äo.'  xüeac  ä&  iruLbeä::  vcl  2äSl.  IT 
126,  1)  ff.  Die  makt  wo«  im  i*  exhtr  ststf.  dar  sbm  «ä  iMr>  mtrö»  m 
setzen  nepfe  und  Mpadkw  IJer-  des  wüa  j'Vwr  öä  b>  oiüv  rw«  aur 
•c2  von  dem  botea  aua.  T^-  nsä.  SÖLSK^ier-FiviiBmaBr  1,  Iv>S 
ter  AeÄiy. 
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339,  5  (1164,  l)  Dd  diu  juncfrowe  kam  von  dan 
exen  man  mich  »ach  hin  gän 
zuo  den  siechen  aber  als  e. 

bin  in  V.  6  ist  vod  L.  ergänzt  uad  auch  von  B.  beibehalten.  Die  Eio- 
BchiebuDg  verbietet  sich  aber  schon  deshalb,  weil  gän  hier  mit  dem 
inf.  ezen  grammatisch  zusammengehört  (vgl.  Iw.  352.  6545). 

353,  18  (1221,  6).  Die  leichte  aus  metrischen  Gründen  vorge- 
nommene Änderung  L.'s  von  reht  =  reht  wird  von  B.  mit  Darecht 
verworfen. 

356,  5  (1232,  1)  Steaz  ir  mir  ereu  habt  getan 

da  mit,  daz  ir  mich,  vrowe,  län 

habet  aUo  ztio  iu  läzen  kamen 
B.  streicht  lazen  der  Hds.    Mir  ist  eine  solche  Streichung  bedenklich; 
ich  vermuthe: 

Swaz  ir  mir  eren  habt  getan 

dd  mit,  daz  ir  mich,  vrowe,  län 

habet  zuo  in  also  ■nähen  komen. 
Vgl.  350,  17  (1209,  5)    iV  gult  ez  hän  für  ere,    daz  ich  iuch  hdn  län  i% 
mine  heimlich  komen  her:  daz  toiderfuor  nie  ritter  nur. 

374,  1  (1303,  5)  ez  waere  ein  vrowe  hie  K  iu, 

diu  wcEi-e  den  vollen  niht  geiriu. 
Ich  vermuthe:    diu  wcere  envollen  niht  getriu;    vgl.  451,  15  (1403,  7), 
563  (Lü),  16. 

462,  25  (1443,2)  ein  ander  tyost  sach  man  uns  heben: 

diu  wart  mit  kunst  da  wol  geriten 

und  beidiu  collir  wert  veraniten, 
B.  vermuthet,  daß  wert  Zusatz  des  Schreibers  ist  and  verweist  wegea 
des  aus  wart  zu  ergänzenden  wurden  auf  1413,  2  (453,  25)  ff,:  Diä 
trfost  wart  ritterlich  geriten  sundej'  valen  und  versniten  an  beiden  helmm 
diu  kollir.  Ich  vermuthe  ein  Compositum  collincere,  gebildet  wi* 
schiltwerc  'Rüstung'  (s.  Leser  II,  742). 
482,  22  (1522,  4)  fJ/  sinem  helme  der  biderbe  truoe 

ein  kränz  von  gansve^Iem  unz: 

nn  helme  geworht  toas  wol  mit  ßiz: 

sin  schilt  was  gar  von  golde  röt, 

als  im  sin  hoher  muot  gebot. 
482,  23  liest  die  Hds.  gansvedem  groz  nn  weiz.    V.  24  ist  was  von  L 
ergänzt  und  von  B.  beibehalten.    Ich  lese  und  interpungiere: 
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0/  nnem  helme  der  biderbe  iruoc 

einn  kränz  von  vedern  glänz  und  wiz: 

sin  helme  getoorht  wol  mit  ßiz, 

sin  schilt  was  gar  von  golde  röt, 

alt  im  sin  hoher  muot  gebot. 
1  (1722,7)  ein  brdaem  ick  da  ligende  vant: 

die  huob  ich  teeinende  ilf  zehant. 
wirklich    an   eio   Essen   des   Brosamen    zu    denken    ist,    erweist 
Helmbr.  1905  (mit  Lambels  Anm.).    St  weinende  ist  wohl  für 
1  die  bei  Wolfram  häufige  und  Ruch  im  Nibell.  erscheinende  ver- 
a  Form  wein  de  anzusetzen. 
H  (1730,  8)  ich  muost  ze  pfände  ab  läzea  da 

Min  süne  hede  vnd  ottch  zwei  kint. 

eint,    unter  kint  seien  zweifellos  die  beiden  Töchter  Ulrichs  ge- 

.  Nun  bezeichnet  kint  zwar  an  und  für  »ich  'Sohn'  und  'Tochter'. 

es   allein    steht,    nicht    aber    kann    kint    neben    süne    stehend 

iter'    bedeuten.     Es    werden   Edelknaben,    junge   Knappen,    ge- 

sein. 
?9  (1731,5)  do  ich  der  naet  aldä  genas, 

do  wart  ichz  reht  derz  e  da  was. 
tzt  unnöthig  vor   derz   ein  Komma.     Es  ist  zu  Uborsetzeu:    'Ah 
on  der  Noth  erlöst  wurde^  da  wurde  ich  recht  derselbe,  welcher 
rüher    gewesen    war.    Über   das   ez   vor   dem   Prädicate  vgl.  die 
z.  Iwein  2611.    Siebe  auch  zu  575,  9  (1803,  5). 
5  (180cJ,  1)  Ich  ivaT  für  war  gesinde  da 

gerner  danne  ienderi  anderswä. 

■  sU  si  dar  in  niht  swaches  Idt, 

gewünne  ich  da  dann  mine  stai, 
so  würd  ichz  der  ichz  noch  nihl  bin. 
reicher  V.  9  ein  Komma  vor  derz  setzt  (vgl.  zu  547,  29),  meint, 
z  hier  nicht  pleonastisch  stehe,  sondern  auf  gesinde  zu  beziehen 
Das   wÄre  aber  ziemlich  nichtssagend.    Mir  scheint  der  Gedanke 
Hder:  Wenn  es  mir  gelünge  zu  ihrem  Ingesinde  angenommen  zu 
en,    so  würde  ich  der,    welcher  ich  noch  nicht  bin   (nämlich  ein 
ommen  Glücklicher).    Vgl.  575,  1  (1802,  5): 
i  und  soU  ich  da  gesinde  «tn, 

^^L  80  wcere  ich  üf  die  triwe  min 

^^B  83  gern  niht  deheine  wis 

^^L  in  dent  vil  8ch<£nen  paradis. 


\ 


180    B   SPRENOEB,  ZU  ULRICHS  VON  UCHTJBNSTEIM  FKAUENBUCH. 

588,  30  (1832,  4)  gemach  er  im  vü  tdten  tuot 

ß.  nimmt  hier  gemach  ais  adv.  =  bequem,  tuon  bedeutet  aber 
'schaffen,  bereiten',  and  es  ist  daher  gemach  ebenso  wie  589,  15,18 
(1834,  15,  18)  als  subst.  zu  fassen. 

NOBTHEIM.  &  SPRENGER. 


ZU  ULRICHS  VON  LICHTENSTEIN  FRAUENBUCR 


601,  8  sagt  an,  tote  lebt  tr  iuriu  jdr? 

ir  füllet  iuch  mit  unUen  an. 

ir  keiniu  ist  ad  wol  getän^ 

si  leg  an  sich  aUölhiu  cleit 

diu  iu  ze  tragen,  sollen  leii 

nn  und  die  iu  missestänt. 

den  lip  ir  alle  unschöne  hänt: 

daz  gtt  uns  hohes  muotes  niht. 

stcä  unser  kein  ein  frouwen  siht, 

diu  sitzt  satn  si  ein  swester  si, 

wer  soUe  der  gerne  toesen  lif 

ir  gepende  »i  in  diu  ougen  leit: 

ir  ieglich  einen  »leier  treit: 

da  mit  hat  si  verwunden  da 

den  munt,  diu  wang,  da  bi  die  prä. 

ir  lät  an  iu  niht  anders  sehen 

mit  willen,  wan  der  ougen  prehen. 
sich  an  vüilen  wird  bei  Lexer  III,  563  durch  ''sich  bedecken,  bekleiden' 
erklärt,  ohne  daß  jedoch  außer  unserer  Stelle  ein  anderer  Bel^  fiSr 
diese  Bedeutung  gegeben  wäre.  Unerklärt  bleibt  mit  wüten  V.  9  und 
24.  Die  Frau  sucht  603,  1  ff.  diese  VorwQrfe  des  Ritten  su  wide^ 
legen;  ihre  Entgegnung  beginnt: 

ir  jeht  wir  frowen  uns  ßuen  an 

da  mit  daz  wir  niht  schSne  hän 

mit  kleiden  nu  als  e  den  Up. 
St.  füllen  601,  9  haben  wir  hier  also  ßuen,  welches  an  das  flbrigeBS 
noch  gebräuchliche  mnd.  vlifn,  zieren,  schmücken  (Mnd.  Wb.  5,  274j 
erinnert.  Dies  kommt  auf  hochdeutschem  Gebiete  nicht  yor,  wflrde 
auch  dem  Zusammenhange  nicht  entsprechen.  Haupt  in  seiner 
Zs.  15,  247  vermuthete,  daß  fälen  zu  lesen  sei.  Wenn  wir  ron  601, 
8  ff.  ausgehen,    wo    gesagt    wird,    daß    die  Frauen'  sich  wie  Nonnes 
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tragen,  so  ergibt  sieb  für  das  unverstSncIliche  mit  totllen  :  mit  wiU» 
'Nonnenschleiern'  {mit  V.  24  ist  =  'vermittels').  Dann  kann  aber  auch 
kein  Zweifel  sein,  daß  in  füllen  ebenso  wie  in  ßuen  603,  1  das  sehw. 
V.  icileti    verschleiern'  steckt.     Es  ist  also  V.  601,  9  zu  lesen: 

i'r  teilet  iuch  mit  toilen  an. 
und  603,  1  ff.  muß  gelesen  werden: 

ir  jeht,  wir  frouwen  nns  teilen  an, 

da  mit  daz  wir  niht  schöne  hän 

mit  kleiden  nu  ala  e  den  lip. 
da  mit  hat  hier  die  Bedeutung  'dazu,  außerdem'.    Es  ist  also  zu  Über- 
setzen:  'Ihr  sagt,  daß  wir  Frauen  uns  verscbleiero;   dazu  (behauptet 
ihr  noch),  daß  wir  nicht  wie  früher  den  Leib  mit  Kleidern  schön  zieren. 
NORTIIEIM.  R.  SPRENGER. 


ZUM  SCHLEGEL  DES  RÜDEGER  VON  IIUNK- 

HOFEN. 


Rüdeger  von  Jlnnkkofen,  so  nennt  M.  Haupt  den  Dichter  mit 
Recht,  seit  er  Hunchofen  im  Passauer  urbarium  Mon.  boica  28,  2,  167 
jUb  die  Heimat  des  Dichters,  wohin  auch  seine  Sprache  weist,  ent- 
deckte (vgl.  seine  Ausgabe  der  Erzählung  vom  Ubiilcn  Weibe  [1871 1 
S.  71).  Auch  zu  Uartmauns  Erec*  380  nennt  er  ihn  so,  während  er 
ihn  zu  Neidhart  65,  38  [1858]  noch  R.  von  Hundhofen  nennt.  Diea 
scheint  Ehrisroann,  Germ.  XXV,  403  entgangeu  zu  sein.  Seiner  Er- 
kliU'ung  der  V.  316  f.  des  ächlegels,  die  er  lesen  will: 

dise  zwSne  süne  sint  gar 

gedüht  in  ein  kceekar 
schließe  ich  mich  jetzt  an,  bemerke  aber,  daß  ich  dann  gedüht  trotz 
Schmeller'  I,  495  nicht  für  richtig  überliefert,  sondern  aus  gedni/d 
(gedrückt)  entstellt  ansehe.  Dafür  spricht  auch  die  Lesart  der  Dresdener 
iis. ,  die  Haupt  mit  Hecht  als  die  relativ  beste  ansali  (getrukt).  Die 
Durchsiebt  der  Stellen  bei  Schm eller  ergibt  nämlich,  daß  bair.  d(iuln>n, 
wo  es  nicht  dem  hochd.  tauchen  entspricht,  gleich  dem  niddcrd.  düken 
die  Bedeutung  des  gewaltsamen  Drückeus  hat,  was  für  den  weichen 
Käsequark  nicht  paßt.  FUr  die  Lesart  druhst  scheint  mir  auch  die 
Steile  in  Fischarts  Gargantua  K^a:  Was  iruekst  den  Kä»?  zu  sprechen. 
Mit  dem  ka:.»kar  scheint  hier  übrigens  das  Gefäß  gemeint  zu  sein,  in 
welchem    die  Käse  zur  Aufbewahrung   „eingelegt"   werden.     Zar  Be- 
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deutaog  der  Redensart  möchte  ich  Doch  vergleichen:  alles  in  einen 
Topf  werfen,  d.  h.  alles  gleich  behandeln. 

Ich  habe  mich  seit  Jahren  mit  einer  Ausgabe  des  textlich  viel- 
fach entstellten  und  von  v.  d.  Hagen  nur  mangelhaft  überliefertes 
Gedichtes  beschäftigt,   die  nun  nahezu  vollendet  ist 

NOBTHBIM.  R.  6PRENBEB. 


WINKELSEHEN. 


Der  substantivierte  Infinitiv  toinkelaehen  wird  im  Mhd.  Wb. 
11,  2,  S.  281  auf  Winkel  zurückgeführt,  während  M.  Haupt  zn  Neid- 
hart 36,  29  nur  die  Stellen  anftlhrt,  in  welchen  dieses  Wort  sooit 
begegnet,  ohne  eine  Erklärung  hinzuzufügen.  Die  Stelle  bei  Neidhart 
lautet : 

Det  wil  Kümmel  meiater  sin. 

der  verblutet  lachen  sprechen  winkeUehen. 

deist  durch  in  getan 

des  pesvtielt  do  Jiutelin. 
In  Heinrich  von  TUrlina  Krone  25050  begegnet  rüneii  unde  ^cinkeUektm.\ 
Ferner  erscheint  das  Wort  Urstende  127,  5  ff.: 

dd  wart  her  und«  hin 

von  dem  gennde  michel  achehen^ 

wmken  unde  winkehehen 

und  angesÜxch  gebären. 
Dazu  kommt  noch  111^  69,    wo   der   Infinitiv   als  wirkliche  Verbforn 
erscheint.     Die    Stelle    lautet    nach    Berichtigung    einiger    offenbar« 
Schreibfehler : 

Ich  gelichea  anders  niht. 

toan  als  da  man  hunde  siht 

vehten  mit  stbinen, 

toben  unde  grinen, 

treten  unde  winkelsehen. 
Für  diese  Stelle  paßt  die  im  Mhd.  Wb.  gegebene  Erklärung  von  teitJui- 
sehen  als  'nach  einem  Winkel  sehen,  sich  zu  verkriechen  suchrn  nickt 
weil  die  Tobsucht,  in  die  die  Juden  gerathen  (vgl.  111,  62  f.  und  di* 
ganze  Stelle  im  Zusammenhange) ,  nicht  mit  Feigheit  gepaart  kö 
kann.  Scheinbar  würde  sie  passen  Urst.  127,  6.  Doch  wie  läßt  siei 
damit  die  Stelle  im  Neidhart  und  bei  Ulrich  v.  Ttirtin  vereinen,  m , 
wir  doch  offenbar  dasselbe  Wort  haben?    Ich  erkläre  mir  teinhel  it] 
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tPtnk^.l- sehen  als  Adj.  gebildet  von  winc  (zu  winken  in  der  Bedeutung 
'mit  den  Augen  blinzeln').  Die  Bildung  ist  wie  bei  xoankel  'schwankend' 
von  wank;  der  Bedeutung  nach  iat  wenken,  wenkelieren  (außer  dem 
Mhd.  Wb.  und  Lexer  vgl.  noch  Schmellers  Bayer.  Wb,  II',  959)  zu 
%'ergleicLea.  Fassen  wir  winkelsehen  als  'zwinkern  mit  den  Augen',  so 
erklären  sich  eämmtliche  angeführte  Stellen  sehr  einfach.  Bei  Neidhart 
und  in  der  Krone  iat  ea  das  heinaliche  Zublinzeln  als  Zeichen  des  Ein- 
verständnisses zwischen  Liebenden;  Urst.  127,  7  ist  es  Zeichen  der 
Verlegenheit  und  Furcht,  Es  bfiebe  also  nur  noch  Urat.  111,  69.  Aber 
auch  diese  Steife  erklärt  sich,  wenn  wir  für  tvirtkelsehen  hier  die  im 
Mnd.  Wb.  5,  670  angeführte  Stelle  Eccles.  f.  47  a  (Str.  27,  25)  ver- 
gleichen. Sie  lautet:  De  dar  wenket  mit  den  oghen,  de  smedet  niht 
gudes  (annuens  oculis  fabricat  iniqua). 

NOKTUEIM,  R.  8PREN0EB. 


MNL.  PROIEL. 


Mnl.  protel  :=■  Thiergarten  wird  in  Weigands  Deutschem  Würter- 
buche  mit  Brühl  (inlat.  bröilua,  brolius)  zusammengestellt.  Es  ist  aber 
wohl  kein  Zweifel,  daß  das  mittein iederländiscbe  Wort  auf  frz.  yraiel 
(prtau)  zurückgeht.  Dies  geht  wiederum  auf  mlat.  pratellum,  prati- 
culum  zurück  und  erscheint  auch  im  Mittelniederdeutschen  in  der 
Form  priel,  protfel  in  der  Bedeutung  „Lustgarten".  Vgl,  Mitteloiederd. 
Wörterb.  3,  376. 

NORTHEIM.  K.  SPRENGER. 


EIN  BRUCHSTÜCK  AUS  BRÜDER  PHILIPPS 
MARIENLEBEN. 


Vor  einer  Reihe  von  Jahren  fielen  in  meine  Hände  zwei  kleine 
Pergamentblätlchen  von  je  etwa  9X6  Ctm.  Umfang,  die  beim  Ein- 
binden oder  Heften  alter  ActenstUcke  des  Staatsarchivs  zu  Weimar 
einmal  verwendet  worden  waren.  Vorder-  wie  Rückseite  sind  mit 
mittelhochdeutschen  Versen  beschrieben  und  zwar  von  eitter  Hand  des 
14.  Jahrhunderts.  Eine  genauere  Besichtigung  zeigt,  daß  beide  Blätt- 
chen ursprünglich  nebeneinander  zusammengehangen  haben.  Messer 
oder  Schere  hat  sie  vor  Zeiten  getrennt,  ohne  jedoch  die  Schrift  zu 
beschädigen,  da  der  Schnitt  einem  freien  Zwischenräume  in  der  Mrtte 
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der  arsprünglichen  Breite  gefolgt  ist.  An  der  Beachaflfenheit  der 
Seitenränder  läßt  sich  erkennen,  daß  man  das  Pergament  aas  einer 
gebundenen  Handschrift  herausgerissen  hat:  an  der  einen  Seite  sind 
die  Nadelspuren  vom  Heften  noch  vorhanden,  an  der  anderen  da- 
äußere  Schnitt.  Die  Breite  der  ursprünglichen  Handschrift  ist  mithin 
bewahrt.  Nicht  so  die  Höhe.  Die  beiden  erhaltenen  BIfittcfaen  waren 
nur  der  obere  Theil  des  ganzen  Handschriftenblattes  and  durch  einea 
nicht  ganz  gerade  verlaufenden  Querschnitt  davon  abgetrennt.  Doreh 
F.  Bechs  Qeftllligkeit  erhielt  ich  den  Nachweis,  daß  der  Text  der 
Blättcheu  dem  „Marienleben''  von  Bruder  Philipp  angehOrt.  Bei  Ver 
gleichung  des  Bruchstückes  mit  der  ROckert'schen  Ausgabe  des  „Marien- 
lebena"  (Quedlinburg  und  Leipzig  1853)  zeigte  sich,  daß  die  Bl&ttchen 
nur  etwa  ein  Viertel  der  ursprünglichen  Höhe  der  Handschrift  au- 
gemacht  haben,  daß  das  vollständige  Blatt  also  ungefähr  25  X  18  (^- 
groß  d.  h.  Quartformat  gewesen  ist.  Der  Text  hat  darauf,  wie  schon 
angedeutet,  in  zwei  Spalten  gestanden,  jede  Spalte  zu  etwa  30 — 32 
Zeilen,  jeder  Vers  abgesetzt  in  einer  Zeile  für  sich.  Die  Schrift  ist 
deutlich  und  fest  und  verräth  einen  geübten  Schreiber;  die  einzige 
vorkommende  Überschrift  ist  in  rothen  Buchstaben  ausgeführt.  Erhalten 
sind  auf  den  Biättchen  die  Verse  8878—8883,  8909—8916,  8939—8945 
und  8968 — 8975  der  Rückert'schen  Ausgabe.  Mit  dem  Bruchstttck,  das 
J.  Zacher  in  der  Zs.  f.  d.  Philol.  XV,  280  ff.  aus  den  Hardenberg'schen 
Sammlungen  veröffentlicht  hat,  hängt  das  hier  besprochene  troti 
mancher  Übereinstimmungen  nicht  zusammen.  Die  Lesarten  weichen 
stellenweise  nicht  ganz  unerheblich  von  denen  des  Jenaer  und  des 
Pommersfelder  Codex  ab,  auf  denen  ROckert  seine  Ausgabe  haupt- 
sächlich aufgebaut  hat.  Schreibweise  und  Sprache  zeigen  jüngere 
Formen,  die  Entstehung  des  Bruchstückes  dürfte  in  Thüringen  oder 
in  Hessen  zu  suchen  sein. 

Erstes  Blätteben.    (Vordeneite.) 
und  von  ir  den  seyn  namen 
und  vuren  uz  yn  gotiz  namen. 
8880    Si  sayten  al  der  werlde  mere, 

daz  Jhesus  Crist  gotiz  ton  were, 
der  um  al  der  werlde  not 
an  dem  cruce  leyt  den  tot. 

Wi  Dyonisius  Mariam  auch. 
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Zweites  BlXttcheii.    (Vorderieite.) 
von  hemde  sitae  ttymmen  irdnngin, 
)10     Ctüu  dem  venstir  sach  her  yn 
und  sach  eyn  groz  licht  iz  schyn 
recht  sam  der  tunnen  here, 
doch  tcaz  do  lichtiz  mere. 
Ouch  sach  her,  daz  dt  engil  sicli 
8915     irboten  ir  demüticlich 

[te  dienst],  Maria  [und  ein  kröne] 

Zweites  Blltteben.     (Rückseite.) 

der  armen  Cristinlkeyt  gedachtin. 
8940     Di  by  Marien  waren  blebin, 

ir  lebin  do  mit  ir  vortrebin. 

Maria  di  suse  und  di  reyne 

untfinc  ai  liplxch  al  gemeyne 

und  gab  in  trost  und  lere  gut 
8945     C£U  dem  \glouben]  stetin  mut. 

Erstes  BIEttcben.     (RUekaeite.) 
daz  her  dir  an  mynir  stat 
trost  gehe  und  rat. 
8970     Maria  sprach:  Di  Oristinheyt 
ist  mir  so  lih,  alle  arbeyt 
xoill  ich  durch  si  lydin. 
Und  wiltu  nicht  vormydin, 
vruitt,  du  wollist  von  mir  varn. 
[Her  heilig  geist  vniz  dich  be]ioam. 
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AUS  EINEM  ERFURTER  LATEINISCH- 
DEUTSCHEN  GLOSSAR  DES  JAHRES  1410. 


Die  gräflich  Schönborn'ache  Bibliothek  zu  Pommenifelden  bei 
Bamberg  besitzt  eine  fUr  die  Kleiuhelt  der  Anetalt  (3000  Druckwerke) 
lehr  beträchtliche  Anzahl  (etwa  3öO)  von  Handschriften,  darunter 
^iele  von  hohem  Werth.  Ein  erheblicher  Theil  dieser  HandBcbriften 
itammt  aus  der  Bibliothek  des  eLemaligen  Benediclinerkloatera  zu 
5t.  Peter   in  Erfurt   und    rührt   wahrBcbeinlich   von   dem  Erbauer  des 
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Poinnaersfelder  Schlosse»,  Grafen  Lothar  Franz  von  Schönborn  hei, 
der  1695 — 1729  Erzbisehof  von  Mainz  war  und  als  solcber  recht  wohl 
Erwerhiingen  von  Erfurter  Klöstern  machen  konnte.  Au«  Erfart 
stammt  vermuthlich  auch  die  Pommerafelder  Papierhandecbrifi  92 
=  2723  in  Quartformat  mit  folgendem  Inhalte:  1.  Eine  allgemesD« 
Weltchronik  in  deutscher  Sprache  von  Erschaffung  der  Welt  bis  l?>'*\ 
mit  Kachträgen  aus  dem  15.  Jahrhundert.  (Vgl.  MGH,  Deutsche  Cüio- 
niken  Bd.  11);  2.  ein  StQck  der  deutschen  Legenda  Bonifatii:  3.  ein 
lateinisch-deutsches  Glossar  in  verschiedenen  Abtheilungen  (Haupt- 
wörter, Zeitwörter,  Vögel,  Fische,  Säugethiere,  Insecten,  Bäame  uflii 
Sträucber). 

Dieses  Glossar  umfaßt  fol.  152" — 207*  der  Handschrift  und  eat- 
hält  etwa  9000  Worte,  zwischen  denen  stellenweise  lateinische  Merk- 
verse eingestreut  sind.  Es  ist  innerhalb  weniger  Wochen,  nämlich  in 
der  Adventzeit  des  Jahres  1410  geschrieben  worden,  wie  am  Schlusse 
dfr  einzelnen  Abtheilungen  vermerkt  steht.  Der  Schreiber  nennt  sidb 
dabei  wiederholt,  er  hieß  Konrad  von  Tanna  und  war  wohl  Möock 
im  Erfurter  Peterskloster.  Als  Verfasser  des  G-Iossars  ist  Konrad  von 
Tanna  nicht  zu  betrachten;  er  hat,  wie  aus  vielen  durch  Aug«n- 
abirrung  entstandenen  Fehlern  hervorgeht,  eine  Vorlage  benutzt,  viei- 
leicht  aber  doch  mancherlei  eigene  Zusätze  augebracht  und  dai 
deutschen  Formen  oft  unwillkürlich  thüringische  Färbung  verlieheo- 
In  der  germanistischen  Litteratur  hat  das  Glossar  noch  keine  Beaelt- 
tung  gefanden,  überhaupt  scheint  es  wenig  oder  gar  nicht  bekaast 
zu  sein.  L.  Dieffenbach  hat  es  weder  in  dem  Glossarium  latino- 
germanicum  (Frankfurt  a.  M.  1857),  noch  in  dem  Novum  glosi 
(1867)  ausgenutzt.  Durch  zahlreiche  Stichproben  konnte  ich  aber  fa 
stellen,  daß  die  beiden  von  Dieffenbach  als  ^  und  9  bezeichni 
Glossare  der  Mainzer  Stadtbibliothek  aus  dem  Beginne  des  15.  J< 
hundert«  sehr  nahe  mit  der  Arbeit  des  Konrad  von  Tanna  verw 
sein  müssen.  Als  ich  im  Sommer  18ä6  die  Pommersfeldcr  BibliotL« 
besuchte,  fand  ich  das  in  Rede  stehende  Glossar  und  hatte  spkurj 
Gelegenheit,  eine  Anzahl  von  schwach  belegten  oder  sonst  meri- 
würdigen  Wörtern  daraus  abzuschreiben.  Ich  gebe  sie  hier  unter  Vi 
anstellnng  der  deutschen  Ausdrücke  in  alphabetischer  Folge  und  ol 
Rücksicht  auf  die  einzelnen  Abtheilungen  der  Uandschrift. 

a/if<rA»xu»^e  (obtrectatio, obiocutio).  andericeider  (retractor). 

äUenczün,  aleinczel  (gradatim,  pas-  hechereryn  (picariatrix). 

sim).  2>«»-toi/tX:«<(acentea,  pontia) 

Ibatlee  (longaevus).  hirgenosae  (rixalis). 


k 
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borntchin  (pateolos). 

pisker  (lumbricas).                                ^^^ 

'     edim   (arterizare). 

queckbom  (vivarinm).                                  ■ 

eyschunge  (nausea). 

qnerchUn  (focolare).                               ^^H 

1     erbphant  (liypotbeca). 

querdirlappe.  (pictamen).                        ^^H 

f     ii-jungf!t  (redivivus). 

redesamkeit  (ratiocinatio).                    ^^H 

^^rouicenwischturh    rzwisehen    heinen 

roteiceb  (dyasenteria).                              ^^H 

^"    (cento). 

roupnehmer  (praedator).                               ■ 

gerackel  (distentus). 

ruzvare  (basterna).                                        H 

guiedilwin  (Falernum). 

sarworchte  (lorifes).                                      1 

InmeUtat  (paradisus). 

acheittibant  (disterminale).                     ^^H 

hutichin  des  magetumps  (hymeu). 

scheppheriiße  (plasma).                            ^^H 

jungt/ebererinne  (puerpera). 

aeichglaz  (urinala).                                 ^^H 

kadolf  (cauchaderiura). 

seichuuge  (minctio).                               ^^^M 

kaffelmhe     (theatrum,    amphithea- 

aeilsleiget'  (fuDamhulus).                         ^^^| 

trum). 

amalczgruntpü  (cadula).                              V 

kalant  (synodus). 

snopper  (rbeumaticun).                          ^^H 

ealtnirangk  (nectar). 

gterrifkirsfraze  (galaxia).                          ^^H 

koterolf  oder  gamrogke  (artista). 

sterker  (histrio).                                             ■ 

koczener  (foruicator,  acortator). 

atiglig  (proclivis).                                     ^^| 

kruly$en  (calamistrain). 

»touwin  (plilebotonaare).                        ^^M 

kuteler  (fartor). 

sulmechffi-  (Btatuarius).                            ^^H 

lantt-umer  (profugus). 

lendelmargf.  (aaopa).                                 ^^H 

lülernert/une  (poötrida). 

tomenicz  (ergastulnm).                                   M 

manglachtunge  (caedes,  parricidium). 

torsamikett  (industria).                                  ■ 

ij    meidepiße  (locinium). 

troumbescheider ,    -unge    (conjector,            ■ 

1   tniüagwip  (nonaria). 

-ura).                                                      ^^fl 

1  miUelsiunde  (iotervallum). 

unvorschlich  (ißscmtabilis).                 ^^H 

munke  (polenta). 

unlerlich  (iudocilis).                                ^^H 

muuistangk  (ostcdo). 

unmemchin  (abominare).                        ^^H 

neasükint  (bustardue). 

unpin  (impunis).                                      ^^H 

1    obirgnugunpe   (abundautia). 

nnsmegke  (insipiduB).                              ^^H 

I    obirhengniße  (emineutia). 

uslegelich  (interpretativus).                    ^^H 

1    obirktU  (frumen). 

tuschriß     (rescriptuni,     transacrip-            1 

\   obirkerer  (transfugus). 

tum).                                                           ■ 

^(fitiri)ldichtig  werg  (supererogationis 

voglunge  (aucupidium).                                  ■ 

W      opus). 

vuranderweiden ,     -weiten     (diversi-             H 

jjttppe  (polenta,  papatum). 

ficare,  ingeminare,  iteraro,  reci-            ■ 

fjfndchtich  (vcBpilio,  latro). 

procare,  reiterare).                                   ■ 

1  pj'adehuchin  (latrociuari). 

vorder/tut  an  dem  pini  (praeputiuro).      ^iB 

stetide  pint.  (priapismus). 

vorgiß  (toxicatio,  virus).                       ^^H 

1 

13*                   ^M 
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vor«^un<^en(explorator). 
vorspeher  (obsorbere). 
wapinfuter  (armillum). 
waßirsUkze  (epUtecula). 
undergcUm  (echo). 
widergriffiff,  -griffunge  (recIprocuB, 
•catiü). 

WEIMAR. 


tcidersegelich  (relativus). 
vmrfling  (abortivus). 
zceneklappernnge  (Stridor). 
zcungeler  (bilingttis). 
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VERSCHMELZUNG  VON  PRÄPOSITION  -{-  ARTIKEL, 
MIT  FOLGENDER  ORTSBEZEIGHNUNG. 


Wie  die  Einwohner  von  Ättika  im  AitertLum  das  allgemeine 
Wort  ßaxv  per  synecdochen  gern  zur  Bezeichnung  von  Athen  bfr 
nützten,  so  galt  im  byzantinischen  Reich  bei  den  Ein-  und  Um- 
wohnern der  Hauptstadt  das  einfache  itölig  als  Ausdruck  f(lr  Bjzani. 
Die  türkischen  Eroberer  hörten  aus  dem  Munde  der  griechischen  Be- 
völkerung um  ßyzanz  so  häufig  die  Worte  eis  ticv  7t6kiv  (nach  neo- 
griechischer  Aussprache  ^  is  tarn  bolin),  daU  sie  diese  Verbindaog 
als  den  Namen  der  Hauptstadt  betrachteten  und  daraus  die  tarkiscbc 
Bezeichnung  t'Ur  Conatantinopet :  Istambol  (oder  Stambul)  bildeten. 
So  entstanden  auch  die  türkischen  Namen  Ismir  für  Smyrna  toi 
sig  I^fivQVTjV,  Isuik  für  Nicäa  aus  eig  Nixaiav  und  Istanko  fOr  Kot 
(auch  ins  Italienische  so  übergegangen)  aus  slg  xhv  Kü.  Durch  eis« 
Verschmelzung  mit  der  Präposition  iv  wandelte  sich  der  alte  NuM 
der  Insel  los  (unttir  den  Sporaden)  in  Nio,  während  die  größte  der 
Kykladen  Naxos^  im  Mittelalter  Naxia  genannt,  jetzt  häufig  auch  Axia 
heißt,  indem  man  das  stammanlautende  n  irrthUmlicb  für  die  v«r 
kürzte  Präposition  iv  betrachtet  und  daher  wegläßt 

Ganz  ühDlicfae  Erscheinungen  wie  hier  im  Griechischen 
wir  auch  in  der  deutschen  Sprache.  Das  überaus  häufige  Zusammeo- 
Btehen  von  Präposition  -j-  Artikel  und  Ortsbezeichnutig  bewirkt« 
namentlich  bei  denjenigen  Ortsnamen,  welche  vocaiisch  anlauten,  eiM 
Verschmelzung  des  Ausdrucks  zu  einer  neuen  Einheit.  Das  Sprach- 
gefühl ward  dadurch  gestört,  man  behielt  die  Stelle  der  Zusammeo' 
Bchweißung  nicht  genau  im  Sinne  und  ließ  gelegentlich  bei  Abtret- 
Dung  des  eigentlichen  Ortsnamens  entweder  den  rechtmäßigen  AnUsi 
desselben   weg    oder    zog   den  Schlußcunsouanten    des  Artikels   tube 
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terweise  mit  zum  Namen.  An  Beispielen^)  hierfür  fehlt  es  in  keiner 
Qegend    Deutschlands;    die    nachfolgenden    Belege    sind    nur    deshalb 
überwiegend  thüringischer  Herkunft,    weil  sie  meist  bei  Studien  über 
Thüringen   gesammelt   worden  sind.    Vielleicht  regt  vorliegender  Auf- 
satz zur  MittheiluDg  gleicher  Beobachtuageu  aus  anderen  Gegenden  an. 
Das  einzige  Beispiel,  in  dem  mir  der  neutrale  Artikel  „das"  vor- 
gekommen ist,   bildet  ein  prächtiges  SeitenstUck  zu  Istambol.  Ffir  das 
Sl&dtchen    Kranichfeld    an    der    Um    braucht    der    gemeine    Mann    in 
dortiger  Gegend    die   Bezeichnung   „Insflacka"  =  in    das   Flecken. 
Das  Hinüberziehen    von   „in  der",    „zu  der"    oder  „zur"  vermag 
J^  ebenfalle   nur  mit   einzelnen  Beispielen   zu  belegen.    Statt  „Aue" 
^fe  Kambarg    an    der    Saale    sagt    das    Volk    „Drau"    oder    „Trau'' 
=  in  der  Au.  Das  gleichnamige  Dorf  bei  Saalfeld  a./S.  zieht  sich  tra 
Volksmunde   noch   mehr  zusammen   zu  „Hn".  Eicha   bei  Bömhild  und 
Aich»  bei  Sonnetfeld  lauten  beide  „Drag"  oder  „Trag"  ^  zu  der  Eich. 
Die  Rabeisquelle   bei  Liebenstein    beißt    eigentlich    „zur  Abelsquelle". 
Bei  Wunsiedel    liegt    am  Bache  Roslau,    ein  Dorf  mit  der  amtlichen 
Benennung  Tröslau;    der  Name    ist    entstanden    aus    „in  der  Röslau", 
Die  WUstung  ReumeU  bei  Meiningeu  geht  zurück  auf  „zur  Aimolds"'), 
Besonders    häu6g    ist   das  Zusammenfließen    von    „zum",    „am", 
fiim*  mit  der  folgenden  Ortsbezeichnung.    Viele  Ortsnamen  beginnen 
in  amtlicher  Schreibung  jetzt  mit  einem  m,  das  ihnen  von  Haus  aus 
nicht   zukommt.    So  ist  entstanden  Menzenberg   (bei  Köln)    aus    „am 
Enzenberg",     Menzenweiler    (Württemberg)    aus    „am    Enzenweiler", 
Mbckers  (bei  Wasungen)  aus  „zum  Ockers",    Meimera,    frUher  Mein- 
brechts (bei  Liebenstein)  aus  „zum  Einbrechts",  Memels,  früher  Mein- 
bolds  (bei  Wasungen)  aus  „zum  Einbolda",  Merkenfritz  (bei  Küdiugcn) 
»U8  urkundlichem    „zum   Erkinfredis",    Merbelsrod    (bei  Eisfeld)    aus 
nXmn  Erlwinsrod",    Meschenbach    (bei  Scbalkau   und    ein   zweites  bei 
Koburg)  aus  „zum  Eechenbach",  Meernacb  (bei  Gräfeuthal)  aus  „zum 
E^niich".  Die  Wüstung  Micbelsdorf  bei  Kodch  kommt  urkuadlich  1^0 
tigelsdorp  vor. 


')  Rudolf  Hildebrandt  hat  in  der  Zeitscbr.  f.  deutsche  Pbilol,  II,  8.  477,  Anm.  1 

fi||;  »at  die  Erscheinunf;  hingewiesen  nnd  fUhrt  folgende  Beispiele  an:   Nosieliuj 

ingen,  Melminge  für  Elbing,  Nflchtlaod  fttr  Ocbtland;    und  umgekehrt  Assowe 

<we,  Arare  für  Navarre. 
*)  In   der  Gegend   von  Meinäni^eD    gibt    es   noch   jetst    eine   ganze  Reihe    von 
di*    ollipUitch    nur    den    genitivas    posaeiwiTUB   des  Namens  vom  Erbauer  oder 
Ktaer  ala  Beseic  Q.  Cbriste»,  Heiariobs,  Eckarts,  Albreobta, 
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In  anderen  Ortsnamen  hat  zwar  die  amtliche  Schreibung  du  m 
zu  Anfang  nicht  augeuonimen,  aber  im  V'olkümunde  wird  die«er  Rest 
des  Ktebwortes  fast  regelmäßig  vorgeschlagen,  und  daß  der  BrsQcb 
»ich  schon  von  alter  Zeit  her  schreibt,  geht  aus  dem  gelegeodieb«« 
urkundlichen  Vorkommen  solcher  Namensformen  hervor.  So  beiOt 
Eichieht  (bei  Saalfeld  a,/S.)  in  der  alten  Saalfeldographta  voo  S.  Liebe 
„MiMchicht"  =  im  Eichieht  und  jetzt  im  Volksmunde  nur  „Mag*  =  im 
Eichig,  Arles  (bei  Ebersdorf,  Heuß)  und  Arlas  bei  Ziegenrück  ia 
Voikamunde  ^Maries"  =  im  Arles^  Ahorn  (bei  Roburg)  im  Vnl 
munde  „Marn''  =  zu  dem  Ahorn;  Eckarts  (bei  Wasnngen)  im  Volks- 
munde „Meckerb"  ^=  zum  Eckerts;  Ebeuharz  (bei  Hildburghames), 
ursprünglich  Eberhart«,  im  Volksmonde  Mebritz  oder  Mebert«  =  2ni< 
Eberharts;  Etzdorf  (Wdstung  bei  Gera)  urkundlich  1364  „Metzelsdurf* 
Essbach  und  Etzelbach  (bei  Ziegenrück)  iiu  Vulksmunde  Mespich 
und  Mötzelbach  =  zum  EtÄolsdorf;  Ibenhain  (bei  Waltershauseo) 
urkundlich  einmal  „]\lyweuhayn"  =  im  Ibenhain,  Amshau^k  (bei  Neo- 
stadt  a.  Orla)  urkundlich  oft  Marnshowgk  =  zum  Amshaugk. 

Ob  auch  Immelburn  bei  Salzungen  in  dieselbe  Reihe  gebOtt, 
muß  zweifelhaft  bleiben;  da  es  sich  urkundlich  stets  mit  anlAatendeD 
m  als  Memelbrunn  oder  ähnlich  findet,  so  könnte  wohl  audi  aa 
l^Iimilo  im  ersten  Theilu  dos  Namens  stecken  und  das  m  nur  per 
nefas  et  falsam  analogiam  in  der  jetzigen  amtlichen  Schreibung  ab- 
gefallen sein. 

Neppendorf  (bei  Hermaunstadt  in  Siebenbürgen)  hieß  firflbtr 
Eppendorf.  Hier  ist  das  Schluß-u  der  Präposition  ^in"  ohne  Zwiscko- 
treten  des  Artikels  hinübergezogen  wurden.  Der  Neroberg  (bei  Wt«*' 
baden)  hieß  ursprünglich  Ersberg,  zwischen  beiden  Foruoen  liegt  «ü« 
Gestaltung  Nersberg  =  auf  den  Ersberg.  (Vgl.  neben  ^^  in  eben.) 
Auch  die  vielfachen  Nobiskrüge  (abgelegene  Schenken)  gehOrei 
wenigstens  mittelbar  hierher,  denn  das  italienische  Wort  nabiaso,  au 
dem  das  „Nobis"  umgeformt  ist,  ist  eine  Verschmelzung  von   in  abis««. 

Auch   das  einfache  „ze"  ist  als  z  manchmal  mit  dem  foIgeDdfs 
Ortsnamen  zusammengeflossen.  Arteukirchen  (bei  Landshut)   heißt  dt 
kundlich  einmal   „Zartinchiricha",  Edelshausen  (bei  Ingolstadt)   ebeovi 
einmal  „Zetileshusir".    Vermuthlich    gehört    ebenfalls  hierher  ein  I' 
bei  Koburg,    das  amtlich  Ziegelsdorf  geschrieben  wird,    nach  d^r 
kundlichen  Form  Zichendorf  aber   aus  ^ze  Ichendorf"   entstandt:i 
sein  scheint. 

WEIMAR.  P.  MITZSCBEE. 
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MITTÜEILUNGEN  AUS  MITTELHOCHDEUTSCHEN 
HANDSCHHIETEN  UND  ALTEN  DRUCKEN. 

L    Aus    Handschriften. 
1.  Die  Mainzer  Stadtbibliutbek  besitzt  als  Nummer  3  eine  Qroß- 
quartoHs.    des  X. — XI.  Jahrhunderts  auf  Pergament,    entbahond  die 
Ex'angelien  in  lateinischer  Sprache.    Die  Einbanddecke   ist  Leder  mit 
einfach    gepreßtem    Muster,    auf   dem  Vordeckel    befinden    sich    zwei 
Streifen    vergoldetes    Kupfer    mit    Medailloubildern    von    Heiligen    in 
£mail    rheinischer  Arbeit  (wcißblau,    blau  und  grün).    Das  erste  Me- 
daillon  oben  ist  abgefallen,    II.  S.  VINCENTl'-'.    HI.  S.  STEPHAN^ 
IV.     S.  LAVRENTr>.     V.    S.  MAVKICP,     unten:     I.    unbezcichnet, 
II.  S.  CANDID".    III.  S.  EXVPERrJ.    IV.  S.  VICTOR.   V.  ohne  Be- 
zeichnung. Alle  ßildi-T  sind  Brustbilder  guter  Darstellung.   Die  Rück- 
decke   bedeckt   eine   vergoldete  Durchausplatte   von  Kupfer    mit   dem 
eingeritzten  Bilde  des  heil.  Mauritius  in  ganzer  Figur  als  Krieger   mit 
Schild  und  Lanze,  als  weiterer  Schmuck  dienen  eingeritzte  Arabesken. 
Auf  Blatt  1,  Rückseite,  steht  von  einer  Hand  des  XIII.  Jahrhunderts: 
Liber   statutorum  ecclesiae  sancti  Mauritii  Moguntinensis  auf  neu  ein- 
|reheftetem  Pergament.    Die  Handschrift    stammt    aus    dem  St.  Moriz- 
atift  in  Mainz.  Blatt  1 — 6  enthalten  Canontafelu  der  Evangelien  unter 
gemalten  Säulenstellungen  mit  Architraven,  welche  Blattwerk  schmückt. 
Blatt  7,  Vorseite,  beginnt  der  T«xt  mit  den  Worten:  Beatissimo  pape 
Damaso  Hieronimus,    Blatt  61  —  72    steht    auf  neu.   eingeheftetem  Per- 
gament: Juramentum    cauonicorum    ecciesie    sancti   Mauricii  Mogunti- 
nensis   von   einer  Hand  des  XV. — XVI.  Jahrhunderts,    Blatt  73  folgt 
die  Fortsetzung  des  alten  Evaugelieucudex,  welcher  Blatt  207  abschließt: 
£xpltcit    evangelium    aecundum  Johauuem    habet   versus    mille  Dccc. 
Blatt  208  ist  leer. 

Der  Codex  enthält  auÜer  dem  Texte  der  Evangelien  und  dem 
dazu  gehörigen  Commeutar  am  Rande  eine  Menge  lateinischer  und 
doutacher  Interlinearglossen,  welche  letztere  als  Erzeugniß  mittel- 
rheinischer  Sprachübung  des  X.  — XI.  Jahrhunderts  die  Aufmerksam- 
keit der  Germanisten  und  einen  Abdruck  verdienen.  Hier  folgen  einige 
Proben  der  altdeutschen  Glossen. 

Blatt  8,  Vorseite:  collatione:  zisamenebrahti.  —  de  curiosis: 
foracelen.  —  Bl.  8,  Rückseite:  recurrens:  uuidarilendi.  —  ex  titulo: 
seichine.    —  Bl.  9,    Vorseite:    e  vicino:    darbi.  —  e  regioue:    darin- 
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gegini.  —  Bl.  13,  Voraeite:  conjugem  tuatn:  sine  ^eznahelun.  — 
natum  est:  errunan.  eruuahsan.  —  Bl.  16,  Vorsoite:  tnittenteB:  uuer- 
fende.  —  Bl.  18,  Vorseite:  repudii:  zislezzes  etc.  etc. 

2.  Die  bischöfliche  Seminarbibliothek  zu  Maiuz  besitzt  eine  Klein- 
quarto-Hs.  des  XV.  Jahrhunderts  auf  Papier  mit  Pergament  gemischt, 
welche  ehedem  dem  Fürstbischof  Melchior  v.  Diepenbrok  von  Bre&lao 
gehörte  und  nach  einem  Eintrage  auf  dem  Vordeckel  an  F.  Schlo»»«r, 
von  dessen  Witwe  Sophie,  geborenen  da  Fay,  an  Bischof  Emmaonel 
V.  Ketteier  za  Mainz  und  durch  dessen  Freigebigkeit  mit  der  Schlosser- 
sehen  Bibliothek  ins  Mainzer  Seminar  gelangte.  Auf  der  KQckseiU 
des  Vorsatzblattes  steht  von  einer  Hand  des  XV.  Jahrhunderts:  Du 
puch  gehört  in  daz  Closter  zu  Sant  katheren  prediger   orden  in  Korn- 

berg,    Ton  späterer   Hand:    das    puech    gehört   dem  Closter  . (der 

Rest  ist  mit  Tinte  verschmiert).  Blatt  1,  Vorseite,  steht:  N  .  XXXllü 
als  Bibliolheksignatur  und :  „Item  an  disem  puch  stet  zu  dem  enta 
etlich  Offenbarung  von  den  wunden  unser»  hern  und  von  den  tropft* 
Beins  plutz  und  wie  vil  menschen  in  gemartert  haben",  fünf  Inhall*- 
angaben,  welche  den  Inhalt  des  ganzen  Sammelbandes  nicht  erachöpfeft. 
Der  Inhalt  dieser  merkwürdigen  Handschrift  blieb  bislang  unbekaoiit, 
deshalb  folgt  hier  kurze  Angabe. 

I.  Blatt  1 :  Ein  offenwarung  von  ansers  herren  wunden.  Es  pat 
ein  mensch  unsem  herrn  lang  zeit  mit  grossem  ernst,  das  er  !■■ 
kunt  tet  und  im  offeut,  wie  vil  der  zal  seiner  wunden  wem  etc.  ÄB< 
Rande  steht  die  Zahl  1460.  Schließt  Blatt  4,  Rückseite:  aber  sallde^ 
liehen  sprechen  all  tag  Ixs.  miserere  so  das  jar  ausser  aus  kamt, 
80  ist  idem  tropfen  ein  verss  au  dem  miserere  worden.  Mysöscb« 
Abhandlung  ohne  weiteren  Werth. 

IL  Blatt  4,  Rückseite:  Unserm  herren  Jesu  Christo  zu  ewiges 
lob  und  allen  den  zu  grosser  besserung,  die  es  lesaen  oder  hora 
lesen,  wil  ich  ein  wenig  schreiben  von  der  unczellichen  genad  nnd 
grossen  gut,  die  der  milt  got  hat  gethan  der  heiligen  samnung  se 
kirchperck  prediger  ordens  an  geistlichen  dingen  und  an  hoher  «tu 
genomer  genad.  (Überschrift  in  rother  Tinte.)  Es  folgen  Krz&hlang«« 
über  das  mystische  Leben  der  Nonnen  des  Klosters  Kirchberg  b« 
Ulm,  Dominicanerordens,  welche  sieh  an  die  Arbeiten  des  OeraH 
de  Frachet  und  der  Anna  von  Muuzingen  im  Predigerordenskloster 
Adelbausen  bei  Freiburg  i.  Br.  anreihen  und  ungedruckt  blieben,  di 
diese  Handschrift  wohl  die  einzig  erhaltene  zu  sein  scheint.  Es  fekloi 
alle  chronologischen  Angaben,  das  Ganze  scheint  jedoch  in  cbton*- 
logischer    Folge    von    mehreren    Verfassern    oder    Verfasserinnen   gf- 
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schrieben.  Einmal  kommt  dio  Zahl  1305  als  Todesjahr  der  Schwester 
Mechtild  von  Waldeck  vor,  so  daß  die  Aufzeichnungen  das  ganze 
XIV.  und  einen  Theil  des  XV.  Jahrhunderts  zu  urofasseu  scheinen, 
da  Blalt  28  die  Zahl  1451  als  Endpunkt  eines  Abscbtiitts  vorkommt. 
Das  Ganze  gibt  einen  guten  Einblick  in  das  Leben  eines  Prediger- 
ordensnonnenklosters  und  ist  für  Geschichte  der  Mystik  trotz  mancher 
tlberspannter  Anschauung  von  hohem  Werth.  Ich  theile  in  Anlage  I 
ein  größeres  Stdck  des  Anfnne»  und   das  Ende  mit. 

III.  Blatt  59,  Vorseite,  unten:   Von  dem  heiligen  eilein  on  fuss- 
lein.  Ein  peurin  gewan  ein  kint  an  fuss,  daz  hiess  sy  allein  etc. 

IV.  Blatt  60,  Vorseite,  uuten:  Von  einem  hirteu,  der  sein  sekloin 
vol  pet.  Anno  domini  Mccc  Ixsii  da  sagt  man  für  war  etc. 

V.  Blatt  60,  Rückseite:  Das  diu  pyn  ein  kirchlein  machten. 
Es   hat   eins    mala   ein  frau  vil  pyn,    die  woiten  nicht  czu  nemen  etc. 

VI.  Blatt  61,  Vorseite:  Von  dem  schuler,  der  drei  schar  sah. 
Zwen  sehuler  sahen  die  freiss  diser  werlt  und  berieten  sich  etc.  Dio 
Stücke  III— VI  sind  fromme  Erzählungen,  deren  Zugehörigkeit  zu 
einem  Werke  ich  nicht  nachweisen  kann. 

VII.  Blatt  62,  Vorseite:  Unser  frauen  predig.  Dieses  sonst 
inhaltslose  Stück    bietet   am  Schlüsse  durch   die  Nennung  eines  Hein- 

l^ich  Lesemeister  zu  Köln  vielleicht  einen  Beitrag  zur  Litteratur  über 
Beiorich  Seuse,  der  sich  ja  zu  Cöln  aulhielt,  und  ist  deshalb  als 
I  Anlage  II  ganz  mitgetheilt. 

VIII.  Blatt  65,  Vorseite:  Super  oracione  dominica  Erhart  Gros« 
Bororibus  ad  sanctam  Katherinam  capitulum  primutu.  Oportet  sempcr 
orare  et  in  ea  non  deficere.  Allerlibsten  swestern,  als  ich  hab  ver- 
Domen,  das  eure  innikeit  in  begir  liab  noch  den  reden,  die  ich  hab 
verscbriben  vormals  umb  eurs  pittens  willen,  das  ich  eur  erwirdikaitten 

>  aber  enwintzk  etc.    Schließt:    dem  dann  volget  ewige  selikeit.   Amen. 
i  Erhart  Groß  ist  in  der  Litteraturgeschichte  nicht  näher  bekannt. 
.  IX.  Blatt  92,    Vurseite:    Una   est  culumba   mea,    perfecta  mea. 

L  Sic  Bcribitur  canticorum  sexto  capitulo.  Erwirdigen  innigen  und  auch 
I  meyne  allerlibsten  kynder,  die  wort  oben  tu  der  lalein  verscbriben  seyn 
>  auBB  dem  puch  aalomonis  etc.  Schließt:  Alleluia  globt  seistus  Maria 
I  Amen.  Alleluia.  Hie  sermo  spiritualis  est  virginum  sanctimonialium  ia 
k  Nurenberga  ad  sanctam  Eatheriuam  ordinis  aancti  Domiuici. 

X.  Durchaus  Pergament  und  wie  die  am  Rande  beachnittenea 
Zahlen  beweisen,  Theil  eines  besonderen  Codex  größeren  Formats, 
auch  von  allerer  Hand  und  in  älterer  Sprache  als  der  andere  Theil 
des  Codex.    Beginnt:    Audi  filia     t  vide  et  inclina  aurem  tuam.    Eine 
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Bohl-  und  Spiellitteratur  kommt  nur  eine  Nummer  als  wirkliehor 
Nachtrag  für  meine  Arbeit  in  Betracht:  es  ist  L.  Fr»nkel  gelangen,  tn 
der  von  mir  zuerst  besprochenen  Umgestaltung  des  Streites  aus  dea 
17.  Jahrb.,  der  Ausgabe  von  1655  —  einen  Nachdruck  von  1669  naeh- 
zuweisen.  Der  Lorbeer  dieses  Fundes  genQgte  L.  Pränkel  jedoch  nicht'; 
und  so  Bchl&ng  er  um  ihn  die  güldene  Kette  einer  ktlhnen  Hypo- 
these: aus  den  beiden  Voraussetzungen,  daß  erstens  die  Ausgabe  vn 
1669  sich  als  Anhang  zu  einer  Ausgabe  des  Jus  potandi  von  1668 
findet,  daß  es  zweitens  noch  frühere  Ausgaben  des  Jus  potaodi,  s. 
von  1616  gibt,  zog  er  den  Schluß,  den  er  allerdings  nur  mit  eins 
gewissen  Verschleierung  hinstellt:  es  muß  auch  Ausgaben  vom  *St 
vor  1655  gegeben  haben.  Ich  habe  die  Ausgaben  des  Jus  potandi  tob' 
1616,  1626  und  1627  durchgesehen  und  den  Anhang  nicht  gefunden; 
ja  sogar  in  der  Ausgabe  von  1697  fehlt  er:  das  wäre  sehr  aufTalteo4 
wenn  man  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkte,  was  L.  FrUnk«'! 
nicht  gesehen  hat,  daß  nämlich  alle  diese  Ausgaben  in  lateinischer 
Sprache  abgefaßt  sind  und  nur  die  von  1669  in  deutscher.  So  lange 
also  L.  Fränkel  uns  nicht  frühere  deutsche  Ausgaben  des  Jas  potaad 
nachweisen  kann,  wird  er  auch  keine  früheren  Ausgaben  dea  'Streites'J 
versprechen  dürfen. 

Enger  an  den  Gegenstand  hält  sich  A.  L.  Stiefel  im  bezOgUokes 
Abschnitt  seiner  Untersuchungen  'Über  die  Quellen  der  Hans  Saeiui 
sehen  Dramen'  (Germania  36,  4  ff.).  Aber  auch  er  zahlt  mit  Weoht«lt 
auf  zukünftige  Beweisführungen  für  seine  Behauptungen,  die  nic^1 
unbedeutend  von  den  Ergebnissen  meiner  Untersuchung  abweu 
er  verkündet  von  Neuem  ohne  einen  einzigen  Beleg  den  Zosa 
hang  zwischen  den  beiden  Übersetzungen  des  Wimpfeling  aod  ^'' 
Franck,  den  ich  schon  Knod  gegenüber  —  mit  einer  ge 
Erklärung  des  Irrthums  —  bestritten  habe.  In  diesen  Ding<eD^ 
nun  einmal  ein  beharrliches  Wiederholen  unbewiesener  BebauptQT 
nichts:  der  Zweifler,  der  eben  nur  die  allgemeine  Behauptang 
Negation  bestreiten  kann,  darf  und  muß  die  Beweisführung  billi; 
O^^er  zuschieben.  Für  einen  Zusammenhang  zwischen  Wimf 
und  H.  Sachs  führt  Stiefel  drei  Parallelen  an,  die  er  nicht  httttr' 
beweisend  halten  können,  wenn  er  auch  die  Parallelstelleo  der  Fr 

.«Übersetzung   daneben   gesetzt  hätte.    Vielleicht  gelingt  i> 
Qgunp-    ^^'•weisender  Parallelen    bei    der   versprochenen    »pu 
rfr  Sicher    wird    er    aber    bei    einer    solchen    rfi 

daß    ihn  sein  Gedächtniß  bezüglich  der  bil- 
•feling«  Übersetzung  —  denen  er  eine  ftlmliolkM 
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BcboitteD.  Auf  dem  Bild  zur  Rede  des  Triakers  gegen  dea  Spieler 
stehen  diese  beiden  Brüder  zusammen. 

Möge  es  diesem  Streit  nicht  so  ergehen  wie  dem  zu  Gruade 
liegenden  'Streit*,  über  den  nach  Franck  dz  vrteil  noch  in  der  federn 
steckt;  vnnd  vnder  den  richtern  hangt,  biü  der  öberet  richter  es  aoß- 
spricht  vo  dy  sach  entschieust  vnd  entscheit'. 

BERLIN,  Jdi    1891.  8IE0FRI£D  SZAllATÖLSKL 
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ABERGLAUBE  UND  BESCHWÖRUNGSFORMELN 
AUS  DER  LÜNEBURGER  HAIDE. 

(Beitrüge  cur  Volkaknnde.) 


Nachstehende  Notizen  sind  im  September  1888  in  Dorfachafteo 
der  Lttneburger  Haide,  in  der  Ntthe  der  Stadt  Buxtehude,  nach  mttod- 
lichen  Mittheilungen  von  mir  gesammelt  und  aufgezeichnet  worden. 
So  kurz  die  Zeit  war,  welche  ich  dieser  Beschäftigung  widmen  konnte, 
so  hat  sie  mich  doch  gelehrt,  daß  diese  Gegend  dem  Sammler  and 
Forscher  ein  wahrhaft  unerschöpfliches  Arbeitsfeld  bietet.  Soll  jedoch 
die  Wissenschaft  vollen  Nutzen  von  diesem  Arbeitsfelde  ziehen,  lo 
lasse  man  keine  Zeit  länger  mttasig  verstreichen,  sondern  gehe  an- 
gesäumt an  die  Hebung  des  Schatzes  —  in  einigen  Jahrzehnten  dürft« 
es  vielleicht  zu  spät  sein.  Nur  das  alternde  Geschlecht,  and  unter 
diesem  vorzugsweise  wieder  die  Frauen,  bewahrt  die  Vermächtnisse 
der  Vergangenheit  treu  im  Gedächtniß;  das  junge  Volk  wendet  sich 
fremd  ab  von  den  alten  Sitten  und  Gebräuchen  und  läßt  die  Sagen 
der  Voreltern  der  Vergessenheit  anheimfallen.  Alte  und  Junge  habe 
ich  nach  Sagen,  Sitten  und  Gebräuchen  des  Haideiandes  gefragt  — 
die  Alten  gaben  mir  gern  und  bereitwillig  Auskunft,  wo  sie  konnten; 
die  Jungen  lächelten  überlegen  und  meinten,  alte  Sitten  und  Gebräuche 
—  dos  sei  altmodischer  Kram;  alte  Sagen  —  Niemand  kenne  »i* 
mehr  außer  den  Großmüttern ;  alte  Beschwörungsformeln  —  Niemacd 
glaube  mehr  an  ihre  Wirksamkeit,  denn  die  alten  Leute.  Aber  alte 
Leute  sterben  dahin ;  verschmähen  die  eigenen  Kinder  eines  der  kost* 
barsten  Vermächtnisse,  das  sie  zu  geben  haben,  so  mögen  Andere 
darauf  bedacht  sein,  dasselbe  in  Empfang  zu  nehmen  und  et  vor 
einem  ewigen  Begrabenwerden  zu  bewahren. 
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Und  der  vil  reinen  aussen, 
Die  da  kumer  pUssen. 
Wer  der  dinet  nach  wirdickeit, 
Dom  ist  sie  alle  stund  bereit 
Im  leben  und  am  ende 
An  alle  misse  wende 
Kumet  sie  in  den  nöten  dar. 
Sie  behütet  sie  vor  bosser  schar, 
Daa  ir  gewalt  nit  kan  geschaden. 
Aller  lege  sie  müssen  gedagen 
iSie  tut  sie  mit  ir  genade  jagen, 
Das  sie  den  sig  nit  mügen  behaben 
Vor  ires  kindes  allmacht, 
Des  helff  uns  die  götlicli  krafft.  — 
Diss  pUchlein  aol  oiemant  lesen, 
Er  merck  auch  mit  fleiss  gar  eben, 
Das  got  nit  ungelont  lat 
Wer  lebet  in  seiner  mynnen  rat. 
Er  wider  gibt  dort  und  hie, 
Der  an  seinem  lob  nie  abgeiie, 
Und  darnach  sullon  wir  yramer  streben. 
Das  wir  enpfahen  seinen  segen, 
Von  dem  wir  werden  wol  behtite 
Ad  leib,  an  berczen  und  an  gemüte, 
Biss  wir  volle  zu  im  kumeu, 
Aller  erst  wirt  uns  das  trauren  benuiuen, 
Wann  er  gibt  fretld  an  zal 
An  allen  dingen  hab  wir  die  wal, 
Das  wir  ze  mal  des  sein  gewert, 
Wes  unser  sei  ymmer  begert. 
Nu  lat  euch  erparmeo, 
Und  pit  für  die  armen, 
Die  diss  puchiein  gescbriben  hat, 
Sie  got  bewar  vor  misset&t, 
Und  die  alten  schulde  vergebe, 
Das  sie  an  alle  sorge  lebe, 
Und  sie  kome  zu  gotes  reich, 
Das  wünschet  alle  geleich  Amen.  — 
cbiein  gesamnet  und  offenlich  durch  besserung  in  dem 
wart,    dar  nach  sach  ein  gar  selige  swester  in  deui 


116 


W.  POECR 


11.  Wenn  die  Braat  Unat  [am  Hocliseitst&ge),  so  darf  der  Stab) 
derBelben  nicht  kalt  werden,  sonst  stirbt  sie  bald.  Daher  pflegt  tick 
w&hrend  des  Tanzes  der  Braut  einer  ihrer  Verwandten  anf  den  von 
ihr  verlassenen  Stuhl  zu  setzen. 

12.  Vor  das  Brautpaar  werden  wahrend  des  HocbzeitsmahiM 
zwei  Kerzen  hingestellt.  Wenn  eine  derselben  erlischt,  so  bedeutet 
das  den  baldigen  Tod  entweder  des  Bräutigams  oder  der  Braut 

13.  Wenn  ein  Kranker  sterben  wird,  so  hört  er  kurs  ▼orfaer  ein 
dreimaliges  Eüopfen;  d.  i.  das  Klopfen,  durch  welches  der  Sargdeebsl 
geschlossen  wird. 

14.  Ebenso  hört  er  vorher  die  SlLge  knirschen,  mit  welcher  die 
Bretter  zum  Sarge  geschnitten  werden. 

15.  Wenn  in  einem  Hause  Bretter  lagern  und  dieselben  bewegen 
sich  oder  geben  ein  Gerttusch  von  sich,  so  ist  das  ein  Zeichen,  daiS 
daraus  ein  Sarg  gezimmert  wird. 

16.  Wenn  Jemand  im  Orte  sterben  wird,  so  bewegen  sich  dei 
Abends  vorher  die  Werkzeuge,  mit  denen  der  Sarg  gezimmert  wird, 
so  daß  der  Tischler  es  hört. 

17.  Wenn  eine  Henne  krttbt  oder  eine  Eule  hinter  dem  Fenster 
schreit,  so  stirbt  bald  Jemand  im  Hause. 

18.  Wenn  ein  Mensch  mit  dem  Tode  ringt  und  nicht  zum  Sterbeii 
kommen  kann,  so  legt  man  ihm  das  Todtenhemd  anter  den  Ko|>f| 
dann  stirbt  er  leichter. 

19.  Wenn  auf  das  Todtenhemd  eine  Thr&ne  fllllt,  so  hat  dv 
Todte  keine  Ruhe  im  Grabe. 

20.  Man  darf  dem  Todten  keinen  Namen  (in  die  W&scbe  etn- 
genäht  oder  -gestickt)  mit  in  das  Grab  geben,  sonst  stirbt  die  ganss 
Familie  aus. 

21.  So  lange  der  Todte  im  Hause  liegt  (besonders  kurz  vor  der 
Beerdigung),  dürfen  keine  Stiefel  geputzt  und  kein  Sand  gestreut 
werden.  Ebenso  darf  kein  Kaffee  gekocht  werden,  und  die  VerwaadtiB 
dürfen  bei  Tische  nicht  aufwarten,  sonst  stirbt  bald  noch  jemand  a« 
der  Familie. 

22.  Der  Todte  muß  mit  den  Füßen  hinausgetragen  werden,  sout 
„holt  er  bald  jemanden  nach". 

23.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der  Todte  die  Augen  nicht  gai» 
geschlossen  hat, 

24.  wenn  er  iKchelt, 

25.  wenn  er  einen  Sonntag  über  im  Hause  aufgebahrt  verbleibt 
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'  26.  Beror  der  Sarg   gcschloasen   wird,    müsseQ    die  Verwandten 

jiem  Todten  die  üand  geben. 

^^  27.  Wenn  jemand  von  einem  Todten  Ungeziefer  (Läuse)  bekommt 
I^Rie  solche  Laus  nennt  man  Arwlüs  =  Erblaus),  so  werden  diese 
BD  lange  an  ihm  haften,  bis  er  eine  Laus,  in  eine  Federpose  einge- 
schlossen, einem  anderen  Todten  mit  ins  Grab  gibt. 


28.  Wenn  jemand  am  Ostermorgen  vor  Sonnenaufgang  fließendes 
Wasser  schöpft,  so  bleibt  dasselbe  stets  frisch  und  hilft  gegen  allerlei 
Krankheiten ,  besonders  gegen  schlimme  Augen.  Ähnliches  gilt  vom 
Taufwasser,  wenn  man  solches  aufbebt. 

29.  Wenn  man  sich  in  der  Nacht  des  1.  Mai  Ewischen  12  und 
1  Uhr  auf  einen  Kreuzweg  unter  zwei  dachförmig  zusammengestellte 
Eggen    setzt,    so   kann  man  die  Hexen  nach  dem  Blocksberge  reiten 

^V  30.  Wenn  man  am  Weihnachtsabend  nach  dem  Abendessen  unter 
den  Tisch  sieht  und  findet  ein  Haferkorn,  so  geräth  der  Hafer  gut; 
findet  man  ein  Roggenkorn,  so  geräth  der  Roggen  besser. 

31.  In  der  Sylvesternacht  zwischen  12  und  1  Uhr  hänge  man 
sich  ein  Tischtuch  über  den  Kopf  und  gehe  rücklings  aus  der  Haus- 
thUr.  Sieht  man  auf  dem  Hause  einen  Sarg,  so  stirbt  im  folgenden 
Jahre  jemand  im  Hause,  erblickt  man  eine  Wiege,  so  wird  ein  Kind 
geboren,    und   sieht  man  den  „Schatz",  so  findet  eine  Hochzeit  statt. 

32.  Wer  in  der  Nacht  vom  24.  auf  den  2.5,  December  zwischen 
12  und  1  Uhr  geboren  wird,  besitzt  die  Fähigkeit  des  „Hellsehens". 
(pl. :  dat  Hellseen ;  h6  kan  spökkieken  —  er  kann  Spuk  sehen).  Kurz 
vor  einem  Begebniß  wird  des  Nachts,  wenn  er  im  Bette  liegt,  ge- 
klopft, eine  unsichtbare  Macht  zwingt  ihn,  aufzustehen  und  vor  die 
HausthUr  zu  treten,  woselbst  er  die  Ereignisse  der  Zukunft  in  geister- 
hafter Qestalt  an  sich  vorüberziehen  sieht  (z.  B.  einen  Leichen-,  einen 
Hochzeitszug  u.  a.  m.)- 

Variante:  Wenn  ein  Leichenzug  an  ihm  vorbeizieht,  so  wird  der 
Hellseher  gezwungen,  bis  zum  Kirchhofe  mitzugehen.  Der  mit  dem 
Hellsehen  Behaftete  kann  sich  dadurch  von  dic.<<em  Zustande  be- 
freien, dal:  er  einen  Anderen,  wenn  das  Klopfen  («.  o.)  ertönt,  weckt 
and  sich  von  diesem  über  die  linke  Schulter  sehen  läßt  —  ;  oder:  auf 
den  linken  (rechten)  Fuß  treten  und  über  die  linke  Schulter  sehen 
läßt  —  das  Hellsehen  geht  sodann  von  ihm  auf  den  betreffenden 
Anderen  über. 


118 


W    POKCK 


äS.  Wenn  man  zum  b.  Abendmahl  an  den  Altar  tritt,  bo  duf 
man  sieb  nicht  um  und  über  die  linke  Schulter  sehen,  sonst  kann 
man  Böses  und  Gutes  der  Zukunft  rorherseben. 

34.  Wenn  jemand  einen  Tropfen  seines  Blutes  in  den  SchDiU 
eines  Apfels  oder  einer  Birne  bringt,  verdeckt  dann  den  Schnitt  wieder 
und  gibt  die  Frucht  einem  Anderen,  ohne  daß  dieser  um  das  BIql 
weiß,  SU  essen,  so  zwingt  er  denselben  dadurch,  ihm  überall  hin  xu 
folgen. 

35.  Geht  man  auf  den  Handel  oder  sonst  ein  Geschäft  aus,  und 
es  begegnet  einem  ein  altes  Weib,  so  bringt  dieselbe  kein  Glfick. 
Diese  ungünstige  Wirkung  kann  jedoch  dadurch  aufgehoben  werden, 
daß  man  an  die  Frau,  bevor  man  sie  begrüßt,  eine  Frage  richtet, 
auf  welche  sie  mit  Ja"  antworten  muß. 

36.  Magenkrämpfe  werden  dadurch  geheilt,  daß  man  die  Mageo- 
gegend  mit  der  Hand  eines  Todten  dreimal  kreuzweis  bestreicht  and 
dazu  spricht:  „Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes",  doch  ohne  Amen  zu  sagen,  wie  oben.  Auch  Geschwüre  und 
ähnliche  Krankheiten  können  auf  diese  Weise  geheilt  werden. 

37.  Brandwunden  zu  besprechen: 
Brand,  steh'  stille 
Es  ist  Gottes  Wille, 
Brand,  du  sollst  stille  stehu 
Und  nicht  weiter  gelin. 

Im  Namen  Gottes  des  Vaters  etc. 
Dabei    wird   das   verbrannte    Glied   dreimal   kreuzweis    mit    der  Hand 
überstrichen. 

38.  Feuer  zu  besprechen: 
Feuer,  ich  gebiete  dir, 
Daß  du  sollst  stille  stehn 
Und  nicht  weiter  gehn. 
Im  Namen  etc. 

39.  Blutungen  zu  bespr.  ähnlich. 

40.  Warzen  zu  bespr.  Wenn  der  Mond  noch  nicht  voll  ist.  gebe 
man  drei  Abende  hintereinander  in  den  Monden^ichein,  sehe  den  Mond 
an  und  spreche  dreimal  bintt-reinander,  indem  man  die  Warzen  dret* 
mal  kreuzweis  überstreicht: 

Wat  ik  anseh,  dat  gewinn' 
Wat  ik  wasch,  dat  verswinn'! 
Im  Namen  etc. 
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sn  schal]  und  begeren,  das  ir  edel  getan  in  aller  menschen  oren 

ivm.   Mngend    sich    nun   dise   gute   ding  nit  behaben,    sy  milszend  ir 

^te    mit    tailen    andern    dingen ,    die   doch    gemessen    gute   von   mir 

enpfangen  hend  in  ir  geschepft  vi!  minder  unuszsprechenlich  mag  ich 

mich  behalten  inn,  ich  gebe  min  gute,   die  mir  nit  zu  vftUig  ist,  mer 

ilie    mir    nator  ist  allen    den,    die  mich    warlich    begerend,    die  mich 

fiiszlich   suchend    und    die    aller   zitlicher   unnüczer    hab    umb  meinen 

willen    Urlaub  geben.    Sag  allen  den  seien    und    den    aller  maist,   die 

«mb  meinen    willen  ingeschlossen    sind,    ich  hab  sie  e  begert,  den  sy 

mich,  do  ich  sprach  durch  meines  propheten  Davids  mund,  zu  ayner 

yeglicben    besunderlich :    Hör    tochter    mein,    sich    und   naig   dein  or, 

TOreiss   dein   folk  und    deins   vattera  hua,    wan  begert  hat  der  kucig 

ier  schön,  er  ist  dein  herr  und  dein  gott  etc.  etc. 
WIK.SBADEN.  F.  W.  E.  ROTH. 

Nach  Ab.scbluß  der  Abhandlung  über   den    deutschen     Robert  le 
liiable*  iu  den  beiden   bair.   Has.  des   15-  JahrliUüdert.s  fand  sich,  da(S 
ttind^stens  die  eine  dieser  Uan<lBchriften  in   weiterer  Beziehung    steht 
iner    für    deutsche    Prosanovellen   bereits   in    Betracht   gezogenen 
Ippcu     Strauch  hat  im  29.  Bde.   der  Zs.  f  deutsch.  Alt.  von  solchen 
i  zum  Abdruck  gehracht :    Marina  nach  Cgiu.   Kai.   119,    die   er 
O.  340)    dem   Niclas   von   Wyle    zuschreibt')    und    Grisardis 
seldis)   nach  M.s.  germ.  quarto  763  der  kgl.  Bibl,  zu  Berlin  wahr- 
linllch  von  AlbrecLt  von  Eyb.     Diese  'Grisardis    ist,    wie  Straucii 
nem  Zusatz  (a.  a.  O.  436  ff.)  auseinandersetzt,  identisch  mit  der 
oedekes    Grundrili  1-,   .365   aus   cgra.  535    aufgeführten    Novelle, 
jenes  Codex,    der   den   kalendarischen  Anfang  unseres  Martyro- 
■  cmg.  ö34    zu   bieten    scheint ,    den  wir  unserem  Abdruck  des 
chen  Robert  zu  Grunde  legten.     Dieser  cgm.  535   nun    ist    nach 
ellers  handschriftlicher  Vermuthung  aus  Rebdorf,  dem  bei  Eich- 
•tldt  gelegenen    Kloster;    und   Strauch   hat   o.  a.  O.  436  durch  Ver- 
ung    mit    einem    älteren    Eichstüdlcr  Breviarium   und    die   darin 
Ortretende    Berücksichtigung    der    Eichstädter    Schutzpatrnnin    8. 


*)  S.    da£«g«n   Mnx  Henniinns    Ansicht    iu    der  Vierieljahrssohrift    ftir    denUch« 
S.  tu,  16  <L 

U.     Na»  lUib«  XXV.  <XIXVU  ,    litluK.  14 
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MT«,  in  teeundo  »egol,  Sed  in  hae  didione  latina  sere  [?]  prima  voetdit 
»egoi,  gecunJa  tert. 

Vielleicht  kann  das  von  P.  Nigri  gebrauchte  deutsche  B«ispiel 
einen  kleinen  Fingerzeig  für  die  Heimat  des  Mannes  geben,  denn  ti 
weist  hin  auf  Unterscheidung  von  mhd.  e,  gesprochen  «,  nnd  mhd.  c, 
gesprochen  «.  Außerdem  mag  die  Bezeichnung  „schwäbisches  e*^  «icli 
anf  den  schwäbischen  Lantwerth  von  mhd.  ü  beziehen,  wofür  z.  B. 
im  Bairischen ,  m  Fällen  der  Verlängerung  auch  im  Frftnkiscbeo 
e  (bis  zu  cb)  gesprochen  wird.  Wieder  hat  Pellican  die  Bezeichnoog 
mechanisch  entlehnt,  denn  auch  seine  Mundart  hat  e  gewiß  gekannt. 
Sctiwäbiscb  e  fttr  mhd.  re,  t  und  den  zweiten  Umlaut  von  ä  ist  flbri- 
gens  schon  fSr  das  13.  Jahrh.  nachgewiesen^  Kauffm.  S.  50.  51. 

4.  Schewa:  Tract. :  xcheha  sunt  duo  funda  tub  litiera  mpra  n 
potüa  et  signißeat  5. 

Steru :   tekeba  bedeutet  ein  kurz  e  oder  die  enJung.  ....   Von  sekAt 

^Aen  die  Juden  von  Hiepania  toliehe   lere Wenn  da*  tefuha  wart 

ffeeetct  über  [unter]  den  ersten  huchataben,  to  litet  man  ea  für  ein  kurx  a 

Pellican ;     Qui'itum    scheva    dicitnr  ....  tt^ificans    e    hreve,    quod 

noetri  Judemi   legunt   medium  inter  o  et  q  per  ucuum jStib  prim« 

dietioni*  litiera  poeifum  pro  e  hrevi  Ugendum  ett  [daß  dies  spaniscb- 
jUdische  Aussprache  ist,  sagt  nur  P.  Nigri,  nicht  Pellican]. 

Offenbar  gehen  diese  Bezeichnungen  auf  den  Reductioosvoeal  * 
in  unbetonten  Silben,  dessen  Lautähnlichkeit  mit  nasalem  q,  e  oder  « 
Pellican  aufgefallen  sein  muß.  Derselbe  ist  ja  aber  sicher  »chon  Tid 
früher  vorhanden  gewesen. 

Eberhard  Nestle  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  mich  aaf  diete 
Quellen  aufmerksam  zu  machen. 

TÜBINGEN.  HERMANN  FI8CHEB. 


IM  STREIT  UM  DEN  STREIT  DER  DREI  BRÜDER 


Die  schöne  Eigenschaft  altcultivierter  Wissenschaftsbezirke»  AtA 
in  gemeinsamem  Schaffen  an  ihren  Aufgaben  gearbeitet  wird,  rot- 
wickelt  sich  leicht  zu  dem  Übelstande,  daß  die  zu  eng  stebendeji 
Arbeiter  einander  im  Werke  hindern.  Wer  eine  Stufe  echten  Metilli 
gefordert  hat,  muß  heute  darauf  vorbereitet  sein,  daß  sein  Nachbar 
die  todte  Stelle  nochmals  nachschOrft  und  ihm  werthloses  Schlackeo- 
werk  nachträgt,  dem  durch  die  Vergoldung  mit  schwäcblicheo  Vet- 
muthungen,    oft  sogar   nur  durch   einen   nie   eingelösten  Wechsel  aif 
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künftige,  Vorbehaltene^  Untorauehungen  ein  gewisser  Schimmer  ver- 
liehen wird.  Durch  dieses  Wiederaufnahmeverfahren  entstebeo  in 
vielen  Fragen  Prooesae,  die  eben  dadurch  endlos  werden,  daß  die 
Querulanten  niemals  sum  Stuhle  des  Richters  kommen. 

VorxUglich  gelten  diese  Betrachtangen  der  Litteraturgesohichte 
und  hier  zumeist  dem  heute  so  gerne  angebauten  Theile,  der  so» 
genannten  vergleichenden  Litteraturgeschichte.  Wer  in  diesen  Dingen 
mitspricht,  muß  es  sich  bisher  stets  noch  gefallen  lassen,  daß  ihm 
eine  wohlweise  Bibliographengelahrtheit  ins  Wort  fällt,  die  sich  um 
die  inneren  Zusammenhänge  nicht  kUnimert  nad  mit  dem  Schutt  ihrer 
'Nachträge'  den  aus  der  Masse   herausgearbeiteten  Aufbau  verunziert. 

In  einem  Aufsatz  'Beroaldus-Franck  als  Quelle  fQr  Hans  Sacha' 
(VfLQ  2,  90—97)  habe  ich  die  Entwicklung  des  'Streites  der  drei 
Brttder*  vom  lö.  bis  zum  17.  Jahrhundert  verfolgt  und  vor  Allem  die 
Filiation  Beroaldus-Franck-Sachs  als  solche  erwiesen.  Der  kleinen 
Arbeit  sind  zwei  Nachträge  zu  Theil  geworden. 

Zunächst  hat  L.  Fränkel  in  einem  Artikel  (iber  'Die  Fabel  vom 
Streite  der  drei  lasterhaften  BrUder  im  17.  Jahrh.'  (Zs.  f.  Volkskunde 
II,  289  ff.)  meinen  Aufsatz  mit  einem  zusammengerafften  Blüthen- 
kränz  von  Nachträgen  umgeben.  Während  ich  mich  damit  begnügt 
habe,  den  'Streit'  unter  Hinweis  auf  des  Verfassers  klare  Ausspruche 
in  seiner  Vorrede  als  eine  Ubermllthige  Verspottung  scholastischen 
Weaens  durch  einen  sattelfesten  Humanisten  and  als  eine  Nach- 
ahmang  akademischer  Disputationen  zu  charakterisieren,  zerrt 
L.  Franke!  mittelalterliche  Streitpoesie  im  Allgemeinen  und  die  pro- 
vensalische  im  Besonderen  herbei  und  verkündet  gesperrt:  Der  zu 
Grunde  liegende  Gedanke  ist  nachgewiesenermaßen  uralt  volka- 
thümlich.'  'Die  Zugehörigkeit  unserer  Erzählung  zu  dieser  Sippe' 
sucht  er  auch  dadurch  zu  beweisen,  daß  ein  Compilator  des  17.  Jahrb. 
mit  dem  Streit  der  Brüder  eine  andere  Schrift  des  Beroaldus  zu- 
sammengedruckt hat;  aber  diese  ist  ebenfalls  disputatorischen,  d.  h. 
gerade  nicht  volksthOmlichen  Ursprungs,  Hieran  knüpft  L.  Fränkel 
einige  ihm  gelegentlich  zugefallene  Angaben  über  Schriften  gegen 
Trankenheit,  Unkeuschheit  und  Spiel,  ohne  zu  beachten,  daß  die 
EigenthUmlichkeit  des  Beroaldus  eben  in  der  Personification  der  drei 
Laster  in  den  Brüdern  besteht,  und  daß  im  Übrigen  die  Zahl  der 
Schriften  gegen  diese  drei  Hauptlaster  als  solche  im  15./17.  Jahrh. 
Legion  ist.  Damit  erledigt  sich  zugleich  die  Behauptung  eines  Zu- 
iammenhangs  zwischen  Beroaldus  und  Jan  van  Nyenborgh.  Aus  dem 
bedeutntigslosen    Stückwerk    von    weiteren    Citaten    aus    der  Trink-, 
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Ei^enthümliches  bietet".  Nutt^)  nimmt  an,  daß  der  Verfasser  UDBerei 
Mabinogi  ein  wälsches  Original  mit  Entlehnungen  aus  Chrestien  and 
anderswoher  ausgeschmückt  und  vereinigt  habe.  Gaston  Paris*)  endlieb 
glaubt,  daß  eine  anglonormännische,  auf  keltischen  Erzfthlnagen  klei- 
neren Umfanges  beruhende  Dichtung  gemeinsame  Quelle  für  Chrestien 
und  die  Mabinogion  sei.  Eine  gemeinsame  die  Parzivalsage  b«- 
handelnde  Vorlage  behaupten  auch  wir.  Da  ist  zunächst  der  Kach- 
weis erforderlich,  daß  die  Gründe,  die  für  eine  Benützung  des  conte 
du  graal  durch  den  Verfasser  des  uns  vorliegenden  Mabinogi  sprechoi 
sollen,  keine  überzeugende  Kraft  haben. 

I. 
1.  Als  Peredur  zuerst  Ritter^)  sieht  und  fragt,  wer  jene  seien, 
antwortet  seine  Mutter:  „Es  sind  Engel,  mein  Sohn".  Darüber  be- 
merkt Birch-Hirschfeld  a.  a.  O.  S.  207,  dem  Nutt  S.  133,  Qolther 
S.  190  beistimmen:  „Diese  Antwort  ist  höchst  albern, ^da  es  gar  nicht 
im  Interesse  der  Mutter  liegt,  ihrem  Sohne  die  Ritter  als  etwas  Liebens- 
werthes  darzustellen.  Aber  dem  Verfasser  des  Mabinogi  waren  aas 
Chrestien  noch  die  Worte  Percevals  erinnerlich,  in  die  er  ausbricht 
beim  ersten  Anblick  der  Ritter: 

Ha,  sire  Dex,  merchil 
Ce  sont  angle  que  je  voi  ci! 
Wie  natürlich  erscheint  dieser  Ausruf  des  unerfahrenen  Knaben:  &ber 
der  wälsche  Märchenschreiber  wußte  nicht  mehr,  wer  die  Worte 
eigentlich  sprach  und  legte  sie  nun  einer  ganz  falschen  Peraon  bei* 
Die  Antwort  der  Mutter  ist  jedoch  nicht  „höchst  albern",  sondera 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  wohl  passend.  Man  denke  doch 
nur  daran,  wie  sehr  es  der  Mutter  darauf  ankommt,  ihren  Sohn  vom 
Ritterthum  fern  zu  halten.  Darum  kann  und  will  sie  dem  jongai 
Peredur  auf  seine  directe  Frage  nicht  die  wahre  Antwort  geben, 
sondern  muß  zu  der  vxitze  kraft  (Wolfram  117,  27  u.  28: 


')  Studie»  OD  the  Legend  of  the  Holy  Grail.  London  1888.  S.  182  ff.  144. 
')  Bomania  X.  XIL  Hiat  litt  XXX. 

*)  „c'^taient  Gwalchmei,  fils  de  Gwyar;  Gweir  Owystyl  et  Owein,  fib  d'Ufjan.* 
Im  Sir  Perceval  (herausgegeben  von  Halliwell,  Tbe  Tbomton  KomancM.  London  1844} 
Rind  ebenfalls  drei  Kitter: 

One  was  Ewayne  fyts  Asoure, 
Another  was  Gawayne  witb  hononr, 
And  Kay  the  bolde  baratour. 
I'erceval  fragt,    wer  von  ihnen  Gott  sei.    der,    wie  seine  Mutter  ihm  rrsühltc,   diete 
ganze  Welt  geschaffen  habe.    Bei  Wolfram  erscheint  Karnahkamani  mit  drei  Bittti«i 
bei  Chrestien  sind  es  ffinf. 


Und  wil  ein  gericht  besitzen  do 

Und  urteil  von   sein   reten   erfragen. 
Er  kommt  also  nicht,  um  zu  richten,  sondern  sich  Ratha  zu  erholen. 
Dagegen  bei  Sachs  kommt  ein  Richter 

anß  fern 

Griechischen  Landen  von  Athen 
um  das  Richteramt  auszuüben.  Unbegreiflich  ist  es  daher,  daß  Lier 
behauptet:  ^Auch  dort  (im  älteren  Spiel)  kommt  der  Richter  aus 
fcnien  Landen,  um  Frieden  und  Recht  zu  bringen.'^  Die  Ähnlichkeit 
beschränkt  sich  darauf,  daÜ  bei  S.  und  im  alten  Spiel  drei  Brüder 
um  ein  Erbe  streiten,  das  an  sonderbare  Bedingungen  geknüpft  ist: 
aber  sowohl  die  Beschaffenheit  des  Erbes  als  die  Bedingungen  sind 
in  beiden  Dichtungen  grundverschieden. 

Übrigens  findet  sich  das  Sujet  in  allen  Variationen  häutig  genug 
bei  den  Autoren  des  Mittelalters.  Ja,  das  alte  Spiel  selbst  ist  aus 
drei  solchen  Erzählungen  contaminiert,  wovon  zwei  aus  den  Gesta 
Bnmitvornm  (Kellers  deutsche  Ausgabe  Nr.  4  und  37)  stammen,  und 
Beroaldus,  der  allein  die  Quelle  für  die  Fabel  des  Nürnbergcrs  ge- 
<r«9?n,  wurde  offenbar  durch  eine  ähnliche  mittelalterliche  Erzählung 
»ngeregt. 


Da  mir  die  Franck'scbe  Übersetzung  der  Declamatio  Beroaldi 
eioige  Stimden  zur  Verfügung  stand ,  so  kann  ich  meine  Behauptung 
(Germania  N.  F.  XXIV,  S.  ö),  daü  Franck  mit  der  Wimpfeling'achen 
Ubersetzug  wohl  bekannt  war,  näher  begründen.  Man  betrachte  fol- 
Rende  Stellen  bei 


Wim  pfeling'): 
Eyn  testament  ist  vast  kr<*ftig. 
I^«t  letst  will  des  gestorbens  soll 
T<«t  vnnd  at&t  bleyben.  Der  selb 
'etit  wil  ist  äch  an  zii  sehen  |  aA 
•lein  »elben  soll  ir  eüwer  vrteyl  als 
zti  ejDCr  regel  richten. 


Franck  'j: 
Das  testamet  ist  mächtig  vnd 
fest  I  der  letst  wil  de»  verschiden 
aol  handhabt  vii  vnrerrnckt  gehalten 
werden  |  dises  solt  jr  wamenien  |  vnd 
zu  disem  als  zu  einem  zweck  ewcr 
Sentenz  richten. 


*)  Hier  der  lateinische  Text  au  den  Stellen :  Te^taraentani  potentiaaimam  eat, 
ultima  dffuncti  voluntas  rata  «Hse  debet,  baec  vobi«  «pectnndH  «st,  ad  hanc  perindo 
^<:  i'.-opon  ttententis  vestra  dirigetida.  —  Scio  me  bibacem  esse  &  viiii  ciipidis.fimiwn, 
•e<l  hoc  (si  vitiam  est)  longo  prol'eclo  minus  est  quam  fratenia  Hcortntio  Ube*nin> 
*en'lric«ria.  —  Alea  res  dsmnoHa  tut  ac  turpi».  —  Deus  in  Lenitit-o  ad  Aaron  ar- 
ckini;.«  I  hoc  o*t  pontiticem,  Viauin  inqiiit  &  umiie  i|uod  inebriare  polest,  Don  bibcti« 
^0  &  6lij  rui  qnandu  intrabitis  taheniaenlum  ieRtiinouii.  —  Homo  ut  hin«:  ordiamiir 
**  •«•nin  &  cnrpore  cöpacfii^  nihil  bnbel  pensin»  ««rinsqnc  quam  »«•metip^qm. 
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verständlich  befolgen.  Es  ist  demnach  nothwendig,  daß  in  der  va- 
sprflnglichen  Form  des  Rathes  die  Möglichkeit  einer  falschen  Auf- 
fassung gegeben  war;  das  ist  bei  Chrestien  wie  im  Mabinogi  ani- 
geschlossen  and  darum  sind  beide  hier  ungenau.  Wolfram  hingegen 
hat  das  Richtige  127,  25  £P.: 

sun,  lä  dir  bevolhen  nn, 

swä  du  guotes  vnbes  vingerlin 

mügest  encerben  unt  ir  gruoz, 

daz  ntm;  ez  tuot  dir  kumbers  buoz. 

du  solt  zir  kusae  gähen 

und  ir  lip  vatt  nmbevdhen: 

daz  git  gelücke  und  höhen  muot, 

ob  si  kiuiche  igt  unde  guot-, 
Parzival  faßt   das  8tca  du  mügest  ganz  äußerlich  auf  und  bezieht  ei 
statt   auf  die  Einwilligung  der  Dame    auf  die  gtinstige  Gelegenheit, 
auf  das  Recht  des  Stärkeren;  darum  130,  26  ff.: 

der  knappe  ein  vingerlin  da  vant, 

daz  in  gein  dem  bette  ttuane, 

da  er  mit  der  herzoginne  rane. 

dö  dähter  an  die  muoter  sin: 

diu  riet  an  vnbee  vingerlin. 
unmöglich  wäre  ja  vielleicht  nicht,  daß  Wolfram  in  der  Form  des 
Rathes  mit  feinem  Verstfindniß  selbständig  von  Chrestien  abgewichen 
wäre,  indessen  wahrscheinlicher  ist  doch  die  Anlehnung  an  eine  Quelle 
(Kyot),  die  hier  genauer  als  Chrestien  das  Ursprüngliche  bewahrte, 
während  dies  im  Mab.  nur  durch  die  vergröbernde  (quand  m§me  eile 
ne  voudrait  pas  de  toi)  Ausdrucksweise  des  Bearbeiters  (vgl.  Zimmer, 
Gott.  Gel.  Anz.  1890,  S.  514)  verwischt  zu  sein  scheint. 

3.  Im  Mabinogi  (S.  52,  Loth)  begrüßen  am  Hofe  Arthurs  ein  Zwerg 
und  eine  Zwergin,  die  ein  Jahr  stumm  gewesen  sind,  den  Perednr 
als  die  Blüthe  der  Ritterschaft ;  sie  werden  deshalb  von  Kei  gezUchtigt. 
Bei  Chrestien  lacht  eine  Jungfrau,  die  zehn  Jahre  lang  nicht  gelacht 
hat,  und  sagt  dem  Perceval,  er  werde  einst  der  beste  Ritter  sein. 
Dasselbe  hatte  ein  Narr  vorausgesagt,  daß  nämlich  die  Jungfrau  nicht 
eher  lachen  werde,  als  bis  sie  den  besten  Ritter  gesehen  habe. 
Simrock  und  Nutt')  finden  in  dem  Lachen  der  Jungfrau  eine  ältere 
Form  der  Sage.  Das  Nichtlachen  ist  zwar  ein  alter  Märchenzag,  das 

')  Simrock,  Anm.  sor  Übers.  Nutt  S.  101:  „In  the  original  folk-Ule  the  anfiialj 
hero  wiw  Uiiphed  «t,    not  groetcd."  S.  134s    „In  Chrestien,  the  primitive  form  ii  ^^ 
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Nichtsprechen  jedoch  ebeofalls.  Dann  aber  heiratet  die  trauernde 
Jangfrau  den,  der  sie  zum  Lachen  bringt,  und  paßt  daher  ursprünglich 
gar  nicht  in  unsere  £rzählung.  Was  jedoch  die  Hauptsache  ist,  man 
sieht  durchaus  nicht  ein,  wie  und  weßhalb  im  Mabinogi  das  Lachen 
der  Jungfrau  und  die  Weissagung  des  Narren  durch  die  Begrüßung 
des  stummen  Zwerges  und  der  stummen  Zwergin  ersetzt  worden  wäre. 
Umgekehrt  konnte  aber  ein  Dichter  leicht  dazu  kommen,  die  un- 
mittelbare Wiederholung  derselben  Begrüßung,  der  gleichen  Stumm- 
heit dadurch  zu  beseitigen,  daß  er  statt  der  stummen  Zwergin,  die 
beim  Auftreten  des  Helden  zuerst  wieder  redet,  eine  traurige  Jung- 
frau einführte,  die  zuerst  wieder  lacht.  Zu  der  Vermuthung,  daß  in 
der  That  Eyot  die  Erzählung  in  der  angegebenen  Weise  (also  von 
Chrestien  dadurch  versohieden,  daß  1.  die  Jungfrau  nur  lacht,  nicht 
den  Helden  begrüßt  und  seine  zukünftige  Größe  voraussagt;  2.  da- 
neben kein  Narr  auftritt,  der  dies  prophezeit  hat,  sondern  ein  Mann, 
der  das  Reden  verschworen  hat)  gestaltet  hat,  werden  wir  durch  fol- 
gende Überlegung  geführt.  Bei  Wolfi-am  Str.  151  lacht  Cunnewäre 
und  wird  deshalb,  ohne  daJß  sie  ein  Wort  gesprochen  hat, 
von  Keye  scheneschlant  sofort  bestraft.    151,  19  u.  20: 

do  erlackte  in  minnecUeher  munt, 

des  wart  ir  rükke  ungetunt. 
(Dagegen  bei*)  Chresüen  2242  ff.: 

si  li  done  cop  si  estout 

de  sa  panme  en  la  face  teure 

qn'il  le  fist  k  la  tiire  estendre. 
Im  Mab.:  Et  Kei  Ini  donna  un  tel  coup  de  pied  qu'elle  tomba  k  terre 
ivanouie.)    Sie  wollte  nicht  lachen,  es  sei  denn,  daß  sie  den  ruhm- 
reichsten Heldooi  sähe.    In  derselben  Weise  wollte  Antanor  sich  des 
Sprechens  enthalten.    152,  25—28: 

nn  rede  unde  ir  lachen 

tßcu  gesüt  mit  einen  sacken: 

ern  wolde  nimmer  wort  gesagn, 

»ine  lackte  diu  da  wart  geslagn. 

n»ij  oTerlaid;  we  hear  nothing  further  of  the  d&msel  moved  to  laughter  nor  of  the 
prophetie  fool;  and  in  the  Mabinogi  it  seems  obTious  that  the  haiting  of  the  faero, 
added  in  Chrutien  to  the  older  langhter,  bau  alone  aubsisted. 

*)  Heime],  Ober  die  französischen  Gralromane,  S.  23:  „Dieser  Zug  gehurt  in 
•ine  lange  Beihe  anderer,  durch  welche  die  französischen  Artusepen  des  12.  und 
IS.  Jahrhonderts  auf  eine  andere  und  niedrigere  Culturstufe  weisen,  als  sie  die  höhere 
GeMlIaehaft  Frankieiohg  in  dieser  Zeit  einnahm.  Damach  wird  das  bretonische  oder 
welaehe  Element  dieser  EnXhlungen  doch  stärker  sein,  als  Förster  selbst  in  der  £iu- 
Itttong  BUffl  Erec  ansugeben  geneigt  ist." 


126  PAUL  HAGEN 

Die  Weissagung  des  Narren  hat  Wolfram  gar  nicht,  and  wenn  er 
auch  den  Thoren  Chrestiens  nicht  ganz  unterdrückt,  so  beseichnet 
er  ihn  doch  als  einen  nur  scheinbaren  Narren;  152,  23.  24: 

der  versteigen  Antanor 

der  durch  nmgen  düht  ein  tör. 
153,  11:  dem  witzehaften  tSren.  Antanor  gilt  seines  Schweigens  wegen 
als  ein  solcher.  Also  auf  die  Stummheit  desselben  legt  Wolfram 
deutlich  genug  den  Nachdruck  152,  27  u.  28.  153,  7:  äit  iveer  enU 
rede  mir  dröut^  durch  diese  erste  Rede  wird  Keyens  Zorn  erregL 
Undenkbar  ist  es  nun,  daß  sowohl  Wolfram  als  der  keltische  Erzlhler 
beide  ihre  angeblich  gemeinsame  einzige  Quelle,  den  Chrestien,  dahin 
abgeändert  hätten,  daß  sie  1.  das  Motiv  des  Nichtsprechens  einftlhrten; 
2.  abweichend  von  Chrestien  (nicht  nur  die  Jungfrau  bezw.  Zwergiiii 
sondern  auch)  den  Antanor  bezw.  Zwerg  bestraft  werden  lassen. 
Im  conte  du  graal  heißt  es  von  ihm  2248  ff.: 

Si  le  bouta  el  fii  ardant, 

del  pi6,  par  courous  et  par  ire, 

por  90U  que  li  sos  soloit  dire  u.  s.  w. 
Im  Mabinogi  dagegen :    ^Et  il  lui  donna  un  tel  soafflet  qu'il  ie  jets 
ä  terre  ^vanoui."    Ebenso  bei  Wolfram  153,  10  ff.: 

mit  siegen  vil  gerünet 

dem  witzehaften  iOren 

mit  ßvsten  in  sm  oren. 
Aus  den  angeführten  Gründen  ist  das  Mabinogi  in  der  Zwergepisode 
nicht  von  Chrestien  abhänp;ig  und  dieser  hier  nicht  die  einzige  Quelle 
Wolframs.  Der  Bericht  des  Letzteren  steht  künstlerisch  am  höohsten, 
während  bei  Chrestien  die  Begrüßung  durch  die  Jungfrau  überflüssig 
und  die  Motivierung  der  Bestrafung  des  Narren  (nur  weil  er  dai 
vorausgesagt  hat,  was  die  Jungfrau  thut,  ohne  durch  eigene  Rede  den 
Zorn  des  Seneschalls  herauszufordern)  minder  gut  ist 

4.  Im  Mabinogi  ist  der  Greis,  der  die  Lehren  ertheilt,  gleich 
dem  von  den  Hexen  bedrängten  König  lahm  und  Peredurs  Oheim; 
beide  lassen  ihn  einige  Übungen  mit  Waffen  ausfahren.  Daraas  folgt 
nach    Birch-Hirschfeld ')    S.  207:    „Hier  hat    der  Fischerkönig  Chre- 

')  Ebenso  Golther  S.  188:  „Der  Ritter,  von  dem  Percernl  Unterweisnng  enipiln|t 
(ChreatienH  Goruemans)  und  der  GrAlkünig  sind  sinnlos  miteinander  verweebMlt, 
indem  der  erstere  als  labm  bezeichnet  wird  (S.  56,  Z.  19),  wShrend  beim  CrralkSnif 
keines  Gebrechens  ErwXbnanf;  geaciiieht ;  wohl  aber  wird  beim  Fluche  der  Ortli' 
botin  (S.  97,  Z.  3)  die  Sache  richtig;  dargestellt:  tn  es  alle  ä  la  conr  da  roi  boitenx.* 
Nntt  S.  134.  138.  144.  190  ^bt  weni^tens  die  MSglicfakeit  bu,  daß  die  im  Zanbsr- 
vhloß  stattfindende  Schwertprobe  im  Mabinogi  eine  KItere  Gestalt  hat  als  bei  ChrwüM, 
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musters"  vereitelt.  Daß  Sachs  den  weisen  Mann,  der  in  den  beiden 
Erzählungen  bei  Steinhöwel  als  Armenanwalt  („beschirmer"  bezw. 
.hilf  der  armen")  bezeichnet  wird,  zu  einem  alten  Freund  des  Be- 
Irugenen  machte,  darauf  kam  er  wahrscheinlich  durch  sein  eigenes 
früheres  (23.)  Spiel  „der  jung  Kaufmann  Nicola'^,  dessen  Quelle 
[ijoccaccio  VIII,  10)  ja  selbst  auf  dieselbe  Fabel  bei  Petrus  Alphonsus 
zurückgeht,  die  durch  Steinhöwels  Vermittelung  Sachs  als  Haupt- 
■jiieile  seines  32.  Fastnachtspieles  diente. 

Aus  den  oben   genannten    beiden   anderen  Erzählungen  in  Stein- 
^tdweU   'Aesop'    hat    eich    S-   otfenbar    auch    den    Namen    Reich eo- 
burger  geholt,    denn   das   vierte   Stück  aus  Alphonsus  (S.  309)  be- 
ginnt: „Ain    rycher   burger"  und  im  dritten  Stiiek  heißt  es:  „Ain 
rrcher   burger   zenächst  'an  im  ward    enczündet   in    gytikait." 
Auf  letztere  Worte    geht    vielleicht    auch  der  Charakterzug  Reichen- 
borgera    (V.  230)    „der  geitz  hat  in  besessen  gar"    zurück.     Endlich 
mochte  durch  Nr.  4  Sachs  der  Gedanke  gekommen  sein,  dem  Betrüger 
das  zum  Bösen  rathende  Weib  zur  Seite  zu  stellen.  In  jener  Erzählung 
&eat   sich    ein  Weib   Über   den  Geldfund  ihres  Mannes  und  will   den 
Schatz  nicht  herausgeben    „ . . .  syn  wyb  in  alle  weg  die  sie  erdenken 
liücht  dar  wider  was,  daz  er  das  gelt  nit  wider  gäbe."  Ob  der  Name 
^implicius  bei  Sachs  durch  den  Ausdruck  „Juvenis  simplex"  des 
BJMeteinischen  Textes  zu  Nr.  3  veranlaßt  worden,   will  ich  dahingestellt 
^^P«in    lassen,    aber    sicherlich    entnahm   der  bibelkundige  Meister  den 
tarnen  der  Fraa  (Mara)  aus  Ruth  I,  20. 

Es  verbleiben  noch  einige  abweichende  Zilge  bei  Sachs,  die  auf 
^»ne  weitere  Quelle  hinweisen,  nämlich,  1.  daß  daa  Werkzeug  zur 
*Viedererlangung  des  Geldes  bei  Steinhöwel  schlechtweg  ein  'fründ', 
**«id  zwar  des  Betrogenen,  bei  S.  zu  einem  gast'  des  Sapiens,  einem 
••  alt  Kauffherr"  wird,  „der  mit  küstlichen  kleinaten  handelt"  (V.  245) 
•^Äjd  2.  daß  nicht  „fier  wolbeschlagen  zierlich  truchen"  als  Lockspeise 
*^<lr  den  Betrüger  dienen,  sondern  „ein  schreinlein  klein". 

Zu  Nr.  47.    DionisiuB  mit  Damone  etc. 

Ich    habe  in  meiner  Arbeit    schon    erwähnt  (S.  29),    daß  Sachs 

Einige  Zilge  in  diesem  Spiel  dem  Buche  Scherz  mit  der  Warheyt 

v«d.  1550.  fol.  III)  entlehnt  hat.  Um  etwaigen  Zweifeln  zu  begegnen, 

ill  ich  die  Stellen  hier  nachtragen.  Die  Erzählung,  welche  in  Frage 

ommt,    fahrt   den  Titel   „Hoher    standt   hat  hohe  gefärlicheyt.     Vom 

'"»ocles    ans  Königs    statt  gesetzt".    Die  Darstellung    weicht  mehr- 

tn  in  Petrarcas    de    rebus    memorandis  ab.    Die 
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ist  Bei  Wolfram  liegt  Anfortas  siech  an  der  Wunde  nieder,  wihiend 
Titurel,  der  Großvater  desselben,  ein  stechtuom  heizet  pogrdt  trtü  er, 
die  lerne  helftlds  (501,  26  u.  27).  Dazu  bemerkt  Birch-Hirsohfeld 
S.  281:  „Wolfram  läßt  den  Vater  (es  ist  vielmehr  der  Qroßvater) 
des  Anfortas  noch  leben;  Veranlassung  mag  hierzu  die  etwas  dunkle 
Stelle  bei  Chrestien  7791  ff.  gegeben  haben."  Auch  hier  wird,  nach 
der  Erklärung  und  Auffassung  von  Birch-Hirschfeld,  die  gans  ent- 
behrliche Nebenfigur  eines  Vaters  des  Fischerkönigs  eicgefiüut 
Allerdings  ist  die  Stelle  unklar,  und  wir  möchten  zweifeln,  ob  V.  7792 
richtig  überliefert  ist.  Wie  dies  aber  auch  sein  möge,  jedenfalls  ist 
es  beachtenswerlh,  daß  auch  im  Mab.  zwei  alte  und  sieche  Verwandte 
des  Helden  vorkommen.  Wie  die  Gralerzählungen  sich  in  diesem 
Funkte  verhalten,  hat  Heinzel,  Über  die  französischen  GralromsDC, 
S.  65  dargelegt. 

5.  Auch  in  dem  Punkte,  auf  den  „wir  am  meisten  Gewicht  n 
legen  haben",  können  wir  Birch-Hirschfeld,  S.  208  nicht  beistimmen: 
„Im  Mabinogi  bildet  die  blutende  Lanze  und  die  Schüssel  nur  eine 
vorübergehende  Episode,  durchaus  aber  nicht  die  Angelpunkte,  mn 
die  sich  die  Handlung  des  Märchens  dreht.  Sie  erscheinen  einmsl 
ganz  vorübergehend  und  sind  dann  verschwunden,  und  man  kann 
sich  ihre  Erwähnung  nur  erklären  als  blasse  Reminiscenz  aus  Chre- 
stiens  unvollendetem  Gedichte,  wird  aber  nicht  hier  einen  Ausgangs- 
punkt der  Entwicklung  erkennen  wollen.  Dies  würde  schon  deshalb 
unmöglich  sein,  weil  die  Lanze  doch  noch  am  meisten  hervortritt  im 
Mabinogi,  weniger  die  Schüssel,  während  die  älteste  französische 
Graldicbtung  allein  von  einer  Schüssel  etwas  wußte."  Es  ist  aber 
weder  richtig,  daß  der  Lanze  eine  größere  Bedeutung  beigelegt  wird 
als  der  Schüssel,  noch  auch,  daß  beide  unwesentlich  sind.  Die 
Schüssel  mit  dem  blutigen  Haupt  des  Vetters  und  die  Lanze,  durch 
die  vermuthlich  der  Onkel  verwundet  worden  war,  stehen  ja  gerade 
in  einem  unlösbaren  Zusammenhange  mit  der  wichtigsten  That  des 
Helden,  mit  der  das  Mabinogi  schließt,  daß  er  nämlich  einer  Pro- 
phezeiung gemäß  als  Bluträcher  seiner  Verwandten  auftritt  und  die 
Hexen  erschlägt,  die  seinen  Onkel  gelähmt  und  seinen  Vetter  ge- 
tödtet  haben. 

6.  Nutt  hat  S.  135  und  136  einige  besonders  augenfällige  Über- 
einstimmungen zwischen  dem  Mabinogi  und  Chrestien  angeführt. 
Eine  dieser  Ähnlichkeiten  ist  nur  in  der  keltischen  Erzählung,  nicht 
bei  dem  französischen  Dichter  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  in 
verstehen.    Im  Mabinogi    (S.  97  Loth)    wirft   das    häßliche   Mädchen 
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Sredur  vor:  „Tu  es  all^  ä  la  cour  du  roi  bofteux,  tu  y  aa  vu  le 
komme  avec  la  lance  rouge,  au  bout  de  laqueile  il  y  avait  une 
)  de  sanp  qui  se  changea  en  un  torrent  coulant  jusque  sur  le 
,,da  jeune  homme;  tu  as  vu  \k  encore  d'autres  prodiges:  tu  n'en 
|iand^  ni  le  sens  ni  la  cause!  Si  tu  l'avais  fait,  le  roi  aurait 
I  la  santt'  pour  lui  et  la  paix  pour  ses  Etats,  tandis  que  d6- 
!■  il  n'y  verra  que  combat«  et  guerres,  chevalier«  tues,  ferames 
ß  veuvea,  dames  sana  moyens  de  aubsiatance;  et  tout  cela 
«  de  toi".  In  der  keltiaohen  Erzählung  sind  es  die  Hexen,  die 
^nig  bedrängen,  ihn  selbst  gelähmt  und  den  Vetter  Peredurs 
bt  haben.  Daß  diese  Feinde  des  Königs  auch  seine  Ritter  nicht 
^t  haben,  darf  man  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  als 
lerstäadlich  voraussetzen.  Da  nur  Peredur  nach  der  Bestimmung 
^icksals  jene  Hexen  erschlagen  kann,  so  hat  er  durch  das 
aasen  der  Frage  den  weiteren  Fortgang  der  Kämpfe  und  den 
ler  Ritter  gewissermaßen  verschuldet.  Hier  ist  also  Alles  ver- 
lach. Ebenso  heißt  es  nun  aber  auch  bei  Chrestien  V.  6048  ff.: 
)f  Car,  ae  tu  demand6  l'äuaaea, 

^  li  rices  roi  qui  moult  s'esmaie 

fuat  or  toBt  garis  de  aa  plaie 

et  si  tenist  sa  tifere  en  pais, 

dont  il  n'en  tenra  point  jamaia; 

et  a^s-tu  qu'il  en  avenra 

del  roi  qui  ti^re  ne  tenra 

ne  n'iert  de  ses  plaiea  garis? 

Dames  en  perdront  lor  maria, 

ükres  en  aeront  esailiea, 

et  puci^les  deaconaelliea; 

orfenes,  vevea  en  remanront 

et  maint  chevalier  en  morront^ 
I  tout  eil  mal  avenront  par  toi. 

lerden  aber  von  dem  franzöaischen  Dichter  keine  Feinde  des 
Inigs  erwähnt'),  die  Perceval  allein  zu  besiegen  vermag.  Dem- 


I  Di«  AcDahm«,  d«A  er  ea  getlian  haben  würde,  wenn  er  sein  Gedicht  voll- 
Itte,  bleibt  eine  blo[!>e.  Dicht  weiter  begründete  Vermuthung;.  Birch-Hirscbfeld 
1  „Dagegen  deutet  Cbrevtien  einen  Gedanken  un,  dem  er  im  Verlnnfe  seiner 
iing  wohl  noch  deutlicheren  Ausdruck  ^e^eben  babeu  würdp.  Ca  ist  die»  der 
p,  daO  der  König  sein  Land  verlieren  wird  in  Folge  »einer  Verwaudiing 
I  C  nnd  60A1),  und  dafl  Krie^  und  Noth  entsli-b«u  würden,  falls  er  nicht 
berflo  tV.  n05l  ff.)." 
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nach  kann  das  Mabinogi  hier  nicht  ans  Chrestien  stammen,  Bondera 
umgekehrt,  Chrestien*)  muß  hier  eine  ähnliche  Form  der  ErBthlongi 
wie  sie  das  Mabinogi  gibt,  benutzt  haben.  Es  zeigt  sich  aach  hier 
die  höhere  Kunst  Wolframs  (oder  Kyots),  bei  dem  nichts  jenen  Versen 
entspricht,  die  mit  der  Erzählung  der  Dichter  nicht  im  Erklänge 
stehen. 

7.  Wiederum  auf  ein  Mißverständniß  *)  führt  Nutt  S.  135  die 
Worte  zurück,  welche  den  Aufenthalt  Peredurs  auf  der  Gralsboif 
abschließen:  Le  lendemain  il  partit  avec  le  congi  de  son  oncle  (S.  60 
Loth).  Aber  wie  soll  diese  Bemerkung  entstanden  sein  aus  den  Versen 
Chrestiens,  an  die  Nutt  denkt: 

Et  trueve  le  pont  abaisciä, 

c'on  li  avoit  ensi  laissii 

por  ce  que  rien  nel  detenist, 

de  quele  eure  qu'il  venist 

que  il  ne  passat  sans  arriest  (4565 — 69). 
Zu  der  Darstellung  des  französischen  Dichters  paßt  freilich  jener 
Schluß  der  Gralsscene  nicht,  aber  zunächst  handelt  es  sich  doch 
darum,  ob  er  mit  dem  Bericht  des  Mabinogi  selbst  im  Widerspraeh 
steht.  Und  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Der  Onkel  selbst  sagt  dem 
Peredur,  daß  er  damals  zu  dem  schwierigsten  Kampf  (offenbar  dem 
nach  vielen  anderen  Thaten  geschilderten  Kampf  mit  den  Hexen) 
noch  nicht  fähig  ist:  „Tu  n'as  que  les  deux  tiers  de  ta  force,  il  te 
reste  encore  la  troisieme  partie  ä  acqudrir.  Quand  tu  l'auras  entiire, 
personne  ne  sera  capable  de  lutter  avec  toi."  Er  selbst  treibt  ihn 
also  an  sich  zu  vervollkommnen  und  das  heißt  doch  fortzuziehen  nnd 
Kämpfe  aufzusuchen.  Dazu  stimmt:  „Le  lendemain  11  partit  avee 
le  congä  de  son  oncle."  Und  auch  das  Formelhafte  dieser  Bemerkung, 
die  so  ganz  dem  Ton  und  den  Anschauungen  in  der  Erzählung  ent- 
spricht, läßt  sich  für  ihre  Ursprünglichkeit  geltend  machen.  Vgl 
S.  48,  Loth:  „tu  veux  donc  partir?  Oui,  räpondit-il,  avec  ta  pw- 
mission."  Vgl.  S.  58,  Loth:  „Aussitöt  le  jour,  Peredur  se  leva,  prit  ton 
cheval  et,   avec    la  permission  de  son   oncle,    sortit"    S.  68,   Loth: 


')  Heincel,  Über  die  franzOsUchen  Gr&Iromaoe,  S.  13:  „Die  Erfindang,  dat 
durch  PercevaU  nnterlsMene  Frage  unheiWolle  Kriege  entstehen  sollen,  weil  i» 
KiHcherkOnig  in  Fulge  derselben  regierungsnnfShig  —  bleibt,  nicht  wird,  ist  sehr  saf- 
fiillig  nnd  gewiß  nicht  ursprOnelich." 

*)  Ebenso  Golther  >S.  189:  „Die  Graliecene  ist  lächerlich  mißreratandaa,  wev 
es  am  Schlüsse  (S.  60,  Z.  14)  heißt:  „le  lendemain  il  partit  avec  le  cong^  ds  M 
oncle*. 
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la  pcrmiasion,  dit  alors  Peredur,  je  partirai."  S.  70,  Loth: 
„Arec  la  permission  de  la  comtesse,  il  alla,  en  compagnie  de  la  8or- 
cier©,  a  la  cour  des  sorciferes."  Vgl.  S.  80  und  94,  Jene  Schlußworte 
der  GraUscene  wie  die  ganze  Darstellung  derselben  in  der  keltischen 
Erzählung  geben  eine  von  dem  f'ranzßsi sehen  Gedichte  völlig  ver- 
schiedene Anffassung  wieder;  daß  dieselbe  aber  aus  Chrestien  uad 
Dar  aus  ihm  stanimen  kann,  dafür  liegen  keinerlei  Anhaitapunkte  vor 
Dod  sind  keine  Gründe  beigebracht  worden.  Umgekehrt  dagegen  ist 
M  klar,  daß  die  Verbindung  der  Gralsage  mit  der  Artbursage  gerade 
hier  am  Vereinigungspunkte  weitgehende  Änderungen  der  ursprUng- 
liehen  Erzählung  herbeiführen  konnte. 

1^  8.  Nutt  hat  S.  135  die  Frage  aufgeworfen:  „Gskn,  too,  the  two 
Dans,  who  bring  in  bread  and  wine,  be  due  to  the  „11  Abwies",  which 
Perceval  sees  on  entering  Blanchefleur's  town."  Damach  hat  Golther 
8-  191  die  Behauptung  aufgestellt:  „Man  versteht  nicht,  weßhalb  das 
ftfabinogi  Nonnen  als  die  Aufwärterinnen  nennt;  der  Grund  liegt 
offenbar  im  Texte  Chrestiens  2948  fF.,  4121  ff.,  wo  allerdings  Kloater- 
ßrauen  erwshnt  werden.''  Offenbar  nicht;  denn  bei  Chrestien  greifen 
die  Nonnen  (und  Mönche)  in  die  Haupthandlung  nicht  ein,  hingegen 
im  Mabinogi  ist  dies  der  Fall;  diesen  wohlbegrUndeten  Znsammen- 
liADg  aber  kann  der  keltische  Erzähler  nimmermehr  durch  ein  Miß- 
rerständniß  der  Textworte  Chrestiens  hergestellt  haben.  Es  ist 
falsch,  daß  man  nicht  versteht,  „weßhalb  das  Mab.  Nonnen  als  die 
i^afwfirterinnen  nennt".  Die  Nonnen  bringen  Lebensmittel  aus  ihrem 
lUoster  herbei  (der  von  Golther  gewühlte  Ausdruck  „Aufwärterinnen" 
kennzeichnet  ihre  Thätigkelt  ungenau),  in  deren  Besitz  sie  allein  noch 
lind,  weil  sie  als  Nonnen  allein  überall  ungehindert  Zutritt  haben; 
las  wird  ausdrücklich  angegeben  S.  65,  Loth:  ^nous  n'avions  plus 
Ijne  ce  que  les  nonnains  que  tu  as  vues  pouvaient  nous  apporter  de 
lourriture,  gräce  k  la  liberte  qu'elles  avaient  de  parcourir  les  domaines 
et  le  paya." 

9,  Ferner  bemerkt  Golther  S.  191:  „S.  64,  Z.  12-24  hat  das 
Mab.  den  französischen  Text  thöricht  ausgelegt.  Die  Ritter  der  ba- 
Irftngten  Jungfrau  (Blanchefleur)  zwingen  sie,  in  der  Nacht  an  das 
Bett  des  Gastes  sich  zu  begeben,  während  bei  Chrestien  Blanchefleur 
lies  im  Geheimen  thut.  Die  sinnlose  und  unschöne  Änderung  des 
Uab.  versteht  sich  am  ehesten  aus  den  lobenden ,  beifälligen  Bemer- 
kungen der  Ritter  über  Perceval  (Chrestien  30.54 — 6ß),  wie  gut  er  zu 
Ihrer  jungfräulichen  Herrin  passen  würde."  Es  ist  doch  immerhin  sehr 
fraglich,    ob    diese   Abweichung   unschön    und   sinnlos    ist,    daß    die 
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Herrin  auf  die  Bitten  und  VorBtellungen  ihrer  Milchbrüder  hin  dem 
Helden  ihre  Liebe  anträgt,  von  dem  sie  Rettung  erwarten;  folgt 
doch  auch  bei  Chrestien  Laudine  dem  Zureden  ihrer  Zofe  Lanete« 
wo  es  sich  sogar  um  den  Mörder  des  Gatten  handelt.  Und  soll  dann 
das  Mabinogi  auch  weiter  darin  „mißverständlich'',  Hthöricht",  „sinn- 
los'' und  „unschön"  geändert  haben,  wenn  es  erzählt,  daU  der  H«l<i 
ihre  Liebe  nicht  annehmen  will,  bevor  er  sie  verdient  hat,  S.  65 
Loth:  „va  te  rcposer,  ma  soeur;  je  ne  te  quitterai  pas,  qaoiqoe  je 
ne  veuille  rien  faire  de  ce  qae  tu  m'offres,  avant  d'avoir  su  par 
exp^ience  jusqu'^  quel  point  je  puis  vous  secourir"?  Dagegen  bei 
Chrestien  3256—61: 

Ensi  giurent  tote  la  nuit, 

li  uns  vers  l'autre,  boce  ä  boce, 

jusqu'al  demain  i]ue  jora  aproce; 

tant  li  fist  la  nuit  de  solas 

que  bouce  a  bouce,  bras  k  bras, 

dormirent  tant  qa'il  ajorna. 
Und  gerade  in  diesem  Punkte  weicht  auch  Wolfram  wieder  von  Chre- 
stien ab  und  stimmt  zwar  nicht  in  der  Motivierung  (vgl.  193,  1— U), 
aber  in  der  Thatsache  mit  dem  Mab.  überein,  vgl.  193,  29  ff.: 

»i  tpraok  y,wtÜ  ir  iueh  eren, 

tölhe  mäze  <iein  mir  keren 

daz  ir  mit  mir  ringet  niiit, 

min  liffen  aldä  M  iu  geachiht^, 

det  wart  ein  vride  von  im  getan: 

fi  smouc  »ich  an  daz  bette  $dn. 
Daß  auch  in  der  Hochzeitsnacht  die  künegin  er  maget  Uex,  habcs 
wieder  Wolfram  201,  19  ff.  und  Gerbert  VI,  S.  211  gemeinsau.  & 
ist  demnach  dieser  Zug.  der  sich  im  Mab.,  bei  Wolfram  und  bei  Gerb«rt 
findet,  ursprünglich,  während  Chrestien  hier  von  der  Vorlage  abge- 
wichen ist.  In  der  keltischen  Erzählung  fügt  sich  Alles  wohl  aaeia- 
ander,  auch  S  ii^,  Loth,  daß  da$  .Mädchen  am  anderen  Morgen  tv 
Pcredur  eilt  und  ihm  das  Herannahen  unzähliger  Feinde  meldet.  Auch 
hier  wieder  müßte  der  keltische  Erzähler  (und  zugleich  auch  wiedtf 
Wolfram,  bei  dem  nichts  Entsprechendes  steht)  seine  angebliche  Quell« 
verbessert  haben,  in  der  3262  ff.  das  Mädchen  bei  Tagesanbruch  sieh 
von  Perednr  entfernt  und  en  mdisme  Teure  wieder  zurückkommt  mit 
der  seltsamen ,  ihrem  früheren  Werben  und  Klagen  direct  entgegen- 
gesetzten Bitte,  er  möge  ein  mellor  ostel  aufsuchen,  u  plus  ait  psin 
et  vin  et  sei  et  autre  bien  que  en  ceatui  (3286.  7). 
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'10.  „Daß  der  Minnezauber  der  drei  auf  den  Schnee  gefallenen 
tetropfen  auch  im  Mabinogi  wiederkehren  würde,  war  zu  erwarten." 
rch- Hirschfeld  S.  207.)  Dagegen  hat  Zimmer  Keltische  Studien  II, 
200  ff.,  dem  sich  auch  Nutt  S.  137  anschließt,  in  überzeugender 
ise  dargethan ,  daß  das  Mab.  hier  eine  ältere  Fassung  dieses  aus 
irischen  Sage  stammenden  Zuges  darbietet  als  Chrestien,  bei  dem 
Rabe  fehlt,  mit  dessen  Farbe  die  Schwärze  des  Haares  verglichen 
d,  bei  dem  die  drei  Farben  zu  drei  Blutstropfen  abgeschwächt 
in;  „ein  'confuser,  alberner'  Prosabearbeiter  Chre8tien.s  hätte  sein 
;eblaßtes  Bild  nicht  zu  jenem  frischen  anmuthigen  des  Mabinogi 
gestaltet."  Golther  S.  186  hat  trotzdem  die  Ansicht  Birch-Hirsch- 
Is  wieder  aufgenommen,  nur  daß  er  hier  an  eine  absichtliche 
ierung  im  Mab.  denkt:  „Das  Mab.,  welches  einen  französischen 
ff  behandelt,  sacht  diesen  hin  und  wieder  den  wälschen  Verhält- 
len  anzupassen.  Während  Chrestien  Percevals  Geliebte  Blanche- 
tr,  dem  ritterlich-höfischen  Schönheitsideal  entsprechend ')i  natürlich 
,  leuchtenden  goldgelben  Haaren  schildert  (3005,  6),  hat  bereits 
r  das  Mab.  das  wälsche  Ideal  dafür  eingesetzt :  ses  cheveux  et  ses 
Lreils  ^taient  plus  noirs  que  le  jais  (Loth  II,  S.  63,  Z.  22).  Gerade 
il  dieser  Vergleich  der  keltischen  Sage  so  geläufig  ist,  lag  er  dem 
binogischreiber  nahe  genug."  An  und  für  sich  läßt  sich  die  Mög- 
ikeit  einer  solchen  späten  äußerlichen  Zuthat  eines  uralten  Märchen- 
^B  nicht  in  Abrede  stellen.  Auch  die  consequente  Einführung  des- 
sen an  drei  verschiedenen  Stellen,  S.  63,  70,  74  Loth,  wäre  an  sich 
:h  denkbar,  aber  auch  bei  diesem  Mabinogischreiber,  der  angeb- 
I  ao  viele  Thorheiten  und  Mißverständnisse  begangen  haben  soll  ? 
rigens  sagt  Chrestien  nichts  über  das  Haar  der  im  Walde  an  der 
iche  des  Geliebten  klagenden  Jungfrau.  Im  Mab.  heißt  es  auch  hier 
60,  Loth:  ,11  vit  une  ferame  brune,  accomplie,  pres  d'un  cheval 
it  hamach^,  et  k  c6t6  d'elle  un  cadavre."  Daß  der  keltische  Er- 
kler  hier  nicht  das  wälsche  Ideal  einsetzte,  sondern  sich  an  seine 
riage  hielt,  ist  wahrscheinlich,  weil  auch  Wolfram  von  Sigune 
;t  138,  18:  ir  langen  zupfe  brüne  und  252,  30:  dm  reiddeht  laue 
{ses  här. 


'*)  Diet  i>t  der  Ornnd  xa  seiner  Urag-estaltang  des  Bildes,  die  Zwitcbenatiife 
I  aumittelbar«  Vorlkge,  die  Zimmer.  Keltische  Stadien  II,  8.  206  anoimmt,  daher 
hl  notbwendig.  Die  Dichter  der  Zeit  „lasseu  nor  da«  goldblond«!  Haar  gelten*. 
ar  daa  ScliOnheitBidenl  A.  Schnlta,  quid  de  perfecta  corporis  hamani  [uilchriludine 
rmani  saecnli  Xu  et  Xltl  senserint.  Das  hüGache  Leben  cur  Zeit  der  Minnesinger  I. 
«,  8.  Iftö  ff. 
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11.  „Als  Beweis  für  den  genauen  Anschluß  des  Mab.  an  Chre&tieos 
Worte  dient  noch  folgende  Stelle.  Wie  bereits  erwähnt,  hat  das  Mab. 
die  Abenteuer  Gaarains  stark  gekürzt.  Nach  dem  Bericht  vom  Aofeat- 
halt  Gwalchmei's  auf  der  Burg  des  Ritters  i,bei  Chreatien  Ouigambr««il), 
wo  er  die  Liebe  der  Schwester  des  letzteren  im  Sturme  erobert, 
schließt  Mab.  S.  101 :  „l'histoire  n'en  dit  pas  davantage  au  sojet  6* 
Gwalchmei  ä  propos  de  cette  esp^dition.  pour  Peredur,  il  marcba 
devant  Ini";  genau  an  derselben  Stelle  sagt  Cbrestien  7588: 

de  monsignor  Oauvain  se  taisl 

ici  li  contes  k  estal; 

si  commence  de  Perceval." 
So  Golther  S.  191.  Aber  diese  Übereiostimmung  ist  aus  einer  Bemer 
kung  der  gemeinsamen  Vorlage  (l'bistoire,  li  contes)  zu  erklären,  weil 
das  Mab.  sich  auf  dieselbe  Quelle  beruft  in  Abschnitten,  die  Chrestieo 
überhaupt  nicht  hat.  S.  96  Loth:  „Peredur  gouvema  avec  l'impera- 
trice  pendant  quatorze  ans,  k  ce  que  dit  Thistoire",  S.  110,  Loth: 
^voila  ce  qu'on  raconte  au  sujet  du  chäteau   des  Menreillea." 

12.  Aus  dem  Umstände,  daß  einzelne  Abschnitte  des  Mabinogi 
sich  bei  Cbrestien  nicht  finden,  läßt  sich  überhaupt  kein  SchJuil 
ziehen:  Auslassungen  auf  der  einen  Seite  sind  eben  so  gut  möglich 
als  Hinzufügungen  auf  der  anderen.  Jedenfalls  ist  hier  nicht ,  wn 
Birch- Hirschfeld  S.  207  meint,  „der  klarste  Beweis"  gegeben  dafOr. 
daß  mit  dem  Inhalt  von  Chrestiens  Gedicht  andere  Ersählangea 
schlecht  zusammengearbeitet  seien. 

Nachdem  wir  so  die  einzelnen  Punkte  besprochen  haben,  wekh« 
zur  Begründung  der  Ansicht,  daß  Cbrestien  die  Quelle  des  Mab.  sei, 
beigebracht  worden  sind,  weisen  wir  noch  auf  die  Widersprüche  aod 
unwahrscheinlichen  Annahmen  hin,  welche  mit  jener  Meinung  verbunden 
sind.  Ein  Beispiel  genauer  Übereinstimmung  des  conte  du  graal ')  mit 
dem  Peredur  führt  Golther  S.  178 — 183  an,  indem  er  S.  72  S.,  Loth  und 
V.  5968  ff.  gegenüberstellt.  Einerseits  soll  also  die  wftlsche  Bearbei- 
tung   sich   fast   wörtlich   an   das   französische  Gedicht  angeschlosseo, 


')  Der  Bebaoptong  Golther«  (S.  186),  daß  Chrettien,  weim  er  nicht  vom  lUb. 
■nigesehrieben  sei,  .Qberhaapt  nicht  ein  Filokehen  tod  lelbst&adiger  dichteiiaek« 
Tbätigkeit  sultumnie,  weder  iu  Beeng  auf  die  itofilicbF  Behandlnng  no«ti  hiorichlüek 
d«*  Wortlaut««*,  können  wir  nicht  beipäicbten.  Abgesehen  von  eincelnen  SteUes. 
an  denen,  wie  an  der  angefQbrteu,  des  Dichters  Thütigkeit  sich  im  Wesentlichen  ui 
Versbau  nnd  Reinbildung  beschrSnkt  haben  mag,  war  doch  noch  Kaum  geaog  Ar 
eine  selbat&ndige  Darstellung  und  eigenartige  Ausschmückung  des  überlieferten  Stoffo, 
Eumal  in  einer  Zeit,   in  welcher  die  meisten  Dichter  nor  nacbahmeu,    nicht  erfind* 
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aoflererseits  aber  die  gröbsten  sachlichen  Fehler  und  MiÜveratändnisac 
be(rangen.  Chreetiens  Qomeraans  und  den  Gralkönig  sinnlos  mit  ein* 
ander  verwechselt  haben,  wie  die  an  der  Leiche  des  Geliebten  trauernde 
Jun^rau  und  die  Geliebte  dos  Orgellous.  Um  die  Ansicht  aufrecht 
erhalten  zu  können,  müssen  die  Vertreter  derselben  folgende  Annahmen 
aufstellen:  1.  Häufige  Mißverständnisse.  2.  Wiederholte  Unordnung  der 
Überlieferung  (Golther  S.  188.  192).  3.  Daß  in  einzelnen  Fallen  un- 
mittelbar nach  der  französischen  Handschrift  gearbeitet,  in  anderen 
dagegen  nur  der  Inhalt  in  seinen  HauptzQgen  nach  dem  Gedächtniß 
wiedergegeben  sei  (Golther  S.  192).  4.  Daß  der  wälsche  Bearbeiter 
in  den  übrigen  Tbeil.?n  seiner  Erzählung  (S.  45—47,  15.  69,  9—70,  20. 
75,  19 — 96,  4.  102,  16  bis  zum  Schluß)  die  französischen  Fortsetzer 
(Golther  S.  196),  5.  daß  er  hier  aul^erdein  echt  kymrische  Geschichten 
benutzt  habe  (Golther  S.  196),  6.  daß  diese  Theile  mitunter  auch  zu- 
rückzuführen sind  „auf  reine  Erfindung  einer  von  der  geistlosen, 
langweiligen  späteren  französischeo  Abenteuerromanfabrication  beein- 
flußten Phantasie,  die  plan-  und  ziellos  ein  Abenteuer  ans  andere 
reiht"  (Golther  S.  197).  Das  sind  der  Hypothesen  doch  zu  viele. 
Endlich  gilt  auch  hier  das,  was  Zimmer  gegen  Nutts  Ansicht  (Gott. 
Gel.  Anz.  1890,  S.  514)  vorgebracht  hat;  „Keine  Spur  einer  solchen 
Tbtttigkeit,  wie  sie  Nutt  dem  Urheber  des  wälschen  Textes  von  Peredur 
ab  Efrawc  zuschreibt,  ist  jedoch  zu  beobachten;  der  Bearbeiter  sucht 
■ein  Werk  seinem  Publicum  mundgerecht  zu  machen,  er  paßt  die  Vor- 
lage nach  Kräften  Einheimischem  an;  hieraus  erklären  sich  Auslas- 
sungen und  geringe  Zusätze,  Übertreibungen  in  Schilderungen  und 
VergTöberungen.  Im  Großen  und  Ganzen  bleibt  aber  der  Bearbeiter 
streng  bei  der  Stange,  d.  h.  seiner  Vorlage.  Von  einem  Ausstrecken 
der  Hände  in  all  directions  for  material  kann  keine  Rede  sein.  Diese 
welschen  Texte  sind  keine  Compilationen  nach  fremden  und  einheimi- 
schen Quellen,  sondern  weluche  Bearbeitungen  fremder  Vorlagen." 


n. 

Es  mögen  noch  einige  Züge  älterer  Tradition  hinzugefügt  werden, 
die  in  der  keltischen  Erzählung  bewahrt  zu  sein  acheinen. 

1.  Mit  Recht  bemerkt  Nutt  S.  130:  „The  whole  of  tfae  incidents 
connected  with  the  Castle  of  the  Chossboard,  which  appear  at  such 
Icugth  in  both  the  Conte  du  Graal  and  the  Didot-Perceval,  but  with- 
out  being  in  any  way  connected  with  the  main  thread  of  the  atory 
form  in  the  Mabinogi  an  integral  portion  of  that  main  thread."  Denn 
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hier  ist  die  Verbindung  der  Ereignisse  gegeben  durch  die  Person  ita 
Vetters,  der  Peredur  antreibt  und  ihm  in  den  folgenden  Oe«t«Ilai 
erscheint:  1.  des  schwarzen  und  häßlichen  Mädchens  am  Hofe  Ar- 
thurs; 2.  des  schwarzen  Mädchens,  als  er  das  Schachbrett  in  den  See 
wirft;  dasselbe  treibt  ihn  an,  den  schwarzen  Mann  zu  tOdten  uod  iM 
Hirsch  zu  jagen;  3.  der  Dame,  die  ihn  von  der  Jagd  zum  Kampf 
mit  dem  schwarzen  Manne  am  Stein  treibt.  Am  Schluß  gibt  er  sieb 
als  Vetter  zu  erkennen ,  der  ihm  in  diesen  verschiedenen  Gestalten 
erschienen  sei  und  früher  das  blutige  Haupt  des  von  den  Hexen 
tiidteten  Vetters  auf  der  Schüssel  getragen  habe.  Es  ist  kaum  glaub 
lieh,  daß  der  MabinogiBchreiber  in  die  einzelnen  Abenteuer  Gaatii 
und  Roberts  hier  den  Zusammenhang  gebracht,  sie  zugleich  mit  der 
Oralepisode  in  Verbindung  gesetzt  und  dieser  die  abweichende  Gestalt 
gegeben  hätte.  Demnach  nehmen  wir  hier  treuere  Wiedergabe  einer 
älteren  gemeinsamen  Vorlage  an. 

2.  Bei  Chrestien  und  Wolfram  wird  Arthurs  Ritterschaft  von 
dem  rothen  Ritter  dadurch  beleidigt,  daß  dieser  eine  Schale  von  Au 
Königs  Tafel  nimmt.  So  konnte  wohl  die  rohere  Erzählung,  die  mu 
im  Mabinogi  entgegentritt,  von  den  Dichtern  abgeändert  werden,  di« 
auch  nicht  die  Handlung  selbst  schildern,  sondern  sie  von  dem  rothen 
Kitter  erzählen  lassen.  Eine  absichtliche  Veränderung  und  Vergröbe- 
rung in  der  keltischen  Erzählung  liegt  dagegen  bei  Weitem  nickt 
so  nahe.  Es  heißt  hier  S.  51  Loth:  „Un  page  de  la  chambre  serrait 
k  boire  h  Gwenhwyvar  d'nne  conpe  d'or.  Le  chevalier  en  jeta  l> 
contenu  sur  le  visage  et  le  sein  de  la  reine,  et  lai  donna  un  graod 
soufäet.**  Hiermit  ist  die  keltische  Volkssage  (The  Knight  of  the  Red 
Shield  Campbell  n.  52)  zu  vergleichen,  in  welcher  es  nach  Nutt.S-  156 
heißt:  „before  there  was  anj  more  talk  between  them,  he  put  over 
the  tist  and  he  Struck  the  King  between  the  mouth  and  the  nose. 

3.  Nutt  S.   156   macht   aufmerksam  auf  die  Bedeutung,    welche 
die  Voraussage  der  Größe  und  der  Thaten  des  Helden  in  dem  Krei»« 
der  Erzählungen  hat,   zu  dem  auch  unsere  Sage  gehört.     Dieser  Zag 
tritt  bei  Chrestien  verwischt  und  undeutlich  hervor  V.  4345  u.  46; 

biaus  frire,  ceste  esp^e 

vous  fu  jugie  et  destin^e, 
im  Mab.  dagegen  oft  und  klar.    Abgesehen  von  dem  Gruß  der  Zwi 
S.  57  Loth:    „le  plus  habile  4  se  battre  k   l'^päe   dans  oette  ite, 
sera  toi."    S.  59:   „Tu  es  le  premier  joueur  d'^p^e  de  tout  le  roji 
Tu  n'as  que  les  denx  tiers  de  ta  force,  11  te  reste  encore  la  troisiii 
partie  X  acquc^rir.    Quand  tu  l'auras  entiere,  personne  ne  sera  capabi' 
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de  latter  avec  toi."  S.  70:  „C'est  la  destin^:  nons  savons  qne  noas 
aorons  i  sonffrir  de  toi."  S.  109:  „U  est  pr^it  que  ta  les  vengeras. 
qni,  d'aprös  le  sort,  devait  les  tuer." 

4.  Kei  ist,  wie  Zimmer  Gott.  Gel.  Anz.  1890,  S.  517.  525.  830 
bemerkt,  in  den  altvrelschen  Gedichten  und  in  der  rein  kymrischen 
Ersählung  Kilbwck  und  Olwen  „der  hervorragendste,  kühnste  und 
tapferste  Held  nächst  Arthur."  Dann  ist  Kei,  wie  Zimmer  a.  a.  O. 
S.  830  vermuthet,  nach  der  Figur  des  Ganelon  umgebildet,  als  die 
Oharlemagnesage  Einfluß  auf  die  Arthursage  gewann.  Diese  später 
gewöhnliche  ungünstige  Auffassung  war  offenbar  in  der  von  uns  an- 
genommenen gemeinsamen  Vorlage  noch  nicht  ganz  durchgedrungen. 
Denn  es  heißt  im  Mab.  S.  56,  Loth:  „Kei  fut  blämä  par  Arthur,  et 
en  devint  lui  mSme  soucieux",  ferner  S.  72,  Loth:  „Arthur  fut  peinä 
de  l'accident  arriv^  k  Kei,  car  il  l'aimait  beaucoup."  Ebenso  Chrestien 
V.  5708/9: 

mais  li  reis  ot  moult  grant  pesance 

del  senescal  qui  est  bl^ciäs 
und  V.  5716/7: 

11  rois  ki  moult  ot  le  euer  tendre 

et  moult  l'amoit  de  bon  corage. 
Eine  solche  Bemerkung  konnte  schwerlich  noch  Wolfram  (unabhängig 
Ton  Kyot)    zu    der  Ehrenrettung   veranlassen,  wie    wir    sie    lesen    in 
Str.  296,  16-23: 

man  saget  in  manegen  landen  unt, 

daz  Keie  Artus  scheneschalt 

mit  »iten  wcere  ein  ribhalt: 

des  sagent  in  miniu  mcere  bloz: 

er  toas  der  toerdekeit  genSz. 

swie  Meine  ich  des  die  volge  hän, 

getriwe  und  ellenthaft  ein  man 

was  Keie:  des  giht  mein  munt. 

m. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Ausfährungen  glauben  wir  zu  der 
Annahme  einer  älteren  gemeinsamen  Vorlage  (X)  berechtigt  zu  sein, 
welche  Chrestien  (V.  7588  de  monsignor  Gauvain  se  taist  1  ici  li 
contea  k  estal;  |  si  commence  de  Perceval)  und  das  Mab.  (S.  101,  Loth: 
«l'bistoire  n'en  dit  pas  davantage  au  sujet  de  Gwalchmei  k  propos 
^  cette  exp4dition.  pour  Peredur,  il  marcha  devant  lui")  an  derselben 
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Stelle  erwähneu.  Wir  denken  uns  dieselbe  als  eine  franKÖsische ') 
Bearbeitung  und  Zusammen fassung  von  einzelnen,  bei  den  aremori- 
kanischen  Bretonen  vorhandenen  Sagenerzählungen ').  Es  ist  von 
vornherein  anzunehmen  ,  daß  absichtliche  Änderungen  derselben  von 
den  französischen  Dichtem,  zumal  nachdem  die  Gralsage  mit  dor 
Arthursage  in  Verbindung  gebracht  worden  war,  eben  weil  sie  Dich- 
tungen schufen,  weit  häufiger  vorgenommen  sind  als  von  jenem 
kymrischen  Erzähler  des  Pcredur,  der  ein  rein  etoffliches,  kein 
künstlerisches  Interesse  hatte.  Daher  möchten  wir  annehmen,  daiS 
hier  jene  gemeinsame  Vorlage  im  Wesentlichen  noch  erhalten  ist,  jt 
daß  die  hier  im  Verlauf  der  Erzählung  eintretenden  Widerspräche 
und  Ungenauigkeiten  nur  aus  der  Vereinigung  von  ursprünglich  ein- 
zelnen, damals  zuerst  zu  einem  Ganzen  verarbeiteten  aremorikanisoben 
Erzählungen  zu  erklären  sind.  Die  folgende  Erörterung  soll  diese 
Annahme  begrdnden. 

1.  In  einen  zusammenhSngenden  Bericht  von  Peredurs  Thaten 
paßt  wenig,  für  ursprünglich  einzelne  Erzählungen  trefflich,  der  selb- 
ständige mit  Arthur  anhebende  Eingang  *)  und  Beginn,  den  wir  z.  B. 
treflfen  S.  82,  Loth:  „Arthur  itait  k  Kaerllion  sur  Wysc.  Un  jour, 
il  alla  chasser  avec  Peredur.^ 

S.  96,  Loth:  „Arthur  se  trouvait  ä  Kaerllion*)  sur  Wysc,  n 
principale  cour.  Quatre  hommes,  au  milieu  de  la  salle,  ^taient  assii 
sur  un  manteau  de  paile." 

2.  Der  unterlassenen  Frage  nach  den  Wunderu  wird  eine  be- 
sondere Bedeutung  beigelegt  in  der  Erzählung  von  den  Vorwürfen 
dea    häßlichen  Mädchens  ^}.     Motiviert    wird    sie    in   dem  Abschnitte 


i 


')  Daß   sie  nicht   •nglo-nonsanniftch    gewesen  int,    daß  der  Sagenitoff  rielmekr  ' 
von    den    aremorikanitcben  Bretonen    la  den  FranKusen    gedrungen    iat,    bat  Zimmer, 
OQtL  Gel.  Aus.   1890  wahrscbeialich  gemacht. 

*)  Zimmer  a.  a.  O.  S.  806:  „Di«  gemeinkeltiscbe  Form  der  epiacben  Enäblmif 
ist  die  Prosaerxahlang" ;  „nur  die  lyriaclieu  uud  dramatiauhen  Elemente  der  EreUiloa; 
erBcfaeineo  in  gebundener  Rede  (Monolog  und  Dialog),  entweder  lo,  daß  Strophe  u> 
Strophe  entspricht  oder  kleine  Qedicbte  aus  mehreren  Strophen". 

')  Vgl.  Marie  de  Fraoce  Lanval  V.  6  ff.:  „A  KardoLI  aurjuniot  li  reis  —  Art» 
1!  proB  e  li  curteis  —  pur  lea  Escos  e  pur  las  Pis  —  qui  destruieient  le  paia.* 

*)  Ebenso  Chrestieu  au  der  entsprecheudeu  Stelle  V.  6981  if. :  Grand  fn  la  joi« 
que  li  rois  fist  de  Percerai  le  Galois,  et  la  rol'ue  et  li  baron  qui  l'enauiiaeat  ii  CarlioB. 
Vgl.  6881/8:  andui  vera  Carlion  tot  droit, 

ü  li   rois  Artus   cort  teooit. 
Vgl.  Über  die  Herrsehersitze  Arthurs  Zimmer,  GOtt.  Gel.  Anz.   1890,  S.  526  ff. 

*)  Sollten    diese  Vorwfirfe    etwa   in   einem    ciemlich    spät  in  die  Entthi«»;  P* 
kommenen    Liede  in  gebundener  Rede   geschildert   worden  sein?    Die  AiUif3l»li«l>M 
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TOD  der  höfischen  Erziehung  des  Helden  darch  seinen  Onkel.  Keine 
oder  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat  sie  in  der  Erzählung  von  dem 
Besuche  selbst,  als  Peredur  die  Wunder  sieht.  (Es  heißt  nur  S.  60, 
Loth:  „Malgr^  cela  le  vieillard  ne  rompit  pas  son  entretien  avec 
Peredur;  il  ne  donna  pas  Texplication  de  ce  fait  k  Peredur  et  Peredur 
ne  la  lui  demanda  pas  non  plus.")  Überhaupt  nicht  erwähnt  wird  sie 
in  der  Schlußerzählung  von  der  Erlösung  und  Rache  *).  Welchen 
Zweck  sie  haben  könnte,  sieht  man  nicht;  daß  sie,  als  Parzival  die 
Wunder  sieht,  nutzlos  gewesen  wäre  und  keine  Erlösung  herbeigeführt 
hätte,  ergibt  sich  daraus,  daß  Peredur  zu  der  Zeit  erst  zwei  Dritt- 
theile  seiner  Stärke  besitzt,  seine  Hauptaufgabe  damals  also  noch 
nicht  lösen  konnte.  Demnach  scheint  die  Frage  den  Erzählungen  theil- 
weise  fremd  gewesen  zu  sein.  Daß  sie  in  den  Vorwürfen  des  schwarzen 
Mädchens  erwähnt  wird,  kann  durch  eine  (in  Liedform  eingelegte?) 
Erweiterung  entstanden  sein;  daß  sie  auch  in  der  Erzählung  von 
der  höfischen  Erziehung  durch  den  Onkel  eine  Rolle  spielt,  ist  nicht 
hoch  anzuschlagen.  Denn  dieser  kleine  Abschnitt  ist  vielleicht  erst 
von  dem  französischen  Redactor  der  einzelnen  aremorikauischen  Er- 
zählungen, also  von  der  gemeinsamen  Vorlage  X  eingefügt.  Diese 
Vermuthung  stützt  sich  auf  folgende  Überlegungen:  Die  beiden  Be- 
suche Peredurs  bei  seinen  Onkeln  sind  in  so  auffallend  ähnlicher 
Weise  geschildert,  daß  hier  wahrscheinlich  nur  zwei  Recensionen  der- 
selben Erzählung  vorliegen.  Man  beachte  zunächst  die  noch  im  Mab. 
hervortretende  Übereinstimmung  im  Anfang  und  Schluß  der  beiden 
aufeinander  folgenden  Berichte: 

S.  56,    Loth    (Anf.   von   Cap.  6     S.  58,    Loth    (Anf.    von    Gap.  7 
San  Marte):  San  Marte): 

11  arriva  dans  un  grand  bois  II  arriva  dans  nn  grand  boi» 
desert;  sur  la  liahie  du  bois,  il  d^sert,  puis,  au  bout  du  bois, 
y  avait  un  ötang,  et  de  l'autre  c3t6  k  un  pr6  uni,  et  de  l'autre  c6t^ 
r^tang,  un  beau  chäteau  fort.  du  pr^,  il  aperfut  un  grand  chäteau. 

nnd  Ffille  der  Worte  an  dieser  Stelle  des  Mab.  würde  daza  stimmen.  Gerade  hier  lag 
die  Liedform  nahe;  Spott-  nnd  Schm&blieder  bildeten  ja  mit  den  Preisgesängen  den 
Uanptbestandtheil  der  keltischen  Lyrik. 

')  Vgl.  Heinsel,  Ober  die  franxüsischen  Gralromane,  S.  184:  „Mit  dem  Motiv 
▼on  Alter  nnd  Krankheit  verband  sich  noch  ein  anderes,  und  zwar  schon  vor  der  Zeit 
Chrestiens,  das  der  Rache,  welche  der  Gralheld  fttr  einen  Mord  nehmen  soll,  der  an 
einem  Mitgliede  des  Gralhanses  verübt  worden  ist  und  auf  zauberhafte  Weise  Un- 
Inichtbarkeit  des  Landes  verursacht  hat,  die  durch  Rache  an  dem  Mörder  behoben 
werden  aoIL  Das  Motiv  stammt  aus  einer  Sage,  die  ursprünglich  mit  der  Gralsuche 
g«  nichta  la  thon  hatte.* 
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S.  58,  Loth:  S.  60,  Loth: 

Quand  il  fat  temps,  ils  all^rent  Lorsque  le  moment  de  dormir 

86  coacher.  Aussitöt  le  jour,  Pere-  fut  arrive,  Peredur  ae  rendit  duii 

dur  se  leva,    prit  son  cheval   et,  une  belle  chambre.  Le  lendemain, 

avec  la  permission  de  son  oncle,  il  partit  avec  le  cong^  de  son  onde. 
sortit. 

Beide  Male  hält  sich  Peredur  bei  einem  lahmen  Oheim  aaf;  Empfang, 
Mahlzeit,  Schwertprobe,  Voraussage  der  zukünftigen  Qröße,  Abschied 
werden  in  auffallend  gleicher  Weise  geschildert,  zum  Theil  mit  wört- 
licher Übereinstimmung:  nur  anstatt  der  Wunder  und  Klagen  findet 
wir  bei  dem  ersten  Besuch  die  ritterliche  Unterweisung  und  das  Verbot 
zu  fragen.  Eben  weil  nun  zwei  wesentlich  gleiche  Erzählungen  aa 
dieser  Stelle  allein  abweichen,  liegt  die  Vermuthung  nahe,  daß  hier 
eine  spätere  Änderung  gemacht  sein  könne.  Die  Schilderung  der 
Wunder  und  Klagen  ist  nothwendig,  demnach  unterliegt  nur  die 
ritterliche  Unterweisung  dem  Verdacht.  Dieser  wird  untersttttzt  dord 
zwei  thatsächliche  Bedenken.  Die  Worte  S.  57,  Loth:  „Tu  vas  fester 
maintenant  quelque  temps  avec  moi  pour  apprendre  les  coutnmes  et 
les  usages  du  pays,  les  helles  maniores,  ainsi  que  courtoisie,  gentil- 
lesse  et  seigneurie"  passen  nicht  zu  S.  58,  Loth:  „Aussitöt  le  joor, 
Peredur  se  leva,  prit  son  cheval  et,  avec  la  permission  de  son  oncle  i 
sortit."  Zweitens  steht  die  ganze  Unterweisung  an  dieser  Stelle  im  j 
Widerspruch  zu  dem  Bericht,  daß  Peredur  von  den  Hexen  im  Ritter  ! 
wesen  unterrichtet  wird.  Vgl.  S.  70,  Loth:  „Tu  resteras  avec  moi 
pour  apprendre  la  chevalerie  et  le  maniement  des  armes.  . .  II  y  reatt 
trois  semaines  de  suite."  S.  109,  Loth:  „Elle  jeta  un  cri  et  com-  j 
menda  aux  sorcieres  de  fuir  en  leur  disant  que  c'^tait  Peredur,  celni  j 
qni  avait  ^t^  ä  leur  ^ole  pour  apprendre  la  chevalerie,  et  qoi,  ! 
d'apr^s  le  sort,  devait  les  tucr."  Also  hier  erhält  Peredur  seine  Aus- 
bildung, deren  Form  alterthttmlicher  ist  und  mit  der  Voraussage  za- 
sammenhängt.  Der  französische  Redactor  hingegen  wurde  durch  die 
in  der  Erzählung  erwähnten  WaffenUbungen ,  mit  denen  nur  auf  die 
spätere  Größe  des  Helden  hingewiesen  werden  soll,  veranlaßt,  deo 
ihm  geläufigen  Anschauungen  vom  höfischen  Leben  Rechnung  zu  tragen 
und  somit  den  Peredur  von  einem  älteren  Ritter  erziehen  zu  lassen- 
Darum  glauben  wir,  auf  ihn  die  Worte  des  Onkels  S.  57,  Loth:  „ta 
vas  rester"  bis  S.  58:  „mais  sur  moi  qui  suis  ton  maitre*^  zurfick- 
ftihren  zu  dürfen  und  die  Verbindung  der  beiden  Berichte,  die  durch 
den  au  die  Worte  S.  59,   Loth:    „Je   suis  ton  oncle,   le  frere  de  t> 
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mire"  sich  anschließenden  Zusatz  „nous  sommes  fr^res,  moi  et  l'homme 
ehez  qai  tu  as  logä  hier  soir"  hergestellt  worden  ist. 

3.  Auch  die  kleine  Ungenauigkeit  in  der  Darstellung  S.  59, 
Loth :  „U  commen9ait  k  causer  avec  son  oncle,  lorsqu'il  vit  venir  dans 
ia  salle  et  entrer  dans  la  chambre  deux  hommes  portant  une  lance 
6norme:  du  col  de  la  lance  coulaient  jusqu'  k  terre  trois  ruisseaux 
de  sang"  und  S.  60,  Loth:  „Aprös  quelques  instants  de  silence,  en- 
tr^rent  denx  pucelles  portant  entre  elles  un  grand  plat  sur  lequel 
itait  une  tSte  d'homme  baignant  dans  le  sang"  verglichen  mit  S.  109, 
Loth:  „C'est  encore  moi  qui  me  suis  prisentö  avec  la  tSte  sanglante 
aar  le  plat,  avec  la  lance  de  la  pointe  de  laquelle  coulait  an  ruisseau 
de  sang  jusqne  sur  mon  poing  et  tout  le  long  de  la  hampe"  paßt  ftir 
eine  Vereinigung  einzelner  Erzählungen. 

4.  Es  bleibt  nur  noch  ein  Widerspruch  im  Mabinogi  übrig,  and 
dieser  wird  ebenfalls  auf  die  Vereinigung  der  einzelnen  Erzählungen 
zurOckgehen :  die  Erzählung  von  der  Begegnung  Peredurs  und  Gwalch- 
meis  kennt  nur  zwei  Gegner  des  in  Gedanken  versunkenen  Peredur 
S.  73,  Loth ;  der  Bericht  vom  Kampfe  selbst  aber  erwähnt  auUer  ihnen 
noch  24  Andere  S.  71,  Loth. 

5.  Hat  das  Mabinogi  auch  in  der  Erzählung  von  der  im  Walde 
an  der  Leiche  des  Geliebten  trauernden  Jungfrau  die  gemeinsame 
Vorlage  treuer  bewahrt  als  die  Dichter?  Fragen  wir  zunächst: 
wer  war  jener  Ritter,  der  den  Schionatulander  erschlug?  Cbrestien 
nennt  ihn  nicht  bei  Namen,  Wolfram  141,  9  u.  10  sagt,  es  sei  Orilus, 
d.  h.  aber  nach  Str.  129  der  Gemahl  der  Jescbute.  Im  Mab.  ist  es 
nicht  der  Gatte  der  Jeschate;  denn  dieser  macht  sich  S.  öl,  Loth, 
auf,  am  Peredur  zu  suchen,  und  trifft  erst  S.  68,  Loth,  mit  ihm  zu- 
sammen ;  dagegen  wird  der  Ritter,  der  den  Schionatulander  erschlagen 
hat,  schon  S.  62,  Loth,  von  Peredur  besiegt  und  unter  der  Bedingung 
begnadigt,  Signne  zu  heiraten  und  an  Arthurs  Hof  zu  gehen.  Nun 
ersehen  wir  aus  Wolfram  Str.  128 — 141,  daß  zwei  Brüder  Lähelin 
(dieser  keltische  Name  bei  Wolfram  stammt  sicher  noch  aus  der 
gemeinsamen  Vorlage)  and  Orilus  dem  Parzival  zwei  Länder  genommen 
nnd  zwei  seiner  Ftlrsten  erschlagen  haben.  Es  ist  a  priori  wahr- 
scheinlich, daß  der  Held,  der  so  viele  Waffen thaten  siegreich  voll- 
bringt, vor  Allem  dieses  ihm  feindliche  Brüderpaar  besiegt  hat.  Sagt 
er  doch  bei  Wolfram,  als  er  von  den  Thaten  des  Lähelin  hört, 
128,  11  u.  12: 

diz  rieh  ich,  muoter,  ruocht  es  got: 
in  vertßundet  noch  min  gdbylot. 
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und  als  er  hört,  daß  der  andere  Bruder  den  Scbionatulander  besiegt 
hat,  141,  25  ff.: 

dd  sprach  er:  „nißel,  mir  ist  leit 

din  kumber  und  min  lasier  breit. 

steenne  ich  daz  mac  gereehen, 

daz  wil  ich  gerne  zechen. 
Diese  beiden  ElAmpfe  werden  demnach  in  der  gemeinsamen  Vorlage 
erzählt  worden  sein:  im  Mab.  allein  haben  sie  sich  noch  erhalten. 
Denn  daß  es  sich  in  dem  S.  55,  Z.  16  ff.,  Loth,  wie  in  dem  S.  61, 
Z.  26  ff.  erzählten  Kampf  mit  dem  Mörder  des  Scbionatulander  (der 
ja  nach  Wolfram  der  eine  Bruder  ist)  um  jenes  Brttderpaar  handelt, 
ist  nun  an  sich  wahrscheinlich  und  ergibt  sich  auch  1.  aus  der  w5rt' 
liehen  Übereinstimmung,  mit  der  beide  als  Feinde  Arthurs  erscheinen 
(also  ein  besonderer  Zusammenhang  muß  zwischen  ihnen  bestehen), 
2.  aus  den  Worten  S.  61,  Loth:  „moi,  je  suis  ta  scBur  de  lait  et 
l'homme  que  tu  vois  ^tait  mon  mari.  C'est  le  Chevalier  de  la  clairi^e 
du  bois  qui  l'a  tud;  n'approche  pas  de  lui  de  peur  d'Stre  tuä  toi 
aussi."  —  „Ma  soeur,  tu  as  tort  de  me  faire  des  reproches.  Ponr 
avoir  kti  si  longtemps  avec  vous ') ,  c'est  k  peine  si  je  pourrai  le 
vaincre;  c'eüt  ^tä  bien  plus  difBcile,  si  j'^tais  rest^  plus  longtemps.* 
Diese  Worte  gewinnen  eine  besondere  Bedeutung,  da  wir  aus  Wolfram 
wissen,  daß  der  Mörder  des  Scbionatulander  den  Peredur  in  seinem 
Besitzthume  geschädigt,  daß  Scbionatulander  für  ihn  gegen  Jenen 
gefallen  ist.  Also  im  Mab.  ist  der  eine  Bruder,  der  Mörder  des  Scbio- 
natulander, verschieden  von  dem  Gatten  der  Jeschute;  bei  Chrestien 
deutet  auch  nichts  darauf  hin,  daß  der  Ritter,  der  Scbionatulander 
getödtet  hat,  identisch  ist  mit  dem  Gatten  der  Jeschute,  dem  Orguelloiu 
de  la  lande.  Bei  Wolfram  endlich  bleibt  auffallend,  daß  er  bei  dem 
Kampfe  Parzivals  mit  dem  Gatten  der  Jeschute,  obwohl  er  die  QrQnde 
zum  Kampfe  auseinandersetzt,  gar  nicht  erwähnt,  daß  derselbe  Oriliu 
nach  Str.  141  auch  einen  Fürsten  seines  Gegners  und  Geliebten  der 
Sigune  erschlagen  hat.  Alles  dies  beweist,  daß  der  Gatte  der  Jeschate 
und  der  Mörder  des  Scbionatulander  in  der  Vorlage  nicht  identiich 
waren.  Daß  sie  es  bei  Wolfram  sind,  mag  folgenden  Anlaß  haben. 
Die  rohe,  aber  darum  ursprüngliche  Erzählung  des  Mab.,  daß  ein 
Held  die  Gattin  des  von  ihm  Erschlagenen  heiratet  (auf  Befehl  Pere- 
durs  S.  62,    Loth:    „ä  condition    que   tu  prennes   cette   femme  pour 


')  Der  AufenthAlt  Sigunens    bei   der  Mutter  Parzirals   wird  aoeh  von  Cbr«ativ 
V.  4774  fif.  und  Wolfram  Str.  140.  141  erw&hut. 
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<leis  n.  Sachs  nicht  nachweisen  tftßt')i  da  ferner  die  Jahr  zahl  bei 
Sachs  und  dem  ersten  Druck  doch  kaum  zuf&llig  die  gleiche  sein 
Itwn,  und  da  endlich  der  gedruckte  (sprachlich  erneuerte)  Text  mehr 
als  der  handschriftliche  mit  Sach»  übereinstimmt,  so  glaube  ich,  daß 
dieser  Dichter  den  Druck  vor  sich  hatte.  Um  die  Schwierigkeiten 
bfzrtfflich  des  Datums  zu  beseitigen,  bleibt  die  naheliegende  Annahme 
übrig,  es  sei  xlviiij  verdruckt  für  xlviij  und  sonach  das  Buch  wirk- 
lich Anfangs  1549  erschienen. 

Über  das  Verhältniß  dieses  Druckes  —  von  K.  Janicke  {Ger- 
mnuia  II.  376)  mit  Recht  als  protestantisclie  Umarbeitung  bezeichnet  — 
zu  dem  alten  Text  kann  ich  mich  hier  nicht  äulJern.  Ich  verweise 
•laher  auf  die  Bonner  Dissertation  „Zur  deutschen  Litteraturgeschichte 
des  16.  Jahrhunderts"  von  Simon  Schäfer  (Bonn  1874),  deren  pomp- 
hafter Titel  indeß  in  keinem  Verhältniß  zu  dem  dürftigen  Inhalt  steht. 

Betrachten  wir  nun  den  Renner  näher,  so  finden  wir,  daß  die 
dritte  Fabel  zu  Sachsens 

74.  Spiel:  Die  friimb  schwiger  kupelt  ir  dochter, 
»wie  zu  den  Gedichten  gleichen  Inhalts,  welche  ich  früher  auf  Gasts 
Cowiv.  Sermones  zurückleitete,  ziemlich  genau  im  Renner  (Vers 
12144—12203  des  alten  Textes"),  fol.  63'  des  Druckes^)  zu  lesen  ist. 
Die  erste  Bearbeitung,  die  S.  davon  gab,  ist  der  Meistergesang  vom 
30.  März  1549,  and  dieser  stimmt  bis  auf  Kleinigkeiten  mit  dem  fast 
fin  Jahr  später  (am  8.  Februar  1550)  gedichteten  Spruchgedichtc 
ölierein.  Das  letztere,  das  zwei  charakteristische  Verse  mehr  bietet, 
will  ich  mit  dem  Rmner'schen  Texte  von  1549  zusammenstellen  und 
unten  vergleichshalber  den  älteren  Text*)  anführen. 

*)  Wenigsten«  termtLg  ich  eie  mit  den  mir  hierorts  und  in  dorn  Augenblick  Eur 
Verftlgting  atehendcD  Mitteln  nicht  nscliEDweisen. 

')  Ich  ciliare  diesen  nnch  der  allerdings  sehr  mangelhaften  AusgAbü  de»  histor. 
^«reini  cu  Bamberg  (Bamberg  1B33).  Hier  hat  die  Fabel  die  Oberschrift:  ^Eiue  mere 
Von  ein*  ebrecheriiine  die  hat  gar  eine  eiuveltigen  man". 

*)  Die  Überschrift  lautet  hier:  Von  einem  weibe  vud  manne. 

')  Durch  ein  venster,  das  w«»  niUt  wit, 

Cin  eiDTcItig  man  ein  vrirtiu  het,  auch  hete  die  wirtinn  bi  d'  zit 

*'i  irs  gerovte»  niht  was  stet,  Do  d'  wirt  was  vz  gegangen 

^ttd  leimal  do  der  wirt  vi  gie,  Ein  bolc  in  einen  «tal  gevangen- 

iiu  Maip  eine  uiid'ii  man  enpfie,  TD  vor  gestoEZün  in  den  garten 

[•ie  den  in  ir  gadfra  prahte,  dv  begonde  der  wirt  mit  fleizae  warten 

>rUw«il,  aU  sie  erdahte,  In  dem  baTse  hin  vnd  her  etc. 


'm  huses  tür, 


Sp'ch  si  lat  Taren  eturen  aom 
wän  ir  habt  das  haTbt  gescheide 
OUel  ir,  daz  vnBiuae  «Tch  v'oibvÄ.« 
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Eigentlich  paßt')  dies  gar  nicht  bei  Wolfram;  denn  Landine  ist 
Weib,  Sigune  Geliebte,  and  wenn  er  auch  diesen  Unterschied  durcli 
den  Vers:  ob  sie  worden  wcer  sin  wip  aufhebt,  so  kann  es  sich  hier 
doch  nie  am  Wiedervermählung  mit  dem  Mörder  ihres  Gatten  handeln: 
und  das  ist  ja  gerade  das  Charakteristische  in  dem  Rathe  Lanetens. 
Vortrefflich  paßt  aber  dieser  Hinweis  bei  Kyot  selbst,  wenn  die 
gemeinsame  Vorlage  so  wie  das  Mab.  von  Sigune  erzählte.  Aas  dieaet 
Bemerkung  schimmert  noch  hervor,  daß  der  Dichter  den  inneren 
Widerspruch  zwischen  den  schmerzlichen  Klagen  der  Sigune  um  den 
todten  Geliebten  und  ihrer  sofortigen  Einwilligung  in  die  Ehe  mit 
dem  Mörder  desselben  fühlte  und  beseitigte.  Und  daß  Ejot  so  die 
Sigune  zu  einem  schönen  Bilde  weiblicher  Treue  erhob,  steht  auch  mit 
seiner  besonderen  Vorliebe  für  diese  von  ihm  eigentlich  erst  ge- 
schaffene Gestalt  in  Zusammenhang:  so  ist  das  dreimalige  Auftreten 
der  Sigune  bei  Wolfram  gegenüber  dem  einmaligen  bei  Chrestien, 
so  der  Sang  von  ihrer  Liebe  in  dem  sogenannten  Titorel  zu  erklären. 
Zugleich  war  natürlich  mit  jener  doppelten  Erwähnung  des  Ratbes 
der  Lunete  ein  Seitenbieb  gegen  Chrestien  geführt,  und  wenn  wir  ans 
außerdem  erinnern,  daß  Kyut  auch  seine  günstigere  Auffassang  von 
Kei  (bist.  litt.  30,  51  c'est  peut-dtre  k  Chrestien  qu'il  faut  faire  re- 
monter  les  premiers  lin^aments  de  ce  portrait  pea  flattö  du  sönächal 
d'Arthur,  qui  a  fini  par  &tre  une  vuritable  caricature.)  energisch  gel* 
tend  machte,  gewinnen  die  Worte  Wolframs  Str.  827,  1—3  eine  be- 
sondere Bedeutung: 

Oh  von  Troys  meisfer  Christjän 

dUem  mcere  hat  utireht  getan, 

duz  mac  wol  zürnen  Kyot. 
6.  Aus  Wolfram  und  dem  Mab.  zusammen  haben  wir  recon- 
struiert,  daß  in  der  gemeinsamen  Vorlage  Parzival  ein  feindliches 
Brttderpaar  besiegt  hat.  An  und  für  sich  erwartet  man  auch^  daß  er 
den  Mörder  seines  Vaters  bezwungen  hat;  waren  schon  jene  Kämpfe 
verdunkelt,  so  hätten  hier  die  Spuren  einer  solchen  Tradition  gani 
schwinden  können.  Sie  haben  sich  aber  noch  im  Sir  Perceval  a- 
halten;  hier  ist  der  rothe  Ritter  der  Mörder  des  Vaters,  und  es  ist 
vielleicht  beachtenswert,  daß  der  rothe  Ritter  auch  nach  den  anderen 


*)  Kiniel,  Die  Fraaen  im  Parsival,  Zs.  f.  d.  Philol.  1889,  21.  S.  6S  bemeHrt 
BU  436,  4  o6  ne  vaorden  recEj'  <tn  vAp:  „Dies  soll  also  wohl  heißen:  sie  war  ja  oocl> 
nicht  sein  Weib;  also  paßt  Lanetens  Beispiel  hier  nicht,  welches  sich  am  Wisder- 
Termfthlung  dreht.  Nor  diese  kann  hier  im  Allgemeinen  gemeint  sein,  nicht  der  Bitfci 
den  Mörder  des  Gatten  au  heiraten." 
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Darstellungen  gctödtet,  nicht  nach  ritterlichem  Zweikampfe  Über- 
wunden und  begnadigt  wird.  Außerdem  sind  noch  im  Mab.  die  drei 
ersten  K&mpfe  eben  jene  in  eigener  Sache,  zu  denen  Peredur  natürlich 
zunächst  verpflichtet  war.  Ein  zweiter  Punkt,  in  dem  Sir  Perceval 
llltere  Tradition  bewahrt  hat,  betrifft  den  Namen  der  Gattin  des 
Helden.  Golther  meint  zwar  S.  206:  ^In  diesem  Namen  Acheflour  liegt 
eine  offenbare  Verderbniß  des  frz.  Blanchefleur  vor,  d.  h.  die  bei 
Chrestien  namenlose  Mutter  Percevals  ^la  veuve  dame)  erhielt  den 
Namen  der  Gattin  Percevals,  die  dann  wiederum  mit  dem  neuen 
Namen  Lufamour  bezeichnet  wurde."  Indeß  der  Namo  Lufamour 
wird  gleich  Condwiramurs  bei  Wolfram  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehen, sei  es  Kyot,  sei  es  die  gemeinsame  Vorlage.  Andererseits  aber 
glauben  wir,  im  Gegensatze  zu  G.  Paris,  bist.  litt.  30,  254  ff.,  daß 
die  Ring-Episode  im  Sir  Perceval  im  Hinblick  auf  den  eigenen  Scfalul^ 
des  Gedichtes,  Wiedervereinigung  Percevals  mit  seiner  Mutter,  um- 
geformt ist.  G.  Paris  meint  a.  a.  O.:  „I'aventure  de  l'anneau,  »i  im- 
portante  dans  le  poeme  anglais,  n'a  daos  le  po^me  fran^'ais  aucune 
raison  d'Stre" ;  aber  wir  sahen  oben,  daß  die  Bedeutung  dieser  Episode 
eben  in  der  mißverständlichen  Auffassung  des  great  fool,  des  uner- 
fahrenen Parzival  liegt.  Wenn  das  Mab.  erzählt,  daß  die  Frau  den 
Ring  freiwillig  gibt,  so  dürfen  wir  hier  eine  Ungenauigkeit  annehmen, 
da  die  Worte  S.  49,  Loth:  „quand  mßme  eile  ue  voudrait  pas  de  toi** 
und  S.  50,  Loth:  „Ma  m^re,  dit  Peredur,  m'a  recomraandö,  en  quel- 
que  lieu  que  je  visse  nourriture  et  boisson,  d'en  prendre"  und  ^Ma 
mere  m'a  recommandö,  lä  oü  je  verrais  un  beau  joyau,  de  le  prendre"^ 
auch  auf  jene  Form  deuten,   die  wir  als  ursprünglich  erkannt  haben. 

Atque  haec  hactenus.  Es  sei  noch  zum  Schlüsse  erwähnt,  daß 
mehrere  der  angefUlirten  Beziehungen  zwischen  Wolfram  uud  dem 
Mab.  von  einem  meiner  Freunde  gleichfalls  und  der  Zeit  nach  noch 
frölicr  beobachtet  worden  sind.  Man  wird  das  Übereinstimmende  und 
Abweichende  unserer  Ansichten  im  Einzelnen  sehen  können,  sobald 
derselbe   seine  Studien   über   die   einschlägigen  Fragen    veröffentlicht. 

L.ÜBECK.  PAUL  HAGEN. 
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ÜBER  DIE  HEBIAT  DES  MINNESINGERS 
WACHSMUOT  VON  KÜNZINGEX. 


Über  das  Geschlecht,  dem  der  Minoesinger  WachBmuot  tob 
KUnziDgen,  oder  von  KuDzechen,  wie  ihn  Gedrat  aeant  (die 
WeiDgartaer  Handschrift  hat  übereiaetimmead  hiermit  die  Form  tob 
Kunzicb),  angehört,  ist  bereits  vielfach  gehandelt,  ohne  daß  mu 
zu  einem  befriedigenden  Reeultate  gekommen  wäre.  Die  Stellung  dei 
Dichters  in  der  Handschrift  C  gibt  keine  näheren  Aufschlösse  Ober 
seine  Heimat,  da  er  zwischen  dem  Österreicher  von  Sachseodorf 
und  dem  Rheinländer  Wilhelm  von  Heinzenberg  seinen  Plati 
bat;  der  Geschlechtsname  des  Minnesingers,  wie  ihn  die  genannte 
Handschrift  bietet,  weist  am  meisten  auf  das  von  der  Kinzig,  einen 
Nebenflüsse  des  Rheins,  durchströmte  Schwarzwaldthal  hio.  Doch  ict 
bis  jetzt  ein  edles  Geschlecht,  welches  auch  nur  einen  im  entfemt«- 
sten  fthnlich  klingenden  Namen  trüge,  daselbst  noch  nicht  nacb- 
gewiesen,  obgleich  für  keine  andere  Gegend  Deutschlands  ein  w 
reiches  Urkuudenmaterial  uns  zu  Gebote  steht  als  ftir  das  Gebiet  de» 
heutigen  Großherzogthums  Baden.  Unsere  Hoffnung  ist  denn  aocb 
verschwindend  klein,  daß  im  Laufe  der  Jahre  wirklich  noch  im  Kinxif- 
thale  ein  edles  Geschlecht  von  Eünzichen   aufgefunden  werden   sollte. 

Bei  der  Schreibung  des  Namens,  wie  ihn  die  Handschrift  C 
tiberliefert  hat,  liegt  auch  der  Schluß  auf  die  an  der  Elz,  3V4  Meileo 
NWN  von  Freiburg  gelegene  Stadt  Kenzingen  nahe,  nach  der  sieb 
wirklich  ein  edles  Geschlecht  genannt  hatte;  aber  es  ist  bis  jetst  nod 
nicht  gelungen,  unter  den  spärlich  erscheinenden  Mitgliedern  de8S«Ib<f> 
einen  Wachsmuot  zu  ermitteln.  Leider  auch  stimmt  das  Wappen  des 
Dichters  in  der  Handschrift  durchaus  nicht  flberein  mit  dem  aOMt 
bekannten  dieses  Geschlechtes.  Während  Siebmacher  (HMS  IV,  237) 
in  seinem  Wappenbuche  der  genannten  Familie  zwei  rothe  Widder- 
hörner  im  weiüen  Felde  zuschreibt,  zeigt  die  erwähnte  Handschrift 
zwei  nach  links  schauende  goldene  Fische  im  blauen  Felde.  Doch 
könnte  hier  dem  Zeichner  leicht  eine  kleine  Verwechselung  unter- 
gelaufen sein,  da  das  Wappen  der  in  der  Nähe  an  der  Kinzig  gelegeneo 
Stadt  Gengenbacb  einen  nach  links  schauenden  Fisch  aufweist 

Auf  eine  andere  Fährte  über  die  Heimat  des  Geschlechtes  tmJ 
Kunzich  fahrt  uns  Schulte  in  seinem  Aufsatze:  „£m  J/mneiu^j 
der  Baar^.    (Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  und  Naturgeschichts 
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der  Baar  zu  DooaueBchingen  V,  112.)  Zunächst  wendet  er  sich  in 
demselben  gegen  die  bis  jetzt  aufgestellteD  Behauptungen  über  den 
Wohnort  des  Minnesingers  und  sucht  besonders  nachzuweisen,  daß 
das  Geschlecht  sich  keinesfalls  nach  dem  Flusse  Kinzig  genannt  haben 
k&nne,  da  es  undenkbar  sei,  daß  aus  dem  iu  allen  Überlieferungen 
gleichen  Vocal  der  Stammsilbe  u,  t  oder  «  hätte  werden  können. 
Dieser  Behauptung  können  wir  nun  nicht  völlig  beistimmen,  da  der 
FluQ  Kinzig  zu  Zeiten  aucii  als  KUnzig  vorkommt;  so  ist  auf  S.  144 
desselben  Bande»  der  Zeitschrift  eine  Urkunde  vom  6.  November  1583 
mitgetlieilt,  in  welcher  sich  Graf  Heinrich  von  Fürstenberg  auch  herr 
zue  Hausaenu  im  Künntzge^-thuü  nennt,  wodurch  Schuhes  Ansicht  hin- 
fällig wird.  Dann  aber  berichtet  dieser  weiter,  daß  es  einen  Burg- 
stall Runsiugeu  in  der  Baar,  nördlich  von  Löffingen,  westlich  von 
Dittiahausen ,  gegeben  habe,  und  daü  er  auf  einem  kleinen  vorsprin- 
genden HUgel ,  den  die  MauchacH  umfließt,  gelegen  habe.  Der  Ort 
wird  Buerst  in  dem  Todtenbuche  der  Pfarrkirche  stu  Löffingen  erwähnt*, 
demselben  ist  ein  Zinsverzeichniß  aus  dem  13.  Jhdt.  vorgeheftet,  in 
dem  es  heißt:  Vlriima  de  KiungBiggun  Iß  de  praedio  auo.  Aus  dem 
Todtenbuche  geht  ferner  hervor,  daß  schon  vor  dem  Jahre  1300 
Rudolf  von  Urach  als  Soeigeräthe  an  die  Kirche  zu  Löffingen  gab:  Huf 
and  Mühle  zu  KUnsiugen.  Schulte  schließt  daraus,  daß  das  edle 
Geschlecht  von  Künsingen  schon  sehr  früh,  vielleicht  mit  Wachsmuot 
gelbst,  ausgestorben  sei.  —  So  dnukenswerth  die  Mittheihiugen  Schultes 
auch  sind,  so  können  sie,  was  den  Minnesinger  betrifft,  nur  den  Werth 
von  Hypothesen  beuuspruchen,  denen  man  einige  Beachtung  schenken 
maß;  denn  so  lange  uns  nur  ein  einziges  Mitglied  der  in  der  Baar 
ansttssigeu  Familie  bekannt  ist ,  dessen  Lebenszeit  sich  nicht  einmal 
annähernd  festsetzen  läßt,  so  lange  uns  das  Wappen  nicht  bekannt, 
welches  dieselbe  geführt,  so  lange  ist  es  sehr  gewagt,  ohne  Weiteres 
den  Minnesinger  dieser  beizuzählen,  wie  Schulte  es  gethan.  Wir 
können  daher  seiner  Ansicht  nicht  nur  nicht  beitreten,  sondern  wir 
gehen  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  und  sagen :  der  Minnesinger 
gehörte  nicht  der  Baar  an. 

Warum  sollen  wir  uns  abmühen,  in  alten  Ziusregistern  und  Ur- 
kunden einen  Ort  Künzich  oder  Künsingen  iu  der  Baar  aufzuspüren, 
Während  auf  einem  verhältnißmäßig  sehr  kleineu  Räume  sich  noch 
heutzutage  drei  Orte  dieses  Namens  finden?  Das  ist  der  Fall  im 
Gebiete  der  alten  Grafschaft  Luxemburg.  Hier  treflfen  wir  einen  Ort 
mit  Namen  Cunsingen,  der  sich  also  deckte  mit  der  Schreibung  in 
der  Handschrift  0,  hier  finden  wir  zweimal  die  Bezeichnung  Küntzig, 
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wie  sie  uns  auch  die  Weiogartner  Handschrift  bietet.  Über  die  erste 
Ortschaft  heißt  es  im  23.  Bande  der  Publicaliona  de  la  Seetion  Hütoiiqut 
de  V Institut  R.  I).  G.  de  Luxemhmirg  aaf  S.  187:  Cunaingen:  11  «ä 
^uestion  Je  eetle  localüe  dam  une  charte  de  14.  avril  1313,  par  laquelU 
Henri,  seigneur  de  Beaufort,  rfconnait  avoir  re^  de  Baudoum,  arekt- 
veque  de  Tr^ves,  eent  liwee,  „pro  qua  pecunie  summa  eidem  domim 
archiep.  recipienti  et  stipulanti  pro  $e,  succetaorihu»  ete.  ex  nunc  'reddüu 
tioatros  eive  bona  in  villis  de  Hemettal  et  Cuntingen  coadjaeentümt, 
videlicet  ex  Juodecim  mansionibus  apud  Hemestal  et  tex  apud  Cutuingen, 

que  tenenlur  ainguHs  annis "  —  Le  reeord  de  jugtiee  de  ContAorf 

du  13.  janvier  1355  art.  13  dit  que  Ountzingen  reasortiesait  ä  la  havk 
justice  de  Constorf.  Ce  Cunsingen,  autrefoia  village,  est  aujotird^hui  ridai 
ä  une  ferme  dit  Kinseckerhof,  commune  de  Beck. 

Ein  Dorf  Namens  Rantzig  liegt  ferner  im  Gebiete  des  hentiges 
Deutsch -Lothringen  in  der  Nähe  von  Diedenhofen;  ttber  dasselbe  hdOt 
es  im  18.  Bande  der  Publtcations  S.  209: 

Küntzig.  ViÜage  annex4  ä  la  mairie  de  Diettorf,  canton  de 
Aletzertcies ,  autrefoia  comjrria  dana  la  Seigneurie  de  Meilburg.  Ce  tum 
n<ma  parait  provenu  du  nom  propre  germanique  de  Cunso.  Mai»  de  si««« 
qtte  dam  le  grand-duche  de  Luxetnbourg  oit  ae  trouve  egalememt  m 
Kuntzig,  qui  eat  Germain  y  a  He  atätatituv  ä  un  nom,  Gauloia  bien  pbu 
ancien,  ainai  ce  Kuntzig  grand-dueal  a  porti  d^  le  8.  tiede  le  nom  it 
Cuminiacum;  il  poiie  encore  aujourd'hui  celvi  de  Clemeney. 

Der  dritte  Ort  im  heutigen  Großherzogthum  Luxemburg  Namens 
Küntzig  ist  das  eben  genannte  Clemeucy,  weiches,  in  der  Nike 
der  französischen  Grenze,  nordöstlich  von  Longwy  gelegen,  amtlieh 
den  französischen  Namen,  im  Volke  dagegen  seinen  gaten  alten  dent- 
sehen  noch  heute  trägt. 

Es  wären  nun  die  Fragen  zu  beantworten:  haben  nach  dta 
Luxemburger  Orten  edle  Geschlechter  sich  genannt,  and  wenn  die* 
der  Fall,  hat  dann  eins  von  ihnen  Anspruch  auf  den  Minnesingor? 
Leider  liegt  das  Urkundcnmaterial,  so  weit  es  die  alte  Grrafschaft 
Luxemburg  betrifft,  bis  jetzt  nur  sehr  unvollständig  vor,  und  die 
Historische  Gesellschaft  des  Landes  hat  ihr  Augenmerk  fast  ausschließ- 
lich auf  die  Geschichte  der  Hauptstadt  und  des  Moselthals  gerichtet, 
Bo  daß  besonders  die  französische  Grenze  noch  kaum  behandelt  iit 
Die  Regesten  der  Grafen  von  Luxemburg  sind  ja  ziemlich  vollständig 
herausgegeben,  leider  aber  bieten  sie  uns  gar  keine  Zengennamea, 
aus  denen  wir  doch  vor  Allem  unsere  Kunde  der  kleinen  Gheschleehtar 
schöpfen  mttssen,  und  so  können  wir  denn  obige  beiden  Fragen  nar 
unvollständig,   aber  dennoch  wohl  befriedigend  beantworten. 
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Ein  Oescblecbt,    welches   sich    uucli    dem   Örtcliea  Rünsingen 
genannt   hätte,    ist   mir   bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden,    dagegen 
jeziatierte  eine  edle  Familie  in  dem  Dorfe  Knntzig  bei  Diedenhofen, 
jvon    der   einige  Mitglieder,    heaoiiders    im    14.  Jhdt. ,    sich  in  Luxem- 
pargischeu    und    Trierer    Urkunden    finden ;    desgleichen    wohnte    ein 
^«liges    Geschlecht  von   Küntzig    im    heutigen    Clemency,    von 
dem  auch  vereinzelte  Glieder  mir  bis  jetitt  begegnet  sind.    Nach  einer 
emerkung  auf   S.  236   des  37.  Bandes    der   schon    genannten  Pnhli- 
ions   hat   Monsifttr   Blanchard,    figneur   de  ChdtfUt   ein    Afamtnerit 
vrnealugique  der  Luxemburgischen  Ädelsfamilien    verfaßt,    in    dem  auf 
B.  3öl — 358    auch  Notizen    über    die  Herren    von  Clemency    gegeben 
mrerden;    dasselbe    befindet    sich    zur  Zeit   in    der  Stadtbibliotbek    cu 
Xfuxembnrg.    Auf  diesbezügliche  Anfrage  erhielt  der  Unterzeichnete  die 
Antwort,  daß  das  Buch  sich   leider  in  solch'  traurigem  Zustande  be- 
finde,   daß  es  nicht  nach  auswärts  verliehen  werden    ktinne,  ja    die 
Benutzung  desselben  am  Orte  selbst  dadurch  sehr  erschwert  sei,  und 
\%o  ist  es  ihm  bis  jetzt  nicht  möglich   gewesen,    den  Inhalt  kennen  zu 
fernen.    Wenn  uns  daher  auch  unter  den  Mitgliedern  der  Familie  von 
'Clemency  bis  jetzt  kein  Wachsmuot  begegnet  ist,   so  wagen  wir  den- 
Inocb    zu    behaupten,    daß    der  Minnesinger   dieser  Familie  und  somit 
Idem    Gebiete    des    heutigen  Großhcrzogthums    Luxemburg    angehörte. 
[Das  in  altfranzösischer  Sprache  verfaßte  Verzeichniß  der  Ritter,  welche 
den  Kaiser  Heinrich  VIL    im  Jahre  1312   auf  seinem  Römerzuge   be- 
gleiteten,   weist    auch    einen    Mosser  Johan  de  Clnniasai    auf,    and    in 
diesem    erblickt  Alauntz  {Das  Gefolge  Kaisers  Heinrich  VII.,    Afüngtfir 
i.  W.  1849,  S.  46)  und,  ihm  folgend,  die  Luxemburgischen  Forscher, 
einen  Edlen  von  CUmency.    Das  Wappen  desselben  beschreibt  die  Hand- 
schrift wie  folgt:   Leecu  dargant  aeme  de  cmemten  de  gouUt  a  dties  »au- 
tnonM  de  goule«  —  Schild  von  Silber,    besäet  mit  rothen  Kreuzen  und 
■wei  rothen  Fischen.  —  Das  gleiche  Wappen  führt  Ciine  von  Kunizich 
eyn  toolgeborai  kriecht,    welcher    im   Jahre  1343    dem  Abte   von   Prüm 
einen  Lefaensrevers   ausstellt   und    sein  Siegel    an    die  Urkunde   hängt 
(Mauntz  a.  a.  0.  46) ,    und    ebenso    findet    sieb  das  Wappen    in  dem 
Werke  BlancharJa  als  das  der  Familie  von  Clemency,  wodurch  jeder 
Zweifel    schwindet,    dnß   es  wirklich    das   der  genannten  Familie  sei. 
Dieses  ist  nun  das  einzige  ujis  bis  jetzt  bekannte  Wappen  eines  edlen 
tiescblechteB  von  Küntzich,  welches  mit  dem  des  Minnesingers  Wachs- 
muot von  Küntzich  in  der  Handschrift  C  im  Allgemeinen,  bis  auf  die 
i'^arbeii,    übereinstimmt,    welche    uns,    wie  schon   oben   gesagt,    zwei 
goldeue  Fische  im  blauen  Felde  überliefert.   Somit  hat  das  in  Luxem- 
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bürg  aosjiasige  Geschlecht  wirklich  berechtigte  Ansprüche  auf  det 
Dichter,  und  wir  wUrden  in  ihm  einen  Sänger  zu  erblicken  haben,  d» 
dem  äußersten  Westen  des  deutschen  Sprachgebietes  zuzuzählen  wäre 

Gehörte  nun  der  Dichter  wirklich  der  Grafschaft  Luxemburg  an, 
so  wUrde  seine  Stellung  in  der  Handschrift  C  recht  gut  daxti  paasen, 
da  er  dem  an  der  Nahe  ansässigen  Wilhelm  von  Heinzenberg  voran- 
geht, einem  Sänger,  der  ungefähr  der  gleichen  Gegend  angehörte; 
erstreckte  sich  doch  die  alte  Grafschaft  Luxemburg  weit  die  Saar 
hinauf  bis  in  den  Uochwald  und  fast  zur  Nahe.  Man  könnte  ono 
gegen  unsere  oben  dargelegte  Ansicht  geltend  machen,  daü  die  0«* 
dichte  Waohsmuots  in  der  Sprache  nichts  Mundartliches  bieten,  doch] 
läßt  sich  hierfür  auch  leicht  eine  Erklärung  finden.  Nach  Heiniel:] 
Geachichte.  der  niederfränkischen  Geachäftssprache  S.  344  sind  ErraiDo- 
iiische  Chatten  der  Hauptbestandtbeil  der  deutschen  Bevölkeruo^, 
welche  die  Sitze  der  Treverer  eingenommen,  aber  auch  AUemanottal 
scheinen  sich  dort  erhalten  zu  haben,  was  sich  aus  manchen  Erschei- 
nungen in  der  Sprache  beweisen  Jiißt.  Zeigte  demnach  die  im  13.  JhJt. 
in  Luxemburg  gesprochene  Sprache  noch  viel  eigentlich  Oberdcutschei, 
80  konnte  es  dem  Schreiber  der  Handschrift  C  nicht  schwer  fallen, 
äämmtliche  mundartliche  Reste  aus  den  Gedichten  Wachsmaota  xa 
entfernen   und  sie  im  reinen   schwäbischen  Dialecte  wiederzugeben  *). 

Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  die  angeführten  Gründe  nickt  j 
völlig  tiberzeugend  und  entscheidend  sind  für  die  Heimat  des  Dich- 
ters; Gewißheit  können  wir  erst  erhalten,  wenn  der  Minnesinger  selbst  1 
in  Luxemburgischen  Urkunden  nachgewiesen  ist  Aber  die  Älmlichkeit 
der  Wappen  ist  doch  so  groß,  daß  Luxemburg  immer  mit  weit  mehr 
Hecht  den  Sänger  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf  als  die  Baar, 
welcher  Schulte  den  Dichter  zugesprochen  hatte. 

MKTZ,  September  1891.  FR.  ORIMME. 


VORNAMENLOSE  MINNESINGER. 


l.  Goeli. 
In  der  Germania  XXXV,  3Ö9  haben  wir  die  Gründe  dargelegt, 
aus    welchen    wir    den   Vogt  Goeli    zu  Freiburg    für  den  Minneain^ 
gleichen  Namens  halten.    Es  erübrigt  uns  noch,  die  Urkunden  Daher 
anzuführen,  in  denen  er  auftritt  oder  doch  erwähnt  wird. 


')  Dieae  spraobliohe  Erörterung  scheint  mir  we<Ier  richtig  noch  nothireDiiif. 

O.  B, 
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Is  Graf  Egeno  III.  von  Freiborg  den  Johannitern  daselbst 
Wald  im  GrUndlinger  Banne  um  26  Mark  Silbers  verkauft  am 
mi  1273  zu  Freiburg,  ist  als  Zeuge  dabei  zugegen:  „Golinus 
xüu*  noiter."    (Mone,  Zeitschrift  9,  455.) 

2.  Der  gleiche  Vogt  Goeli  ist  Zeuge  zu  Freiburg  am  27.  August 
I  als  Landgraf  Johann  im  Elsaß  und  Herr  zu  Werd  sich  mit 
Grafen  Egeno  von  BVeiburg  gegen  den  König  Rudolf  auf  fünf 
B  verbindet,    (ib.  9,  473.) 

ta.  Zu  Freibarg  verkauft  Graf  Egeno  am  17.  Juni  1283  sein 
>D  Älpenach  mit  Zugehör  an  das  Johanniterhaus  zu  Freiburg 
Mark  Silbers  und  läßt  die  darüber  aufgenommene  Urkunde 
uch  unterzeichnen  vonGoelinus  advoeatu»  comitis.  (ib.  10,  104.) 
Markgraf  Heinrich  von  Hachberg  verkauft  mit  Zustimmung 
Gemahlin  und  sämmtlicher  Kinder  dem  Kloster  Thennenbach 
irk  jahrlicher  Zinsen  von  seinen  Besitzungen  in  Dorf  und  Bann 
erdingen  um  60  Mark.  Hachberg  29.  August  1285.  Unter  den 
m  der  Urkunde  findet  sich  auch  Goelinus,  advocatus  de  Fribnrg 
fives  Ml  Friburg.     (ib.   10,   114.) 

B.  Am  14.  Mai  1286  stellt  Vogt  Goeli  selbst  eine  Urkunde  zu 
Brg  aus  über  die  Verzicbtleistung  des  Conrad  Berger  aus  Basel 
llle  seine  Ansprüche  an  das  Klouter  Thennenbach  wegen  eines 
I  zu  Theningen.    (ib.  10,  229.) 

6.  Goeli  der  voget  ist  Zeuge  zu  Freiburg  am  13.  Jänner  1289, 
ir  Dompropet  Conrad  von  Constanz  seinem  Bruder,  dem  Grafen 

von  Freiburg,  die  Pfarrkirchen  zu  Freiburg,  Müllheim  und  Baden 
Kuft  auf  fünf  Jahre  mit  dem  Rechte,    dieselben  mit  Priestern  zu 
Ben.    (ib.  10,  233.) 

Der  Hof,  welchen  der  Vogt  in  der  Au  zu  Freiburg  bewohnte, 
nach  ihm  der  Göllinahof.  Er  scheint  ein  Lehen  der  Grafen  ge- 
i  zu   sein,    wenigstens   befindet  er  sich   später  in  deren  Besitze. 

7.  Am  31.  März  1316  tritt  Graf  Egen  von  Freiburg  seinem  Sohne 
id  die  Herrschaft  Freiburg  saramt  allem  Zugehör  ab,  behält  sich 

einige  Besitzungen   auf  Lebenszeit  vor,    darunter  den  „hof  den 
tprichet  voget  GöUinsho/\    (ib.  12,  232.) 

8.  Am  30.  Juni  1330  gestattet  dann  Graf  Conrad  von  Freiburg 
nn  Sohne  Friedrich,  die  obere  oder  untere  Burg  in  Freiburg  mit 
ir  Familie  zu  bewohnen    oder   den  Goelimhof  in  der  Au  zu  Frei- 

was   aber  in  denselben  Hof  gehört,    sollen   sie   gemeinsam  ge- 
.    (ib.  13,  95.) 
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2.  Der  Dttrner. 

Der  uns  nur  unter  dem  Namen  „der  Dürner"'  überlieferte  Minne- 
singer, dessen  einziges  erhaltenes  Lied  es  bedauern  läßt,  daß  nicht 
mehrere  seiner  Poesien  auf  uns  gekommen  sind,  gehörte  onzweifielhaft 
einem  adeligen  Geschlechte  an,  da  er  auf  dem  Gemälde  der  Hand- 
schrift C  einerseits  im  ritterlichen  Kampfe  dargestellt  ist,  andererseits 
die  Abzeichen  der  Edlen:  Wappen,  Helm  und  Zimier  führt  Das 
Wappen  des  Dichters  ist  ein  sogenanntes  sprechendes,  da  es  nach 
dem  Namen  einen  Kirchthurm  mit  Glocken  zeigt,  welcher  durch  einen 
Wetterhahn  gekrönt  ist. 

Die  Sprache  seines  Gedichtes  erlaubt  es,  den  Dichter  als  Sfld- 
deutschen  zu  betrachten,  und  hier  am  Oberrhein  and  in  Schwaben 
lassen  sich  wirklich  adelige  Familien  seines  Namens  nachweisen- 
Vorerst  ist  das  reiche  und  angesehene  Geschlecht  der  Turner  in 
Freiburg  i.  Br.  zu  erwähnen,  und  Bartseh  (Deutsehe  Liederdichter 
S.  LXXIIT)  ist  wohl  geneigt,  den  Dichter  als  ein  Mitglied  dieses  n 
betrachten.  Es  besaU  ein  schönes  Schloß  in  Wiehre,  der  heutigen 
südlichen  Vorstadt  Freiburgs,  doch  hielten  sich  die  Vertreter  des  Ge- 
schlechtes meistens  in  letzterer  Stadt  auf,  wo  sie  zu  den  einflußreichsten 
Männern  zählten  und  häufig  städtische  Ehrenämter  bekleideten ;  so  treffen 
wir  sie  im  Rathe  der  Stadt,  ja  sogar  das  Amt  des  Bürgermeisters  haben 
sie  zu  Zeiten  innegehabt.  Seit  dem  Jahre  1278  können  wir  die  Ge- 
schichte der  Familie  verfolgen,  und  das  älteste  uns  bekannte  Mitglied 
ist  Burcard  der  alte  Turner,  welcher  bis  zum  Jahre  1303  zehnmal  in 
Urkunden  erscheint,  soviel  ich  habe  ermitteln  können.  Er  muß  sehr 
reich  gewesen  sein,  da  er  am  29.  Jänner  1293  vom  Grafen  Albrecht 
von  Hohenberg  die  Herrscliaft  Wisneck  im  zarten  Thale  bei  Frei- 
burg, die  Vogtei  über  das  Kloster  St.  Mäi^en  auf  dem  Schwarzwalde 
u.  A.  für  1020  Mark  Silbers  kaufen  konnte.  (Monument.  Hohenberg. 
-f  j-p)  Seine  Kinder  waren  höchst  wahrscheinlich  Rudolf  I.,  Johann  J. 
und  Margaretha,  von  denen  der  erstere  sich  in  den  Jahren  1291  bis 
1313  nachweisen  läßt.  Am  11.  September  1316  war  er  sicher  schon 
gestorben,  da  an  diesem  Tage  „Margaretha,  hem  Ruodolfes  de»  Twr- 
ners  seligen  elichiu  wirtinne,  ein  Inirgerin  ze  Friburg'*,  das  Regelhaiu 
daselbst  gründete  und  fundierte,  „ztcelf  armen  stcesteran  iemer  me  darinni 
ze  belil/ende.  (Schreiber,  Urkb.  v.  Freiburg  I,  -fH"-)  Johann  I. 
erscheint  nur  im  Jahre  1305,  Margaretha,  „die  Turnerinne,  mine»  vor- 
genannten wirtes  seligen  svcealer'^,  in  der  oben  erwähnten  Urkunde. 
Etwas  später  lebten  dann  Rudolf  IL,  welcher  von  1322 — 1335  in 
Urkunden  sich  findet,  und  Johann  IL,  dessen  in  den  Jahren  1329  bis 
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8.  6B.  Merkwürdig  ist  die  Form  wat,  die  nicht  als  niederdeutscher 
Import  gedeutet  werden  kann.  Eher  ist  sie  als  Sandhiproduct  zu  fassen. 
F/d  mi'ig^en  einmal  wai  und  trii  nebeneinander  bestanden  haben,  ica  entwickelte 
lieh  dann   im   Satzzusammenhang  weiter  zu  tvnt. 

S.  68.  Bcmerkangen,  wie  die  über  das  gebrochene  <  aoUtsn  nicht 
mehr  vorkommen. 

BASEL,  December  1891.  P.  SCHILD. 
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Eichard  Eaage,    Dietrich  Scherenberg  and   sein  Spiel  von  Frau  Jntten. 

Mftrbnrger  Dissertation.    1891. 

Die  Stadien  über  unser  mittelalterliches  Drama  mehren  sich  iu  or- 
fr«i)licher  Weise.  Dab  es  unter  diesen  Schriften  zumeist  akademische  Disser- 
tttionen  sind,  die  das  früher  wenig  beachtete  Gebiet  beschreiten,  ist  ein 
ebenso  günstiges  wie  verheiüangsvolles  Zeichen. 

Bis  jetzt  sind  vorzugsweise  drei  der  alten  Spiele  monographischer  Be- 
bandlnug  gewürdigt  worden:  die  zehn  Jungfrauen,  der  Tbeophilas  und  das 
Rfideatiner  Osterspiel  *).  Nun  kommt  endlich  auch  da»  ehedem  so  berühmte 
Bpiel  von  Frau  Jutten  an  die  Reihe.  Eine  Zeit  lang  galt  es  bekanntlich  über- 
haapt  als  das  älteste  deutsche  Trauerspiel,  dann  wenigstens  als  eines  der 
litetten  Zeugnisse  mittelalterlicher  Dramatik.  Darum  wird  ihm  auch  in  den 
frdberen  Monographien  über  die  Anfknge  des  deutschen  Schauspiels,  wie  z.  B. 
i»  den  Dissertationen  von  Gustav  Freytag  (1838)  nnd  Rar]  August  Wittenhans 
'1852)  eine  besondere  Bedeutung  beigelegt,  wenn  auch  in  der  Darstellung 
iei  letztgenannten  keine  Teststcllen  mitgetheilt  werden.  Keines  unserer  geist- 
liehen Spiele  hat  zudem  eine  so  verschiedenartige  Benrtheiluug  erfahren.  Ist 
«•  doch  sogar  von  Adelbert  von  Keller  als  Übergang  von  den  Mysterien  zu 
Fastuachtsehwänken  in  seine  große  Sammlung  der  Fastnachtspiele  auf- 
fcnomraen  worden.  Diesem  litterarhistorischen  Irrthume  und  dieser  ästhetischen 
Yerkennnng  danken  wir  allerdings  den  zugänglichen  Text,  da  der  erste  Wieder- 
ibdrui'k  in  Gottscheds  'Nöthigem  Vorrath'  sehr  selten  geworden  ist.  Der 
Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation  betrachtet  freilich  jene  Auffassung 
und  Maßnahme  Kellers  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus.  Er  meint, 
dtlS  diese  gänzlich  .,unverdienteZutheilung  dem  armen  Zwitterkiude  verhängniß- 
"oM"  geworden  sei.  „Denn  als  man  in  den  letzten  Jahrzehnten')  mit  der 
Ilurchforschnng  des  wenig  betreteneu  Gebietes  der  geistlichen  Spiele  begann, 
<b  Wüßte  man  eben  nicht  recht  ■  wie  man  eigentlich  daran  war  mit  dem 
U«echlechte  der  Jutta,  nnd  behandelte  sie  höchst  gtiefväterlich."  Wirtb 
bitte  iu  «einem  bekannten  Buche,  so  bemerkt  Haage  weiter,  an  ihr  ein 
brtncbbares  Medium  für  die  litterarischen  Beziehungen  der   geistlichen  Spiele 


')  Hier    m;ig:  beij  Erwiiliimng    des    Kedentiuer  OiterapieU    auf    die    aoebeu    er- 

><üii«iiene ,    höchst    dankenswerthe  Facsimile-Au^gabe    hingewiesen  sein.    Sie  erschien 

voidaI  al«  Beilage  zum  Osterprüg^ramm  des  PHrchimer  Gymnasiums,  dann  auch  separat 

■■Di*r   folgendem  Titel:    „Die  Hamlachrift  des  Kedentiner  Osterspiels  im  Liclit- 

rfr-AU    ~.it    .,.„:,.,.„  Beitrifcen  zu  seiner  Qeschlcbte  und  Litteratur    berausgegoben  von 

l)e.  lt*92.  Druck  der  BSreiispruujf'scheu  Hofbiichdruckerei,  Schwerin."* 

.••.•merkungen,   12  Blätter  Text  (Facsimile)  und  47  !<eiten  Abhandlung. 

''eilich  »chon  fUnf  Jahrzehnte,  daß  man  „begann*;  von  Kellers  Aus- 

yer  nahezu  vier.  ^^^^^ 
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falls  mit  Zinnen  erhebt.  Das  Siegel  des  Rudolf  Turner  an  der  Cr. 
künde  vom  27.  December  1312  hat  außerdem  noch  zu  beiden  Seiteo 
des  Tburmes  über  den  Mauern  einen  au-swärts  gekehrten  Hundskopf 
mit  ausgereckter  Zunge  —  wahrlich  eine  größere  Verschiedenheit  bei 
sprechenden  Wappen  kann  es  kaum  geben.  Lebte  der  Dichter  Dörncx 
wirklich  in  der  Gegend  des  Oberrheins,  so  mußte  der  Schreiber  der 
Handschrift  C  über  ihn  unterrichtet  sein,  er  kannte  demnach  auch 
sein  Wappen ;  und  da  uns  nun  das  Gemälde  ein  von  dem  der  Familie 
Turner  völlig  verschiedenes  zeigt,  so  können  wir  mit  Sicherheit  be- 
liaupten,  daß  der  Minnesinger  nicht  als  Mitglied  derselben  anza- 
sehen  ist. 

Gehörte  nun  auch  der  Dichter  Dürner  nicht  der  Reichsstadt 
Freiburg  selbst  an,  so  haben  wir  ihn  doch  in  der  Nähe  dieses  Ortes 
zu  suchen.  Noch  ehe  die  Familie  Turner  in  der  Geschichte  auftn'tt, 
begegnen  uns  schon  Glieder  des  Geschlechtes,  als  dessen  AngebOrigcn 
wir  den  Dichter  zu  betrachten  haben.  Als  nämlich  Abt  Conrad  and 
sein  Convent  zu  Weingarten  den  Verkauf  zweier  Höfe  zu  Tafertl- 
Weiler  durch  ihren  Eigenmann,  den  Maier  von  Altdorf,  an  das  Kloster 
Salem  genehmigen,  unterschreibt  die  darüber  aufgenommene  Urkunde 
zu  Weingarten  im  Jahre  1246  als  Zeuge  auch  Berloldus  Dumariut. 
(Wirtemberg.  ürkb.  4,  nriT-  Mone,  Zs.  35,  267.)  Dreißig  Jahre 
später  treffen  w'ir  dann  in  unmittelbarer  Nähe  Freiburgs,  in  dem  im 
badischen  Oberrheinkreise  I  '/j  Meilen  WSW.  von  jener  Stadt  ge- 
legenen Pfarrdorfe  Mengen  Mitglieder  der  Familie  Dürner.  Am 
21.  Mai  1278  bestätigen  daselbst  die  Brüder  Burcard,  £bo  aod 
Rüdiger  von  Rosna  als  Vögte  der  betreiFeuden  Verkäufer  den  Verksof 
von  Gütern  zu  Lausheim  durch  die  Brüder  Conrad  und  Heinrich 
Linder  und  deren  Schwester  Diemut  an  das  Kloster  Salem  mit  Zu- 
stimmung des  Ulricus  dictiis  iHlt'ner  nee  non  Ulrici  et  Hartmnt  ßlionm 
ipaiua  et-  Judinthe,  aotoris  ipsius  Ulrici.  (Mone,  Zs.  38,  74,  Codex 
Salemitanus  H,  t»T-)  unter  den  Zeugen  dieser  Urkunde  steht  eben- 
falls Utrictis  dictiu  Dumer  aufgeführt.  Wahrscheinlich  ist  der  an 
obiger  Stelle  erwähnte  Hartmut  identisch  mit  dem  auch  weiterhin  sich 
findenden  Hartman.  Ulrich  1.  begegnet  uns  in  Urkunden  nicht  mehr, 
und  im  Jahre  1285  war  er  sicher  schon  verstorben.  Im  genannten 
Jahre  nämlich,  am  7.  Januar,  übergibt  zu  Markdorf  Werner  von 
Raderej,  genannt  Geifting,  dem  Kloster  Salem  für  eine  Mark  Silben 
sein  Eigenthumsrecht  an  den  Besitzungen  des  Hofes  in  Enzkofeo« 
genannt  Gotfritzhof  de  Braemen,  welche  die  Brüder  Hartmann  mi 
Ulrieh,    Söhne   dta    verstorbenen   Ulrich,    genannt  Ihimaerz,    Bürger  » 


i 
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i^fengen ,  von  ihm  bisher  als  Lehen  besaßen.  (Cod.  Salem.  2,  -^A|..) 
Die  gleichen  Brüder,  Hartmannus  et  Ulricus  dicti  Durnaer,  cives  in 
Maengen,  sind  zu  Salem  am  16.  August  1288  Zeugen,  als  Graf  Mangold 
Ton  Neuenbürg  beurkundet,  daß  Heinrich  von  Magenbuch  Güter  in 
Arnoldsberg,  mit  welchen  dieser  von  ihm,  er  selbst  vom  König  Rudolf 
belehnt  war,  mit  seiner  Zustimmung  an  das  Kloster  Heggbach  ver- 
kauft habe.  (Mone,  Zs.  3'J,  29,  Cod.  Salem  2,  V^l .)  Dann  ist  noch 
Une  Urkunde  aus  Mengen  vom  20.  April  1295  zu  erwähnen,  in  wel- 
cher Berthold  von  Eberhardsweiier  seine  Gtiter  und  eine  Mühle  zu 
Knexenweiler  dem  Kloster  Salem  verkauft;  auch  in  dieser  erscheint 
Ulricus  diclus  Vyrner  unter  den  Zeugen.  (Mone,  Zs.  39,  267,  Codex 
pal  ein.  2,    V^V)- 

Wenn  wir  Berthold  Durnarius  mitrechnen  dürfen  zu  der  letzt- 
erwähnten Familie,  so  würde  der  Stammbaum,  soweit  er  sich  ver- 
folgen läßt,  etwa  folgendermaßen  sich  gestalten: 

l  Berthold 

r  1246 


Ulrich  L 
1!78 


Jadintha 
1ST8 


Ulrich  IL 
1278—1896 


H&rtmann  (Uartmut) 
1278-1868 


Fragen  wir  nun,  welche  der  angeführten  Personen  wohl  der 
Dichter  sei,  so  werden  wir  schwerlich  uns  für  Berthold  entscheiden 
können;  denn  der  Minnesinger  gehört  unzweifelhaft  frühestens  dem 
Aasgange  des  13.  Jahrhunderts  an,  da  er  in  der  Handschrift  von 
jüngerer  Hand  nachgetragen  ist,  Es  bleiben  uns  somit  noch  drei 
Personen,  unter  denen  jedoch  keine  Entscheidung  getroffen  werden 
kann;  wir  nehmen  aber  keinen  Anstand,  eine  dieser  für  deu  Dichter 
Jyilmer  zu  erklären. 


3.  Der  Füller. 
Wenngleich  zahlreiche  Trfiger  des  Namens  Füller  in  Baiem 
l)nd  Osterreich  sich  nachweisen  lassen  (die  FreisiDgen'schen  Urbarien 
ibieten  besonders  reiche  Belege),  so  kann  der  Minnesinger  doch  unter 
diesen  nicht  gesucht  werden;  denn  die  Andeutungen  in  seinen  Ge- 
dichten weisen  ihn  dem  Elsaß  zu,  nnd  da  hat  denn  zuerst  Franck 
in  der  Germania  XXV  die  richtige  Fährte  gezeigt,  welche  wir  weiter 
XU  verfolgen  haben.  Er  sieht  den  Minnesinger  in  dem  Ritter  Conrad 
t>o«  Hohenburg ,  der  nach  ihm  seit  dem  Jahre  1276  den  Beinamen 
JF*üIler  trägt.    Die  Stammburg  des  Geschlechtes  ist  die  jetzt  in  Trüm- 

n* 
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mern  daliegende  Feste  Hohenburg  im  Unterelsaß,  ungefähr  ewei 
Stunden  von  Weißenburg  entfernt,  welche  im  Jahre  1623  durch 
Pfalzgraf  Ludwig,  den  Kurfürsten  von  Trier  und  den  Landgrafen 
von  Hessen  auf  Mittwoch  post  vocem  lucinditatU  zwischen  3 — 4  Uhr 
Nachmittags  angezündet  und  terstört  wurde.  {Hertzog,  El*afiit<iu 
Chronik  lll,  58.)  Der  oben  genannte  Ritter  soll,  wie  Franck  angibt, 
wegen  seiner  mannhaften  Heldenthaten  von  dem  ihm  schon  frOher 
befreundeten  König  Rudolf  den  Beinamen  PiiUer  erhalten  babeo, 
welchen  dann  seine  Nachkommen  Jahrhunderte  lang  als  Ehrennameo 
fortfühlten. 

Ich  muß  gestehen,  daß  mir  diese  letzte  Hypothese  Francki 
nicht  recht  glaublich  erscheint;  denn  daß  sie  nur  eine  solche  ist,  deutet 
er  selbst  an,  indem  er  keine  Belegstelle  für  seine  Behauptung  bei- 
bringt, ferner  auch  dadurch,  daß  er  das  Wörtchen  ^scheiul'^  gebraucliL 
Welch'  ehrende  Bezeichnung  in  dem  Ausdrucke  PülUr  liegen  soll,  iit 
mir  unverständlich,  mag  nun  der  Name  mit  Apulien  in  Verbinduoff 
gebracht  werden,  mag  er  identisch  sein  mit  bullaere,  d.  h.  Jemaodi 
der  Bullen,  Siegel  macht,  mag  er  mit  bellen  zusammenhängen,  oder 
endlieh  gar  gleich  sein  mit  villler  =  Schwelger,  immerhin  ist  er  kein 
solcher,  daß  ein  König  ihn  zur  ehrenden  Belohnung  verleihe,  es  sei 
denn,  daß  PiiUer  gleich  bwjgele)',  dem  lateinischen  armiger,  sein  soll,< 
welch'  letzteren  Titel  Mitglieder  des  Geschlechtes  in  späteren  Jahr- 
hunderten führen.  —  Auch  von  den  großen  Heldenthaten  Conrad) 
von  Hohenburg  ist  uns  bis  jetzt  nichts  bekannt,  wenn  man  nicht  etwi 
die  Abfassung  einiger  Liebeaiieder  darunter  versteht.  Überhaupt 
scheint  mir  dies  Alles  nur  erfunden  zu  sein,  um  eine  Erklärung  dafilr 
zu  geben,  daß  Conrad  im  Jahre  1262,  wo  er  uns  zuerst  begegnet, 
den  Beinamen  Pilller  nicht  führt,  während  er,  wie  Franck  angibt,  im 
Jahre  1276  mit  demselben  erscheint.  Wie  wäre  es  aber  nun,  wenn 
sich  schon  früher  der  Name  Piiller  im  Elsaß  nachweisen  ließe,  sogsr 
schon  vor  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  um  welche  Zeit  Franck 
das  Dyuastengeschlecht  zuerst  urkundlich  auftreten  läßt?  Wo  bliebe 
dann  die  ehrende  Bezeichnung  dieses  Titels,  wo  die  Verleihung  durch 
Rudolf  von  Habsburg  der  mannhaften  Heldenthaten  wegen?  Und 
wenn  Franck  behauptet,  daß  Conrad  seit  dem  Jahre  1276,  also  von 
der  Zeit  an,  wo  Rudolf  eben  seinen  Kriegszug  begonnen,  den  Bei- 
namen Püller  fuhrt,  wo  soll  er  da  Gelegenheit  gehabt  haben,  sich 
rühmlich  auszuzeichnen?  Große  Heldenthaten  konnte  er  doch  ent 
wohl  in  der  Folgezeit  ausführen,  im  Verlaufe  des  für  Rudolf  glück- 
lichen Krieges. 
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Wenn  er  sagt,  der  gewaltige,  sicL  von  Scenc  zn  Scene  steigernde 
Kindmck  der  Spiel«  von  den  zehn  Jungfranen  klinge  schließlich  auf  das 
WirkaaniBte  in  der  großartigen  Nibelungenatrophe  ans,  so  hätte  er  noch 
hinintetzen  sollen:  nnd  Waltherliedstrophe.  Denn  nur  die  erste  Strophe  ist 
in  lier  Nibeinngenstrophe  gebaut  und  vielleicht  nicht  richtig  überliefert. 
Eiaper  hat  deshalb  in  seiner  Herstellung  der  Strophen  (Germania  10,  335) 
iii  der  siebenten  Halbseile  eine  Ergänzung  vorgeschlagen.  Vgl.  auch  meine 
^Piuertation  „Zum  Spiel  von  den  zehn  Jungfrauen''  (Jena  18G6)  S.  27 
^^Germ.   11,    155. 

^^^     Haage  führt  zweimal   den   wiederholten  Klageschrei   der  Thörichten  an: 

^M  teirt  nimmer  rat.     Die  Mtthlhauser  Handschrift  hat  aber  zum  Theil   in 

ffaBllang    mit    der  Hessischen    die  Lesart    uns^   =   unser,    wie   ich   anch   in 

raeinem   Leeartenverzeichniß   angegeben   habe  (8.  30   =   Germ.    II,    158). 

Am  Schlüsse  seiner  Betrachtang  des  ersten  Theils  äußert  Haage  Zweifel 
>D  der  Identität  des  Eisenacher  Spiels  mit  dem  in  der  Mühlhauaer  Hb.  iiber- 
litfvrten,  und  zwar  deshalb,  weil  in  der  Chronik  auch  von  der  Fürbitte  der 
H«iliKen  gesprochen  werde,  die  im  vorhandenen  Spiele  fehle.  Auf  diesen 
Psnkt  ist  schon  mein  Vater  in  seiner  Ausgabe  zu  sprechen  gekommen,  was 
den  Verfasser  entgangen  zu  sein  scheint,  ebenso  auch  Rieger;  dann  habe 
ich  zweimal  dieses  Widerstreites  gedacht.  In  der  Dissertation  (S.  9  =  Germ. 
'  II,  137)  habe  ich  bemerkt,  ich  möchte  die  Wendung  im  Chronicon  Sam- 
,  pttrinom:  b.  virginis  Mariae  et  omni  um  sanctorum  mit  L.  ßechstein 
ftr  eine  Metapher  oder  geradezu  für  eine  Formel  halten ,  habe  auch ,  wie 
»«her  mein  Vater,  ausdrücklich  auf  eine  Stelle  in  der  Rede  einer  Thörichten 
«ofinerksam  gemacht,  in  der  es  heißt:  Maria  mac  mir  nicht  fHs.  b: 
>»>mmer]  su  sialen  gesta,  mi  sin  onrk  alle  sine  heileren  gehas  [Hs.  b: 
^ir  sin  die  heilipen  qar  pehuß],  und  doch  treten  die  Heiligen  nicht  han- 
delnd auf.  Und  dem  habe  ich  in  meinem  Scliriftehen  (Vortrag)  „Das  Spiel 
«a  den  zehn  Jungfrauen"  (Rostock  1872)  hinzugefugt  (S.  27),  daß  jene 
tprachliche  Formel  nicht  allein  in  der  allgemeineu  Auffassung  wurzelte, 
•ondern  auch  aus  der  lebendigen  Daretellnng  geschöpft  sein  mochte,  indem 
V&ria,  auch  ohne  daß  es  ausdrücklich  acenisch  vorgeschrieben  stand,  wahr- 
•chtinlich  neben  der  Engelschaar  auch  von  Heiligen,  und  zwar  nicht  von 
•Den  oder  beliebigen  Heiligen ,  sondern  von  Evangelisten  und  Aposteln  um- 
f!«ben  war.  Ich  glaube  daher,  daß  es  durchaus  nicht  nöthig  ist.  mit  Haage 
den  Mafalliauser  Text  nur  füi  eine  Variante  des  Eisenacher  Spiels  zu  halten, 
^i  abgesehen  davon,  daß  auch  im  hessischen  Texte  die  Heiligen  nicht 
•vftreten. 

Im  zweiten  Theile  der  Abhandlung  war  mir  besondere  interessant  die 
7'WammenBtellang  der  Jutta  mit  Theilen  aus  der  Zehnjtingfrauenscene  des 
Kftntelsauer  Frohnleichnamsspiels.  Bis  jetzt  wissen  wir  nur  von  der  Ver- 
ong  der  Parabel  in  diesem  Spiele  durch  die  kurze  Erwähnung  Hermann 
ers  in  der  Germania  4,  359.  Der  von  Mtlchsack  verheißene  Abdruck 
»och  immer  auf  sich  warten.  Haage  konnte  für  seine  überraBchenden 
*~  «ine  Abschrift  benutzen,  die  er  der  Güte  T.  Mansholts  verdankte, 
"Iheren  Aufschluß  darüber  zu  geben  verspricht. 

*  in   dieser    seiner    erfreulichen  Erstiingsschrift  noch 
K  «ine  Ausgabe  des  Juttenspiels.     Nach- 
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deck  hlaw  unnd  gelb."  Die  altiranzösische  Aufzeichnung  des  Gefolges 
Kaiser  Heinrichs  VII.  auf  seinem  Römerzuge  im  Jahre  1313  beschreibt 
das  Wappen  der  Hobenburger,  wie  folgt:  Lescu  parti  dnr  et  diteov 
a  une  moUete  dar  en  lazour.  {Maujifz,  das  Gefolge  Kaiser  Heinrieha  VI/., 
S.  58.) 

Alle  drei  Beschreibungen  stimmen  in  der  Theilang  und  Färb« 
des  Schildes  und  Wappens  überein;  mag  dem  Gemälde  in  der  Hand- 
schrift C  auch  das  kleine  Sternchen  oder  Rädchen  fehlen,  die  Ver- 
schiedenheit ist  nicht  so  groß,  um  zwei  völlig  getrennte  Wappen  ood 
Familien  annehmen  zu  müssen,  vielmehr  können  wir  aus  der  fast 
völligen  Übereinstimmung  der  Wappen  mit  Sicherheit  schließen'^  da£ 
wirklich  der  Minnesinger  Püller  den  Edlen  von  Hohenburg  an- 
gehörte. Späterhin  legen  überhaupt  die  Mitglieder  dieses  Geschlecht« 
sehr  häufig  den  eigentlichen  Oeschleclitsnamen  ab  und  nennen  sielt 
kurzweg  Püller;  ein  Zweifel  an  der  Zugehörigkeit  dieser  zu  dea 
Hohenburgem  kann  aber  gar  nicht  laut  werden,  da  hier  wiedenm 
uns  das  Wappen  zu  Hilfe  kommt.  Es  ist  uns  dies  nämlich  an  einer 
Urkunde  der  Ritter  Johnnn  und  Eherhart  Püller  vom  27,  Febrair 
1331  erhalten.  Nach  gütiger  Mittheilung  des  Herrn  Stadtarchiran 
Brucker  in  Straßburg  ist  das  Wappen  Johanns  langgetheilt,  und 
in  der  rechten  Ecke  befindet  sich  oben  ein  sechs&trabliger  St«m. 
während  die  linke  Hälfte  gegittert  ist.  Die  Legende  lautet:  S.  J*- 
hannia  .  . .  .ller  müü....  Das  Wappen  Eberhards  ist  das  gleiche,  nor 
wird  es  von  einem  Topfhelm  gebalten,  als  ^dessen  Zimier  ein  Jagd- 
horn erscheint.  Aus  der  hier  gegebenen  Beschreibung  geht  als  ao- 
zweifelhaft  hervor,  daG  die  späterhin  einfach  als  Püller  sich  fiadeadeo 
Ritter  Mitglieder  der  Edlen  von  Hohenburg  und  demnach  mit  den» 
Minnesinger  Püller  eines  Geschlechtes  waren. 

Die  Püller  von  Hohenburg  sind  nun  ein  niederelsäßisches  Adel»- 
geschlecht,  und  wie  Mauntz  a.  a.  O.  berichtet,  ein  Zweig  des  Hause« 
Fleckenstein,  mit  welchem  sie  in  ungetheilter  Gemeinschaft  in  der 
Stadt  Sulz,  südlich  von  Weißenburg,  und  den  zugehörigen  Orten  salieo 
als  Lebensleute  der  Kölnischen  Kirche.  Im  Jahre  1266  wurden  »i* 
Hausgenossen  zu  Straliburg.  Die  urkundlichen  Nachrichten  über  di« 
Familie  von  Hohenburg  fließen  so  äußerst  spärlich,  daß  es  uns  na- 
möglich  ist,  sie  genau  in  ihren  Generationen  zu  verfolgen,  vielmehr 
sind  uns  nur  einige  Namen  bekannt.  Ob  Sirgmund  von  HohninT^ 
der  nach  Hertzog  im  Jahre  1042  in  dem  Turniere  zu  Halle  an  dtr 
Saale  anwesend  war,  unserem  Geschlecbte  angehörte,  ist  mehr  als 
zweifelhaft,    und    die   erste    ihm    bestimmt    beizuzählende  Person  ist, 
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abgeselien  von  dem  oben  genanaten  Pullaere,  Conrad  der  Minne- 
singer, über  den  Franck  selion  das  Nähere  mitgetheilt  hat.  Wie 
Letzterer  bemerkt,  soll  der  Dichter  um  das  Jahr  1301  aus  den  Ur- 
kunden verschwinden,  doch  berichtet  Hertzog,  dessen  Angaben  ich 
aber  leider  nicht  controllieren  kann,  daß  er  noch  im  Jahre  1310 
gelebt  habe.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die  Lebenszeit  des  Sänger» 
fällt  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  und  seine  Lieder  ließ 
er  besonders  in  den  Jahren  1270 — 1280  erklingen.  Er  hatte  drei 
Söhne,  Conrad,  Johann  und  Ludwig,  von  denen  der  Letztere  wiederum 
drei  Söhne  zeugte:  Johann,  Conrad  utid  Weyrich.  Über  sie  gibt  das 
Urkundenbuch  der  Stadt  Straßburg  im  2.  und  3.  Bande  verschiedene 
Nachrichten,  während  für  das  15.  Jahrhundert  besonders  Hertzog 
mehrere  Notizen  bietet. 


4.    Der   Schenk   von   Limburg. 

Die  Schenken  von  Limburg,  über  deren  Abstammung  und  Ver- 
wandtschaft bei  Stueiin,  Wirtcmbngisch«  Geschirhtf  2,  602  ff",  nähere 
Nachrichten  gegeben  werden,  gehörten  dem  alten  Herzogthum  Franken 
an  und  hatten  ihren  Stammsitz  bei  Hall  am  Kocher.  Von  den  Mit- 
gliedern begegnen  uns  im  13.  Jahrhundert  weitaus  am  häutigsten  der 
ältere  und  jüngere  Walter,  welche  zu  den  treuesteu  Anhängern  der 
Hohenstaufen  zählten;  brachte  doch  dem  jüngeren  seine  Anhänglichkeit 
späterhin  große  Verlegenheiten  (cf.  HMS  IV,  129).  Er  hatte  noch 
einen  Bruder,  welcher  den  Namen  Cohrad  trug,  und  in  diesem  will 
man  den  Minnesinger  erblicken ,  den  uns  die  Handschriften  leider 
ohne  Vornamen  überliefert  haben.  Er  kommt  im  Gegensatze  zu  seinem 
älteren  Bruder  äußerst  selten  in  Urkunden  vor;  nach  den  mir  zu 
Gebote  stehenden  Zeugnissen  läßt  er  sich  in  den  Jahren  1256 — 1268 
nachweisen,  und  zwar  tritt  er  uns  neunmal  in  Urkunden  entgegen, 
von  denen  schon  verschiedene  bei  f.  d.  Hagen  (HMS  IV,  126  ff.)  und 
Bartach,  Deutsche  Liederdichter  Z./ T  erwähnt  wurden.  Ich  werde  mich 
daher  hier  darauf  beschränken,  nur  einige  Ergänzungen  zu  geben. 

Die  erste  Nennung  Conrads  geschieht,  soviel  mir  bekannt  ge- 
worden, in  einer  Urkunde  des  Papstes  Alexander-  IV.  vom  22.  Juni 
1256,  betreffend  das  Vogteirecbt  des  Klosters  Camberg,  von  dem 
Walter  von  Limburff  rnilea  und  sein  Bruder  Conrad  behaupten,  aie 
hätten  es  als  Pfand  von  dem  König  Conrad  IV.  erhalten.  (Staelin 
2,  605.)  Als  zu  Kaisersberg  am  21.  December  1261  Gertmgits  milea 
de  Bringen  den  Brüdern  des  Klosters  daselbst  ein  Landgut  in  Eringen 
vermacht,  mit  welchem  er  von  dem  Grafen  von  Ottingen  belelint  war, 
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bezeugt  die  darüber  ausgefertigte  Urkunde  auch  Conrndtt«  3npiftri\] 
de  Limjntrch  (Lang,  reg.  Boica  III,  175).  Sicher  ist  unter  dem  Ge- 
nannten auch  der  Schenk  Conrad  zu  verstehen,  wenngleich  er  bier 
als  Trachseß  aufgeführt  wird,  doch  ist  von  diesem  letzten  Amte  m 
der  Familie  der  Edlen  von  Limburg  bis  jetzt  nichts  bekannt,  und  es 
wird  wohl  zweifellos  ein  Versehen  anzunehmen  sein. 

In  den  folgenden  Jahren  treffen  wir  Conrad  als  treuen  Anhinger 
der  Staufer  in  der  Umgebung  des  unglücklichen  Conradin,  dem  er 
bis  zu  seinem  traurigen  frühen  Tode  anhing  und  in  dessen  Heere  er 
die  Alpen  ttberscbritt;  um  dem  muthigen  Jüngling  das  Erbe  seiner 
Väter  zurückzuerobern.  Von  welchem  Jahre  an  Conrad  in  der  Um- 
gebung des  Herzogs  von  Schwaben  war,  ist  nicht  ganz  sicher,  viel- 
leicht dürfen  wir  seine  Anwesenheit  am  Hofe  bereits  in  das  Jahr  1265 
setzen,  wenn  wir  ihn  nämlich  mit  dem  Conrad  von  f.upurch  identifi- 
eieren,  welcher  am  17.  Juli  zu  Lengenveit  unter  den  Zeugen  ist,  als 
Conradin  mit  Einwilligung  seines  Vormundes  den  Burggrafen  Fr.  von 
Nürnberg  wegen  seiner  Verdienste  mit  der  Vogtei  in  Steinach  belehnt. 
(Böhmer,  reg.  imp.  F,  ,^0^0)  Während  des  italienischen  Feldzugei 
troffen  wir  Conrad  dann  mit  Sicherheit  in  der  Umgebung  Conradins, 
80  am  27.  December  1267  zu  Verona,  an  welchem  Tage  er  zwei 
Urkunden  des  Herzogs  bezeugt,  zunächst  die  schon  bekannte,  durch 
welche  Jener,  als  er  in  großer  Geldnoth  war,  seinem  Oheim,  dem 
Pfalzgrafen  Ludwig,  für  1500  Mark  die  Stadt  Schongau,  das  Dorf 
Atoringen  und  den  ganzen  Hybitch  verpfändete.  {Böhmer  V,  j^,-} 
Weiterhin  bezeugt  er  desselben  Tage»  am  gleichen  Orte  die  Vw 
pfkndung  der  Burgen  PUengau  und  Ammeigau  um  500  Mark  Silber« 
von  Seiten  Conradins  an  seinen  besonderen  Freund,  den  Grafen  Mein- 
hard  von  Görz  und  Tirol,  (ib.  «8"7"i.)  Noch  im  Januar  des  Jahres  1268 
hftlt  sich  Schenk  Conrad  von  Limburg  in  Verona  auf  und  ist  am 
7.  desselben  Monats  anwesend;  als  die  BrUder  Conrad  und  Werner 
von  Sternenfeld  bekunden,  daß  sie,  cuvi  magna  uobis  in  Verona  nt- 
cessüat  incumberet,  für  die  Baarzahlung  von  4  Mark  Silbers  die  ihnen 
vom  Herzog  Otto  von  Baiern  in  Waldorf  bei  Heidelberg  verpf^deteu 
Güter  dem  Herzog  Ludwig  von  Baiern  resigniert  haben,  (ib.  ^iii-t 
Am  14.  Juni  1268  ist  Conrad  von  Limburg  mit  Conradin  in  Pisa  nod 
bezeugt  hier  den  schon  bekannten  Schutzbrief  desselben  für  die  ge- 
nannte Stadt,  (ib.  4V5*4)  Weiteres  ist  uns  über  das  Leben  des  Minne- 
singers nicht  bekannt,  doch  steht  es  wohl  außer  Zweifel,  daß  er  an 
der  am  23.  August  1268  stattgehabten  UnglUcksschlacht  bei  Tagli- 
acozzo,  welche  Conradin  Thron  und  Leben  kostete,  Theil  genommen. 
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^^  Die  neue  Auflajjp  von  Braunes  nlul.  Grammatik  enthalt  Bcmer- 
kariRen  all<:^emeineren  Charaktprs,  ühor  deren  principielle  FJedeutnnoj 
kein  Zweifel  obwalten  kann.  Es  will  Braunu  berUinken  (Vorw.  S.  VII), 
'l»Q  man  aua  den  neneren  Mundarten  leicht  zu  viel  schließen  könne, 
iiiüliesondere  wenn  eine  reichliche  nnd  in  sich  {^eaclilossene  ahd.  Über- 
li'^f<Tiing  ohne  Weitere»  nach  dem  neueren  Bestände  umgedeutet  und 

Vidiert  werden  Roll.  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Berücksichtigung 
neueren  mundartlichen  Entwicklungen  von  dem  Qedanken  ein- 
gegeben war.  was  in  den  ahd.  Denkmälern  geschrieben  steht,  um- 
deuten oder  gar  verbessern  zu  wollen.  Es  hat  sich  vielmehr  die 
Erkenntniß  aufgedrängt,  daß  es  nicht  zulässig  ist,  die  Lautbezeich- 
Dutig  ahd.  (und  mhd.)  Periode  nach  demjenigen  Laut  wert  he  zu  be- 
«tiranien,  den  wir  heutzutage  mit  den  betreflfenden  Lautzeichen  zu 
verbinden  gewohnt  sind.  Das  Mißtrauen  gegen  den  Buchstaben  hat 
•iltii&lig   die    Einsicht    in    die    fundamentale    Bedeutung    der    Ortho- 

»phie  an  sich  gezeitigt  (vgl.  Scherer,  Zs.  f.  österr.  Gyran.  187f), 
ff).  Braune  ist  selbst  der  Ansicht  (§.  88,  Anm.  2),  daß  sich  die 
Uotwerthe ,  welche  den  ahd.  Schriftzeichen  zukommen,  nicht  mit 
"oiler  Sicherheit  bestimmen  lassen.  Für  das  Fränkische  gibt  Braune 
n,  daß  sich  Manches  mit  Wahrscheinlichkeit  nach  den  neueren  Dia 
lecten  werde  verrauthen  lassen,  und  er  steht  auch  den  neuerdings  für 

tAltobd.  geltend  gemachten  Positionen  nicht  gerade  ablehnend. 
doch,  wie  die  Mehrzahl  der  Fachgenossen,  sehr  skeptisch  gejion- 
ober.  Braune  weist  es  z.  B.  ab,  für  die  bis  ins  11.  Jh.  sich  haltende 
Schreibung  sk,  sc  auf  spirantische  Bedeutung  der  Zeichen  k,  e  zu 
ichließen,  gesteht  aber  §.  140,  Anm.  ö  zu,  daß  in  der  Verbindung  -«y/«'- 

Kirant  gewesen  sein  müsse.  Nun  wird  gerade  in  dieser  Verbindung 
Vorliebe    -eki-   geschrieben,    und    wenn    in    diesem  Falle  k  einen 
Dtischen  Laut  vertritt,  bleibt  auch  für  sk-  wenigstens  die  Möglich- 
huit  oifen.     Solche  Erwägungen    müssen    den  Glauben    an    die  buch- 

tche  Bedeutung  der  ahd.  Lautzeichen   gründlich  erschüttern  und 
ermuthung   wachrufen,  daß  Lautzeichen  und  Lautwerth  (wenig- 
zum  Theil)    incommensurable    Größen    sind,    daß    die    Ortho- 
•  von  der  Aussprache  im  Wesentlichen  ganz  unabhängig  gewesen, 
ntgeschichte    mit    den  Wandlungen  der  Ortho- 
ind  gar  nif  lif  identisch   ist-     Beide  sind  unab- 
L^angen,    und   nur  in  seltenen  Fällen 
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eine  sichere  Entscheidang  zu  treffen,  da  wir  den  Vornamen  des  Dich- 
ters nicht  kennen,  und  Orte  Namens  Stamheim  besonders  im  Sflden 
Deutschlands  nicht  gerade  selten  sind.  Was  aber  zunächst  Siamheim 
im  Thurgau  betrifft,  so  kann  ich  mich  der  Ansicht  v.  d.  H&gens 
nicht  anschließen;  auch  Bartsch  hat  sich  von  der  Richtigkeit  dieser 
nicht  überzeugen  können  und  daher  den  Dichter  in  seine  Sammlung 
der  Schweizer  Minnesinger  nicht  aufgenommen.  Zwar  treffen  wir  hiofis 
das  Rechte,  wenn  wir  bei  Dichtem  der  Handschrift  C  auf  Schweizer 
Heimat  schließen,  im  Falle  daß  mehrere  Orte  gleichen  Namens  in 
Frage  kommen.  Bei  dem  obengenannten  Sänger  stehen  aber  einige 
schwere  Bedenken  im  Wege.  Zunächst  haben  wir  seine  Stellung  in 
der  Handschrift  zu  berücksichtigen.  Er  steht  zwischen  Bruttwart  ton 
Atujkeim,  welcher  dem  heutigen  Baden  angehört,  und  Goeli,  dessen 
Wohnsitz,  wie  ich  früher  nacligewiesen ,  in  und  um  Freiburg  i.  Br. 
zu  suchen  ist.  Gehören  die  beiden  Dichter  auch  der  nnniittel baren 
Nahe  der  Schweiz  an,  so  müßte  es  uns  doch  auffallen,  daß  der  Herr 
von  Slamfieim  zwischen  ihnen  seinen  Platz  gefunden  und  nicht  unter 
der  großen  Zahl  der  Schweizer  Dichter  selbst.  Der  Grund,  daß  »ein 
Gedicht  Ähnlichkeit  mit  denen  Goelia  habe  und  daher  hier  seine  Stelle 
gefunden,  ist  für  Stamheim  wenigstens  nichtssagend,  da  er  jenem  voran- 
geht und  deshalb  wohl  früher  in  der  Handschrift  aufgezeichnet  wurde 
als  Goeli.  Die  Stellung  des  Dichters  kann  also  nicht  für  die  Schweir 
als  Heimat  desselben  sprechen.  Aber  noch  mehr  zu  Ungunsten  der 
Schweiz  fällt  das  Wappen  in  die  Wagschale,  welches  die  Handschrift 
dem  Sänger  beilegt,  und  das  völlig  verschieden  ist  von  dem  des  Thur- 
gauer  Geschlechtes.  Während  dieses  im  Anklang  an  den  Namen  zwei 
Baumstämme,  einen  belaubten  und  einen  dürren  aufweist  (HMS 
IV,  418),  führt  der  Dichter  im  goldenen  Felde  einen  Raubvogel,  wohl 
einen  Sperber.  Da  nun  das  thurgauische  Stamheim  nur  wenige  Standen 
von  Zürich,  dem  wahrscheinlichen  Entstehungsorte  der  Handschrift  C, 
entfernt  ist,  so  müßte  dem  Maler  derselben  ein  kaum  zu  entschuldi- 
gendes Versehen  untergelaufen  sein,  wenn  er  dem  Dichter  ein  Wappen 
beilegte,  wie  es  die  Edlen  im  Thurgau  nicht  im  entferntesten  ftlhrten 
Dies  ist  jedoch  nicht  anzunehmen,  vielmehr  scheint  der  Verfertiger 
der  Handschrift  über  den  Sänger  sogar  sehr  gut  unterrichtet  gewesen 
zu  sein,  wenn  er,  trotzdem  in  seiner  Nähe  eine  Familie  von  Stamheim 
ansäßig  war,  diesem  ein  von  jener  ganz  verschiedenes  Wappen  bei- 
legte. Er  zeigte  damit  deutlich  an,  daß  der  Dichter  mit  der  ihm  wohl- 
bekannten Familie  in  durchaus  keinem  verwandtschaftlichen  Verhilt- 
oisse    stand,    sondern    einem    völlig    anderen   Geschlechte    angehörte- 


daß    wir   auf  die  Verschiedenheit   der  Wappen    hier  das 
größte  Gewicht  zu  legen  haben  und  nicht  so  leichten  Sinnes  darüber 

reggehen  dürfen,  wie  v.  d.  Hagen  es  gethan,  und  deshalb  iat,  wenig- 
Hitena  nach  meiner  Meinung,    die  Verlegung  der  Heimat  Stamheüna  in 
den  Thurgau  einfach  unmöglich. 

Nach  diesem  negativen  Resultate  ist  ein  positives  sehr  leicht. 
Schon  die  Stellung  des  Dichters  in  der  Handschrift  fflhrt  uns  nach 
Schwaben  im  weitesten  Sinne,  also  in  die  Gegend  des  Rheins  und  des 
Schwarzwaldes.  Weiterhin  aber  zeigt  das  Wappen  der  schwäbischen 
Edlen  von  Stamheim  den  auch  bei  dem  Dichter  sich  findenden  Raub- 
vogel, map;  dieser  nun  auch  hier  üben  weiß,  unten  roth  sein  und  im 
»chwarzgetheilten,  oben  rothen,  unten  weißen  Felde  stehen.  Diese 
Verschiedenheit  der  Farben  ist  nicht  so  groß,  um  zu  tiefergehenden 
Zweifeln  Anlaß  zu  geben,  vielmehr  glauben  wir  mit  Bestimmtheit, 
daß  der  Minnesinger  diesen  Bchwäbischen  Edlen  beizuzählen  sei, 
womit  auch  sehr  gut  übereinstimmt,  daß  besonders  in  Schwaben  die 
Weisen  Nithart.-;  am  meisten  Nachahmung  gefunden  haben,  so  gerade 
bei  Stamheim.  Der  Einwand  v.  d.  Hagens,  daß  von  den  schwäbischen 
Edlen  von  Stavikeim  nur  erst  spätere  Vertreter  bekannt  seien  (er  führt 
einen  solchen  aus  dem  Jahre  1392  an),  ist  völlig  hinfällig,  da  uns 
bereits  im  1*2.  Jahrhundert  Herren  eon  Sfnmheiin  in  Schwaben  be- 
gegnen. Glauben  wir  nun  auch  mit  Recht  die  Heimat  des  Dichters 
nach  Schwaben  verlegen  zu  müssen,  so  können  wir  doch  nicht  nfther 
entscheiden,  nach  welchem  Stamheim  er  sich  genannt,  ob  nach  dem 
Orte  im  0.  A.  Ludwigsburg  oder  im  O.  A.  Calw;  auch  wissen  wir 
nicht  genau,  ob  nur  eine  Familie  dieses  Namens  in  Schwaben  bestand, 
oder  ob  aus  beiden  Orten  edle  Geschlechter  hervorgegangen.  Denn 
die  Angaben  StaeUns  und  Monea  beruhen  wohl  beide  nur  auf  Muth- 
maßungen.  Da  wir  somit  zu  keinem  genauen  Resultate  kommeu,  so 
mdssen  wir  uns  mit  dem  allgemeinen  ErgebniiJ  begnügen,  daß  der 
Dichter  wohl  unzweifelhaft  dem  Bereiche  de»  heutigen  Känigreichs 
Württemberg  angehörte.  Und  nach  diesen  Ausführungen  können  die 
anderen  Orte  Namens  Stamheim,  so  in  Baiern,  Salzburg,  der  Wetterau 
und   der  Rheinprovinz,    nacli  denen  sich  auch  Edle  genannt,    keinen 

Inspruch  mehr  machen,  als  Heimat  des  Dichters  angesehen  zu  werden, 
Das  älteste  mir  bekannt  gewordene  Mitglied  der  achwäbischen 
Edlen  ist  Conrad  von  Stamniheim.  Als  nämlich  Kaiser  Friedrich  I. 
zu  Eßlingen  am  18.  Mai  1181  die  Kirche  des  heiligen  Grabes  zu 
Denkendorf  mit  ihrem  Besitzthume  in  seinen  Schutz  nimmt,  ündet 
sich    der  Genannte   auch  in  der  Zahl   der  Zeugen  (Wirtemherg.  Urkb. 
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II,  427).  Derselbe  Cuonrcul  de  Slamheim  ist  im  gleichen  Jahre  in  Ut» 
qui  liuke  dicitur  (dem  Sitze  Heinrichs  von  Rugge)  Zeuge  einer  Ur- 
kunde, durch  welche  Pfalzgraf  Hugo  von  Tübingen  dem  Kloster 
Herrenalb  ein  Gut  in  Asperch  übergibt,  {'h.  II,  423.  SchnnJ,  Pfatt- 
grafen  von  Tübingen  3.  Mone,  Z».  1,  104.)  Wttbrend  Schmid  den  Ge- 
nannten nach  dem  Orte  Stamheim  bei  Ludwigsburg  sich  nennen  Iftßt, 
stimmt  Mone  für  den  bei  Calw  und  macht  die  Herren  von  Stam- 
heim zu  Dienstleuten  der  Orafen  von  Calw.  Wir  sehen  daraas,  daß 
selbst  die  engsten  Localforscher  über  den  Sitz  des  Geschlechtes  nicht 
einig  sind. 

Ob  der  in  der  Zeit  folgende  Dieti'.  von  Stamheim,  welcher  am 
30.  Mai  1210  zu  Verzeih  eine  Bestätigungsurkunde  des  Kaisers  Otto  IV. 
für  den  Fodesta  und  die  Gemeinde  von  Bologna  bezeugt  {Böhmer, 
Acta  imp.  V,  Nr.  409),  aus  dem  schwäbischen  Geschlechte  stammt, 
läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  da  er  in  Deutschland  ans  sonst 
nicht  begegnet.  Da  aber  im  Gefolge  des  Kaisers  eine  große  Zahl 
schwäbischer  Edler  sich  befand,  so  dürfen  wir  wohl  auch  den  Ge- 
nannten dem  Herzogthum  Schwaben  zuweisen.  Gleicherweise  ist 
nicht  sicher,  ob  Otto  von  Stamheim  hierher  zu  zählen  ist,  welcher  am 
22.  Juni  1222  Zeuge  ist,  als  Bischof  Otto  von  Würzburg  die  zwischen 
den  Brüdern  Conrad  und  Gotfried  von  Hobenlohe  und  dem  deutscheo 
Hause  zu  Jerusalem  getroffene  Übereinkunft  des  dem  Letzteren  zn- 
gesicherten  Zehnten  in  Mergentheim  beurkundet.  {W.  ü.  II,  660.) 
Hier  könnte  vielleicht  an  das  in  Unterfranken  am  Main  gelegene 
Stamheim  gedacht  w^erden,  doch  sind  uns  Edle,  die  sich  nach  diesem 
Orte  genannt,  sonst  nicht  bekannt.  Dagegen  gehört  B.  dlctut  Stam- 
heim bestimmt  dem  Schwabenlande  an.  Er  begegnet  uns  im  November 
1275.  als  Walter  von  Battenheim,  Schultheiß  in  Richensheim,  mit  Za- 
Stimmung  des  B.  dicti  Stamheim,  Vogt  in  f^nsisheim,  eine  Besitzung  in 
Escholzheim  an  die  Abtei  Lützel  verkauft.  {Trouilla>,  hitioire  de  BdU 
II,  \\\  •)  Desgleichen  ist  hierher  zu  zählen  Conrad  von  Stamehei», 
und  dieser  ist  am  ^.  Juli  1292  Bürge,  als  Berthold  von  Mülhausen 
den  Johannitern  zu  Heimbach  sechs  Renteotheile  an  seinem  Hofe  zu 
Bruchsal  und  das  Dorf  Gondelsheim  bei  Bretten  schenkt.  (Alonf, 
Za.  13,  13.  Monument.  Hohenbeig.  771".)  Es  heißt  in  der  Urkunde: 
Sazten  wir  ainen  andern  foüt  der  sol  dezselben  «weren  E  man  im  die 
Bure  antwurte  und  haben  i«  wn«  z«  bürgen  gegeben  den  Glaz  von  Lontert- 
heilt  ainen  ritler  Cunrade  von  StameJieim  unser  foul  tcag  .... 

Als  endlich  am  11.  Juni  1314  Adelheild  Goldern  von  Echter 
dingen   reversiert,   daß   sie  für  sich  und  ihren  ersten  Mann  von  dem 
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Kloster  Bebenhausen  den  Hof,  welchen  ihr  Uheim  zu  Lehen  hatte, 
gegen  einen  jährlichen  Zins  von  20  Scheffel  Korn  auf  Lebenszeit 
empfangen  habe,  ist  unter  den  Zeugen  der  darüber  aufgenommenen 
Urkunde  auch   Wölreli  van  Sfamthfin.   (Mone,  Zs.   18,  371.) 

Für  den  Dichter  können  von  den  letztgenannten  Personen  der 
Zeit  nach  nur  in  Betracht  kommen  B.  und  Conrad,  von  denen  der 
Erstere  im  Jahre  1275,  der  Leiztere  l2Lt2  sieb  findet,  und  so  lange 
sich  nicht  weitere  Mitglieder  des  Geschlechtes  nachweisen  lassen, 
nehme  ich  keinen  Anstand,  in  einem  dieser  Beiden  den  Minnesinger 
za  erblicken. 


i 


6.    Der  Kanzler. 


Der  Kanzler,  welcher  in  nicht  unrühmlicher  Weise  die  glanzvolle 
Reihe  der  140  Minnesinger  in  der  frfiheren  Pariser  Handschrift  be- 
schließt, wird  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheil  aller  Forscher 
für  einen  bürgerlichen  Sänger  gehalten.  Weit  davon  entfernt,  daß  er 
ein  mttchtiger  Kanzler  des  deutschen  Reiches  gewesen,  der  die  Ge- 
schicke seiner  Zeit  leitete,  führte  er  seinen  Namen  überhaupt  nicht 
einer  amtlichen  Stellung  wegen  j  vielmehr  ist  es  ein  schlichter,  bürger- 
licher Dichter,  der  uns  als  Letzter  der  Pariser  Handschrift  entgegen- 
tritt. Dies  geht  sowohl  aus  den  Andeutungen  der  Gedichte  selbst 
hervor  als  auch  aus  den  späteren  Überlieferungen,  wie  sie  sich  in 
den  Meistersingerschulen  erhalten  hatten  und  zu  Zeiten  von  einem 
.Sangesbruder  in  Reime  gebracht  wurden.  Haben  diese  Mittheilungen 
auch  keinen  großen  Werth  der  Glaubwürdigkeit  zu  beanspruchen, 
was  das  Gewerbe  und  die  Heimat  des  Dichters  angeht,  so  zeigen  sie 
uns  doch  wenigstens,  daß  man  bis  in  die  spätesten  Zeiten  eine  Erin- 
nerung an  den  niederen  Stand  desselben  hatte.  Unmöglich  aber  hätte 
die  Kunde  über  einen  adeligen  mächtigen  Kanzler  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte sich  so  verblassen  können,  daß  die  spätere  Zeit  in  ihm  einen 
gewöhnlichen  Handwerker  erblickt  hätte;  denn  die  Meistersinger  be- 
richten über  ihn,  er  sei  ein  Fischer  aus  Steiermark  gewesen.  (UMS 
IV,  888—894.) 

Was  zunächst  die  Heimat  des  Dichters  angeht,  so  haben  diese 
Zeugnisse  durchaus  keine  Beweiskraft,  weil  sie  alle  aus  einer  Zeit 
stammen,  die  zu  weit  hinter  dem  Leben  des  Sängers  liegt,  um  ihnen 
auch  nur  den  geringsten  Grad  von  Glaubwürdigkeit  beilegen  zu  können. 
Vielmehr   weist   uns   die  Sprache   der  erhaltenen  Gedichte  nach  dem 
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Süden  Deutschlands '),  nach  dem  heutigen  Schwaben,  wennj^leich  auch 
V.  d.  Hagen  wohl  p;eirrt  hat,  der  den  Kanzler  zu  einem  Landsmann 
Uadlouh»  stempeln  wollte,  gestützt  auf  die  Tbatsache,  da  Li  in  späterer 
Zeit  der  Name  Kanzler  in  Zürich  sich  findet.  Wir  werden  weiter  unten 
sehen,  daß  dieser  Name  in  ganz  Suddeutschland  vorkommt  und  darum 
die  Fixierung  des  Dichters  an  einen  bestimmten  Ort  nicht  thunlich  ist 
Wir  können  also  nur  ganz  allgemein  den  Dichter  für  einen  Süd- 
deutschen erklären;  da  er  nun,  wie  noch  dargelegt  werden  wird,  ein 
fahrender  Sänger  war,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  anf 
seinen  W^anderungen  auch  bis  Steiermark  gekommen  und  sich  hier 
eine  Zeit  lang  aufgehalten  habe.  Die  Tradition  hiervon  mag  sich  er 
halten  haben  und  den  späteren  Meistersingern  bekannt  geworden  sein, 
die  ihn  demnach  aus  Steiermark  stammen  ließen  —  doch  können  wir 
hierüber  nur  Vermuthungen  aufstellen. 

Auch  die  andere  Nachricht  der  späteren  Zeit,  daß  der  Kanzler 
seines  Handwerks  ein  Fischer  gewesen,  gehört  in  das  Qebiet  der 
Fabel,  und  schon  r.  d.  Hagen  hat  hier  richtig  erkannt,  daß  der 
Dichter,  habe  er  wirklich  das  genannte  Geschäft  betrieben,  niemals 
von  den  Fischern  so  verächtlich  habe  sprechen  können,  wie  er  e« 
gethan  MS.  398.  Ich  glaube,  diese  Stelle  sagt  genug,  um  die  Nach- 
richten der  Meistersinger  als  unwahr  hinzustellen,  und  so  bleibt  ans 
als  Kern  der  Wahrheit  aus  ihren  Mittheilungen  nur  die  Gewißheit, 
daß  der  Dichter  aus  bürgerlichem  Gescblechte  gewesen,  was  sich  auch 
auf  andere  Weise  klar  darlegen  l&Üt  Betrachten  wir  zunächst  die 
Stellung  des  Kanzlers  in  der  Pariser  Handschrift,  so  finden  wir,  dalS 
er  als  der  Letzte  aufgeführt  wird.  Da  nun  in  der  Handschrift  eine 
gewisse  Reihenfolge  wenigstens  im  Großen  und  Ganzen  eingehalten 
ist,  daß  von  dem  höchsten  Adel  zu  den  bürgerlichen  Personen  herab- 
gestiegen wird,  so  gibt  uns  schon  die  letzte  Stelle  unter  den  140 
Minnesingern  einigen  Grund,  den  Dichter  als  dem  Bürgerstande  ent- 
sprossen hinzustellen.  Dazu  kommt  weiter,  daß  die  Handschrift  iboi 
zwar  ein  Gemälde  widmet,  ihm  aber  kein  Wappen  oder  sonstiges 
Abzeichen  des  Ritterthums  beilegt,  ein  Umstand,  der  von  vornherein 
edle  Geburt  ausschließt  und  den  Dichter  zu  einem  bürgerlichen  Singer 
stempelt.  Endlich  aber  bieten  uns  auch  seine  Gedichte  selbst  An- 
deutungen, welche  uns  den  niederen  Stand  des  Verfassers  vor  Angen 
führen.    Wir   denken   hier  zunächst  an  die  Stelle  (HMS.  II,   397,  6), 
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)  der  Dichter  sieh  mit  gewisser  Ironie  als  „fJen"  Kanzler'^  aureden 
d  diesen  Spruch  von  einem  adeligen  Herrn  ausgehen  läßt,  um 
.durch  anzudeuten,  daU  ihm  aonst  dieser  Titel  nicht  zukomme.  Im 
ben  Gedichte  sagt  er  noch,  daß  er  sich  von  der  „huote"  der  Arrauth 
beiden  würde,  wenn  er  die  Gunst  der  Edlen  erwürbe.  Überhaupt 
tt  uns  da,  wo  der  Kanzler  auf  sieb  selbst  zu  sprechen  kommt,  die 
läge  des  Dichters  über  seine  niedrige  Stellung  und  Armuth  entgegen, 
id  wir  haben  gar  keinen  Grund,  an  der  Wahrheit  dieser  Strophen 
zweifeln.  Der  Kanzler  war  eben  ein  bürgerlicher  fahrender  Sänger, 
r  in  einer  Zeit  lebte,  in  welcher  das  Los  dieser  Dichter  nicht  mehr 
den  beneidenswerthen  gehörte,  wo  Sinn  und  Interesse  für  Kunst 
id  Wissenschaft  fast  ausgestorben  war  unter  dem  ewigen  Geklirr 
sr  Waflfen  und  der  grausen  Herrschaft  des  Faustrechtes ,  wo  die 
5fe  der  Großen,  in  denen  einst  das  Lied  der  Sänger  tönte,  leer  und 
rwaist  standen.  Denn  wie  die  Form  der  Kanzler'achen  Gedichte 
ar  darthut,  müssen  sie  im  letzten  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  ent- 
»nden  sein,  da  der  Hoftoa  Meister  Hoppes  nachgeahmt  ist  und 
aea  der  Gedichte  eich  die  überkünstelte,  Wort  lür  Wort  reimende 
anier  Conrads  von  Würzburg  zum  Muster  genommen  hat.  Die 
iüthezeit  dos  Kanzlers  fällt  demnach  ungefähr  mit  den  Tagen  des 
terregnums  zusammen ,  welches  erst  mit  der  Wahl  Rudolfs  von 
absburg  im  Jahre  1273  ein  Ende  fand.  Leider  hatte  jedoch  auch 
eser  neue  Herrscher  keinen  Sinn  für  die  Pflege  der  Dichtkunst, 
ich  die  großen  Adelsgeschlechter  wanJten  ihr  keine  Unterstützung 
ehr  zu,  und  ao  sehen  wir  sie  denn  mit  Riesenschritten  ihrem  Unter- 
inge entgegeneilen.  Wie  es  mit  dem  Interesse  für  die  Dichtkunst 
damaligen  Zeiten  besteilt  war,  dafür  liefert  uns  der  Kanzler  die 
taten  Belege.  Immer  und  immer  ermahnt  er  den  Adel  zur  Milde 
igen  die  fahrenden  Sänger,  er  preiset  diese  Eigenschaft  in  den 
ichsten  Tönen  und  hat  für  die  Kargheit  nicht  genug  Worte  des 
adeJB  und  Abscheues.  ^WilUt  du  Lob  haben  weit  und  breit,  edler 
ann,  so  habe  die  rechte  Milde  lieb!"^  so  ruft  er  aus,  und  man  merkt 
ihm  an,  daß  er  selbst  unter  der  Kargheit  der  Großen  zu  leiden 
itte.  Denn  er  war  ein  fahrender  länger,  der  auf  die  Güte  und  Milde 
sr  Adeligen  angewiesen  war.    Lio  ruft  er  aus  (MS.  II,  397) : 

die  Herren  kargent  ane  zit, 

swar  ich  der  lande  var  — 

mir  $int  die  herren  milte  niht 

mich  achiuht  ir  tfuot,  aam  loaldiu  kra  den  achiizzen. 
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An   einer   anderen  Stelle  (II,   398,  12)    wundert  er  sich,    daß  Milde, 
Treue,  Hausehre  und  rechte  Tugend  ganz  verschwunden  sei: 

Die  da  die  betten  sollen  voearn, 

die  wen  uns  leider  werden  gar  die  boesten; 

vie  toi  diu  vamditt  diet  genesen  f 

wes  sol  sieh  künste  richer  gernder  troesten? 
Ja,  ein  kUnstereicher  fabreuder  Sänger  ist  der  Kanzler,  mit  der 
großen  Menge  der  herumziehenden  Leute,  welche  sich  Sänger  nennen, 
will   er   nichts  zu  thun    haben,    und  z«  diesen    stellt  er  sich  in  förm- 
lichen Gegensatz.  Und  nur  so  kann  man  es  begreifen,  wenn  er  über 
diese  Gesellschaft  ein  so  hartes  Urtheil  fällt,  wie  es  die  achte  Strophe 
des  zweiten  Tones  enthält.  In  dieser  antwortet  er  auf  die  Frage,  wie 
es  komme,    daß  es  eine  so  große  Meoge  fahrender  Sänger  gebe,  fol- 
gendermaßen: Ein  Fahrender  betrügt,  der  andere  kann  gut  das  Zabel- 
spiel,    der  dritte   lügt  am   Hofe,    der  vierte  ist  ein  Possenreißer,    der 
fünfte  ist  von  Sionen,    der  sechste  ist  voll  Spott,    der  siebente  kaof^ 
Kleider,    der  achte   sclimeichelt,    der  neunte  läuft  einer  Giibe  wegeo». 
der    zehnte    hat    eine    Dirne,     ein    Weib,    eine    Tochter    unbewacht i| 
diesen  Leuten  geben  die  Herren  Neues  und  Altes  ihrer  Thorheit  wegen» 
aber  um  die  Kunst  verschenken  sie  ihr  Gut  nicht.  m 

Es  ist  dies  ein  sehr  hartes  Urtheil,  welches  der  Dichter  Ober  di^| 
Adeligen  und  über  seine  Sangesgenossen  fällt,  aber  es  scheint  voll« 
Berechtigung  zu  haben.  Wahrlich  der  Kanzler  ist  ganz  anders  ge- 
artet als  die  oben  geschilderten  Leute ^  er  ist  ein  Sänger,  der  es  mit 
der  Kunst  noch  ernst  nimmt,  der  nicht  um  die  Gunst  der  Großen 
bublt  und  ihnen  schmeichelt.  Er  bentltzt  das  Talent,  welches  ihm  Gott 
gegeben,  um  die  Mängel  seiner  Zeit  zu  rtlgeu,  unbekümmert  utn 
irdischen  Ruhm  und  Ehre,  und  so  steht  er  wie  ein  Wächter  auf  der 
Zinne  und  läßt  seine  Warnungsrufe  ins' Land  erschallen;  gegen  Geist- 
liche und  Edle  wendet  er  sich  und  stellt  ihnen  in  eindringliche 
Worten  ihre  hohe  Aufgabe  vor,  die  sie  völlig  vergessen;  er  ermahnt 
sie,  ihre  Pflichten  zu  erfüllen  und  gießt  die  Schalen  seines  Zorne» 
über  dieselben  aus  —  leider  mögen  seine  Worte  größtentheils  unbe- 
achtet verhallt  sein,  und  so  sehen  wir  die  beiden  Stände,  die  bis  dahin 
die  alleinigen  Träger  der  Cultur  gewesen,  immer  weiter  ihrem  Ver 
falle  entgegeneilen. 

Doch  nicht  nur  ein  politischer  Dichter  ist  der  Kanzler;  oft  scbeiflt 
ihm  die  reale  Wirklichkeit  mit  ihren  unerquicklichen  Zuständen  un- 
erträglich zu  werden,  er  sucht  Erholung  und  Vergessen,  und  die«« 
iindet  er  wiederum  in  der  Poesie.  So  sehen  wir  iim  denn  zarte  Weises 
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der  Liebe  anstimineo,  und  die  von  ihm  uns  überkommenen  Lieder 
sind  wahrlich  nicht  zu  gering  anzuschlagen.  Der  Dichter  hat  wirklich 
Talent  und  poetische  Anlagen;  wie  er  in  den  Sprüchen  seinem  Groll 
im  dichterischen  Gewände  Luft  macht,  so  weiÜ  er  hier  Alles  schön 
lind  wohlthuend  darzustellen  und  aeine  Gedanken  treffend  wieder- 
zugeben. Und  nicht  nar  die  schon  bis  zum  Übermaß  von  sämmttichen 
Dichtern  vor  ihm  erklungenen  Seufzer  bietet  er  uns  von  Neuem,  nicht 
bewegt  er  sich  ausschließlich  in  längst  verbrauchten  Bildern  und 
Redensarten,  vielmehr  tritt  ans  bei  ihm  eine  ganze  Reihe  neuer  Ge- 
iknken  und  Wendungen  entgegen ,  so  daü  auch  seine  Liebeslieder 
in  uns  ein  gewisses  Gefühl  der  Befriedigung  erzeugen  und  von  Neuem 
ans  die  Gewißheit  geben,  daß  wir  es  mit  einem  eigenartigen,  selb- 
tländigen  Dichter  zu  thun  haben.  Und  seine  Bedeutung  ist  auch  in 
der  späteren  Zeit  nicht  vergessen,  vielmehr  hat  sie  groüe  Anerkennung 
gefluiden,  wenn  auch  auf  eine  etwas  merkwürdige  Weise.  Während 
Waller  von  der  Vogelweide  und  andere  Größen  der  Minnesinger  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  der  Vergessenheit  anheimfielen  und  vollständig 
dem  Gedächtnis  der  Menge  entschwanden,  ist  das  Andenken  des 
Kanzlers  wenigstens  in  den  Schulen  der  Meistersinger  stets  lebendig 
^^m  geblieben.  Er  wurde  zu  den  zwölf  Meistern  und  Stiftern  jener  Schulen 
|B  gerechnet  als  ein  unerreichtes  Muster,  und  seine  Töne,  wie  der  Hof- 
p  '  'on,  sttüe  Ton  und  güldene  Ton  haben  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
*  häufige  Nachahmer   gefunden. 

l_  Wie  wir  schon  früher  sagten,   findet  sich  der  Name  Kanzler  im 

^^B  gUzen  Süden  Deutschlands    vertreten ^    und  es  ist    daher    unmöglich, 
^^"  den  Dichter    bestimmt    einer   Gegend    oder    Stadt    zuzutheilen.     Um 
Jedoch    in    etwas    einen   Beitrag    zu    geueiilogischen  Forschungen    zu 
K^ben,    führen    wir    sänuntliche    Nameusgenossen    des    Dichters    auf, 
Welche    uns    begegnet    sind,    da  es  Ja  nicht    ausgeachlossen    ist,  daß 
vielleicht  in  einem  von  diesen  der  Minnesinger  zu  suchen  ist.    Indem 
wir  hierbei  weniger  geographisch  als  chronologisch  vorgehen,  begegnet 
uns  uls    der   erste    und    älteste   Get-kardus  Kenzelei^e  an  den  Gestaden 
•^e»  Mittelrheins  in  der  Gegend  von  Bacharach  und  St.  Goar.    Er  ist 
"n  Jahre  1230  Zeuge,  als    Volenand  von  Geraita.  und  seine  Frau  dem 
Kloster    von    Eberbach    einen    Hof   in    Oppenheim    und    verschiedene 
Jansen  schenken.  {Rössel,   Urkb.  der  Abtei  Eberbach  I,    1?^.)    Sicher 
'8t  er  ein  Vorfahre  des  Heinrich  Kenzelere,  der  uns  zweimal  begegnet, 
*Uid   zwar    zunächst   am  13.  November  1279,    wo   er  Zeuge    ist,    als 
Conrad    Buch    und    seine    Frau   Agnes    zu    Bacharach    dem    Kloster 
Otterberg    ihren  Weingarten    im    Crucebach    beim   Kirschbaum    ver- 

UKUUMU.    Mrae  iUikt.  XXV    (XIXVII.)  Jahrf.  \ä 
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machen,  welcher  an  den  Bacbaracher  Ritter  Heinrich  Huno  den  Zehnten 
gibt.     {Goerz,    Afütelrheiniacfie    Regetten    IV,    147.)     Derselbe  KenstUn 
findet  BJch  im  April   1282  als  Schöflfe  von  Bacharaeb  unter  den  Zeag«o, 
als  der  Ritter  Heinrich  von  Scbonenbarg,    Sclmltheiß   der  Stadt,    be- 
urkundet, dalS  die  edle  Matrone  Hedwig,  Witvre  des  Ritters  Heinrieb 
von  Waldechon,  alle  ihre  Besitzungen  im  Bezirke  des  Dorfes  Bacbi- 
rach    zu    ihrem  Seelenbeile    dem   Kloster   Eberbach   geschenkt   habe, 
(ib.  211.)   Rudlo  Chamler  führt  uns  nach  Steiermark,  und  zwar  ist  er 
am  31.  Juli  1263  zu  Nenstadt  in  Steiermark  Zeuge,    als  Rudolf,  der 
Richter  von  Neustadt,  das  Übereinkommen  zwischea  dem  Abte  Ulri(^ 
von  Admont   und  Eberhm-d   didus  Mennil,    betreffend  das  Drittel  ein« 
Weingartens  zu  Gainfahrn,  bestätigt.  {Wichner,  Gesch.  des  Benedictüur- 
ffiftea  Admont  II,   343.)    Eine    andere    Familie  Kanzler    war    in   de» 
sogenannten    österreichischen  Verlanden  am  Oberrhein    ansitosig,   and 
verschiedene    Mitglieder    derselben    hat    uns    das    hab8burgi8ch-öste^ 
reichische    Urbarbuch     aufbewahrt,     welches    gegen    das    Ende    <i«J 
13.  Jahrhunderts  aufgezeichnet  wurde  {edidit  Pfeiffer,   Stuttgart  1850A 
S.  246).  So  meldet  es:   Officium  in  Frideberg  (O.  A.  Saulgau)  %e  BhA 
chingen  ....  Allrechta  des  Cancellers  gnoi  giliet  ze  zinae  II  malter  ktmen. 
VI  Schilling  Costenzer.    Er  git  ouch   von   einem   niuicen   lihene  II  tmlter , 
kernen,    ein  swtn,  daz  V  sehill.   co$lenzer  teert  sin  soL  —  Ciumr^ 
Cancellers  guot  giltet  ze  zinse  II  malter  kernen,  ein  stein,  das  V 
Costenzer   wert  sin   sol.    Weiter  heißt   es  S.  247:    Des    alten  CancArf^ 
guot   giltet  ze  zinse  IUI   malter    kernen    unde  XII   tchill,  Coste 
Appo  der  Canceller  git  von  einem  guote  II  malter  kernen,  ein  suiin,  da* 
V  Schill.  Costenzer  wert  sin  sol.  —  Hii  sunt  reditus  comitatus  de  Ftide- 
berc  ....  Item  Albertus  Kanzeller  II  malira  tritici,  porcum  solidorum  V, 
Item  idem  de  novo  feodo  II  maltra  tritici,  solidos  VI  . ,, .  Item  Uohnau 
Kanzeller  maÜra  II  tritici,  porcum  sol.  V  .  , . .  Item  feodum  antiqui  Gm-i 
cellarii  IUI  maltra   tritici,    aolidos  XII.    (ib.  302.)   —   Officium  iS^iM-| 
ringen:  Des  Cancellers  guot  giltet  ze  zinse  in  Laitzen  HI  vierteil  kemt»,\ 
III  vierteil   roggen,    ein  huon   und  XXX   Eiger.    (ib.  273.)  —  £ndlicli:l 
Ze  Enaelingen  (0.  A.  Sigmaringen)   Wemher    des  Cancelera    kuobe  gil>^\ 
ze  zinte  IUI  malter  kernen,  (ib.  265.) 

Ebenfalls  der  Gegend  des  Oberrheins  gehört  Kanzler,  der  Schul- \ 
meister  zu  Oßenburg,  an,  welcher  uns  im  ersten  Viertel  des  14.  Jahr- 
hunderts   zweimal    in    Urkunden    begegnet.    Zun&chst    Urkunden  tm 
19.   März    1312    Walter    der   Schultheiß,    Heinrieb    von    Acheru 
KanzeUarivLS f  der  Schulmeister,  der  Rath  von  Offenburg,  daß  der  Krttff 
Ulrich  Zoller  von  Eenzingen,  Bürger  zu  Offenburg,  dem  Kloster  W^ 
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dem  Kuiebis  einen  Hof  zu  Hofewilre  verkauft  habe.  (Mone,  Zs.  37, 
394.)  Weiter  gibt  zu  Schauenburg  im  Jahre  1323  Kanzeler,  der  alte 
Schulmeister  zu  Oßenbmy,  die  StupfenmOhle  zu  Eberswilre,  die  er  von 
denen  von  Schauenbarg  zu  Erblehen  hatte,  dem  Conrad  von  Schauen- 
barg wieder  auf,  und  dieser  verleiht  sie  gegen  einen  jährlichen  Zins 
von  6  Pfund  Pfennigen  der  Kirche  zu  Eberswile.  (ib.  39,  116.) 

Dem  Herzogthum  Krain  gehttrt  der  Priester  Nicolaus  Cantzler 
*D,  welcher  am  16.  November  1355  zu  Gemona  durch  Urkunde  des 
Patriarchen  von  Aquileja  zum  ständigen  Vicar  der  Filiale  Selzach 
ernannt  wird.  {Zahn,  Cod.  dipl.  Austriaco-Frisimfensis  II,  306.)  Endlich 
ist  noch  eine  Urkunde  vom  22.  October  1373  zu  erwähnen,  in  welcher 
ED  Rottweil  Graf  Juhans  von  Fürstenberg,  Herr  zu  Haselacfa,  die 
Vogtei  in  der  Rurna,  gelegen  ob  Kurnneg,  an  die  ehrbarin  Conrad 
den  Bock,  Heinrich  den  Kanczlei-  bi  der  brotloben  ....  Bürger  zu  Rott' 
weil  verleiht.  {Riezler,  Fürstenberg.  Urkb.  II,  451.) 

Nehmen  wir  hierzu  noch  die  von  i\  d.  Hagen  (IV,  701)  gegebenen 
Notizen  über  das  Vorkommen  des  Namens  Kanzler  in  Zürich  und 
Tirol,  so  sehen  wir,  daß  er  sich  im  ganzen  Suden  Deutscfalandfi  nach- 
weisen läßt.  Es  iüt  daher  nicht  erlaubt,  aus  dem  Vorkommen  des 
Namens  an  einem  Orte  auf  die  Heimat  des  Minnesingers  zu  schließen, 
vielmehr  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nur  soviel  sagen,  daß  diefler 
g&Dz  allgemein  Suddeutachland  augehört  haben  muß. 

METZ,   12.  April  1891.  FR.  GRIMME. 
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383. 


'Ick  hän  dtsen  tchemettchen  «pot 
vil  wol  gedienet  un^e  got; 
wan  du  saehe  wol  hie  vor 
daz  höh  offen  ttuont  mm  tor 
nach  wertltcher  rcünne 
und  daz  niemen  m  sim  künn« 
nnen  willen  baz  hete  dan  ich: 
und  toas  daz  doch  unmügelich, 
wan  ich  enhete  nicht  gar. 
da  nam  ich  nn  vil  kleine  war 
der  mir  daz  selbe  wunschleben 
von  stnen  gnaden  hete  gegeben. 


w 
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Die  bisherigen  Erklärungen  der  V.  390  f.  genügen  nicht,  nicht  gar  isl 
Vermuthung  Wackemagels ,  die  StraÜburger  Hds.  hat  dafür:  niU  vH 
gar.  Da  nun  die  Heidelberger-Kolocz.  Hdschr.  V.  390  f.  in  folgender 
Form  bieten:  daz  was  kat-te  unmugeUch  Minen  icillen  luxtt^.  (hat)  ich  mit 
vrowen  gar,  ßo  vermuthe  ich,  daß  nui  vil  aus  vmttoil  entstellt  ist,  oad 
lese  und  interpungiere  folgendermaUen : 

390.     und  teag  daz  doch  unmügelich. 

u-an  ich  hete  muotwillen  gar, 

do  TUim  ich  sin  vil  kleine  toar 

der  mir  daz  »eU>e  tcunschleben 

von  stnen  gnaden  hete  gegeben. 
V.  390  beziehe  ich  auf  das  zunftchst  vorhergehende:  'Und  war  du 
(daß  jemand  einen  willen  besser  hatte)  auch  unmöglich.'  doch  eot- 
hült  hier,  wie  oft,  nur  eine  Verstärkung  des  Nachsatzes,  die  im  Nhd. 
nicht  genau  wiederzugeben  ist.  muotwiUe  ist  'böse  Willensfreiheit, 
Sittenlosigkeit'  (vgl.  außer  dem  Mhd,  Wb.  und  Lexer  auch  Schmeller 
Frommaan  1 ,  1096).  tcande  {wan) :  dO  im  Vordersatz  und  Nachstö 
erscheint  bei  Hartmann  öfter,  vgl.  Beneckes  Bemkgn.  zu  Iweia  736 
und  5737,  sowie  sein  Wörterbuch  z.  Iwein.  Der  muohriüe  ist  es  '}*, 
der  Adam  zu  Fall  bringt  (vgl.  Aneg.  15,  30),  und  der  Überhaupt  die 
Menschen  zur  Sünde  verleitet.  Der  Sinn  der  Verse  ist  also:  'Weil 
ich  gänzlich  bösen  Willen  hatte,  so  nahm  ich  auf  Gott  keine  Rücksicht.' 
Nur  wenn  wir  annehmen,  daß  muotwillen  ursprünglich  im  Text 
gestanden,  scheint  mir  die  Abweichung  von  B  zn  erklären.  Sie  i»t 
dadurch  veranlaßt,  daß  der  Schreiber  muotwiUe  in  der  speciellen  Be- 
deutung =  lat.  laseivia  faßte,  vgl.  die  im  Mhd.  Wb.  angeführte  Glosse 
aus  Mones  Anzeiger  6,  435  und  Weltchron.  54  a:  Potiphars  Weib 
sprach  zu  Joseph  in  muotwillen  gir:  aläf  hi  mir. 
1 1 80.     hin  fuort  er  n  zeatunl 

in  sin  heimlich  gemach, 

da  es  ir  herre  niht  ensaeh, 

und  besloz  in  vor  der  tür 

und  warf  einen  rigol  für : 

er  enwoUe  in  niht  sehen  län 

wie  ir  ende  solle  ergän. 
Soviel  ich  sehe,  haben  alle  Herausgeber  V.  1183  die  .4nderung  Lach- 
manus:  im  vor  die  tür  angenommen.  Die  Lesart  der  Straßb.  ild«. 
(Heidelb.- Kol.  ändern)  bedarf  aber  keiner  Verbesserung,  da  Ix-fUrsn 
auch  „ausschließen"  heißt;  vgl.  die  Stelle  aus  dem  Stricker  in  Wacker- 
nagels    Leseb.   567,   24:    die  aol  man  vor  der  poi-ten  lesliezen  alUsire, 


1284  n  gram  u.  r.  s.  ist  Vermuthung  Wackernagels,  die  auch  von 
Hanpt  und  Bech  (1295)  angenommen  ist.  Die  Überlieferung  der  Straßb. 
Hds-  lautet:  Zuo  grime  zart  tu  sich  un  roufte  sich,  die  der  Heidelb.- 
Kol,  Sie  rottfle  unde  kratzte  sich,  gram  scheint  W,  als  Praet.  von 
grimmen  'tobend  brüllen'  gefaßt  zu  liaben,  während  Bech  es  von 
grimmen  (gewöhnlicher  krimmen)  'kratzen,  kneipen'  ableitet.  Paul 
schreibt  in  seiner  Ausg.  Halle  1882:  ze  grimme  rovfte  «t  sich.  Ich 
kann  mich  keinem  dieser  Vorschläge  anschließen,  halte  vielmehr  Zuo 
(frime  für  einen  müßigen  Zusatz,  während  airt  in  der  Bedeutung  '^riß, 
kratzte'  (siehe  die  Wbb.)  nicht  zu  beanstanden  ist  und  dadurch  ge- 
schützt wird,  daß  in  den  anderen  Hdss.  neben  roufte  noch  ein  h  atzte 
überliefert  ist,  das  vom  Schreiber  ofTenbar  an  die  Stelle  des  in  dieser 
Bedeutung  nicht  mehr  gebräuchlichen  zarte  gesetzt  wurde.  Ich  lese 
demnach:  si  zarte  unde  roufte  sich. 

NORTHEIM.  R.  SPRENGEB. 

ZU  KONRADS  VON  FUSSESBRÜNNEN  KINDHEIT 

JESU, 


2469  (Kochendörffer) : 

Nu  wart  gebettet  also  wol, 

80  man  friunde  in  fnundes  häse  soL 
Hds.  C  hat  abweichend: 

Nu  wart  in  gebettet  harte  wol 

als  man  lieben  gesten  soll 
Dies  entspricht  wörtlich  Ulrichs  v.  Zazichhofen  Lanzclet  831  f.,  ist 
also  wohl  keine  zufällige  Übereinstimmung,  sondern  bewußte  Romi- 
niscenz.  Ob  auch  dio  Einschiebung  des  in  vor  gebettet  nur  durcii  dio 
Parallelstelle  aus  dem  Lanzel.  veranlaßt  ist?  Fast  möchte  es  mir 
scheinen,  als  ob  es,  trotzdem  mehrere  Hdss.  dagegen  sind,  nicht  zu 
entbehren  sei. 

NORTHEIM.  R.  SPRENGER. 
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ZU  ULRICHS  VON  LICHTENSTEIN  FRAUEN- 

DIENST. 


Dem  Fraaendienst  hat  Lacbmann  'als  einem  Werke  des  zweiten 
oder  dritten  Ranges',  wie  er  selbst  gesteht  (s.  8.  681  Z.  20  ff.  der  Äusgj. 
nicht  dieselbe  Sorgfalt  zu  Theil  werden  lassen,  wie  den  flbrigen  von 
ihm  herausgegebenen  Werken  mittelhochdeutscher  Schriftsteller.  Vieles 
bat  schon  Bechstein  in  seiner  Ausgabe  des  Gedichtes  (Deutsche  Oicli- 
tungen  des  Mittelalters  hrsg.  v.  Karl  Bartsch,  Bd.  6  und  7)  richtig 
gestellt,  doch  bleibt  auch  nach  ihm  noch  Manches  zu  thun.  In  Fol- 
gendem behandle  ich  einige  Stellen,  die  mir  bisher  nicht  richtig  erklärt 
oder  gebessert  scheinen. 

30^  23.  So  mich  beaezen 

nahtes  habent  die  sorge  nlsam  die  tchar 
St.  des  von  L.  gesetzten   die  seh.    hat  die  Hds.    du  schar.     Das  MhH. 
Wb.  II',  152,  8   setzt  hinter  die  Fragezeichen.     Auch  Bechsteins  Er 
klärungsversuche   kOnnen   schar   au   dieser  Stelle  nicht  retten ;    es   ist 
wohl  diu  mar  'quälendes  Nachtgespenst,  Nachtalp'  zu  lesen. 
67,  29  (198,  5)  f.  da  wag  auch  der  karge  man 

von  Hakenbere,  der  umnder  kan. 
Bechstein  bemerkt:  „die  Bedeutung  von  karc  (im  Mhd.  auch  schLm, 
listig)  ist  die  heutige,  das  beweist  die  Auslassung  ttber  diesen  Haken- 
herc  in  Str.  888,  der  hier  mit  dem  Vornamen  Heinrieh  erseheint*. 
Wenn  wir  diese  Erklärung  annehmen,  so  würde  dies  die  einzige  Stelle 
sein,  wo  karc  bei  Ulrich  die  neuhochdeutsche  Bedeutung  hat,  soiut 
ist  bei  ihm  arc  =  geizig  ').  Die  von  B.  citierte  Strophe  lautet 
268, 17  ff.  (888,1)  Fon  Hakenbere  der  arge  Heinrich 

mit  mir  dd  stach  vil  lobelich, 

der  icaa  an  guote  gar  verzagt, 

und  het  iedoeh  sin  tip  bejagt 

mit  ritterscha/t  vil  hohen  pris. 

der  karge  was  an  guote  uiis 

und  was  ouch  manliches  hertzen  gar. 

diu  beidiu  diu  sint  von  im  war. 


')  Äacb  Franeobucb  609,  31  da  tint  ti  lump,  <IA  tint  ti  karc,  ist  Jfcar«  =s  kln^ 
ood  W»ekertitgel  (s.  d.  A.)  rermutbet  mit  Unrecht  milt  at.  lump.  Den«Ibe  0«g«>- 
sats  findet  sich  Pranend.  463,  11  (lill,  8)  se  mäxen  lump  te  «Üben  kort. 
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daCMons.  and  Ic,  welche  in  anderen  Fällen  mit  leid.  Übereinstimmen, 
in  dem  Punkte,  der  ihnen  in  diesem  Fall  im  Gegensatz  zu  Isid.  gemein- 
sam ist,  die  Orthographie  der  Urschrift   getreuer  wiedergeben  als  die 
Pariser  Hs.  Dann  muß  die  Vorlage  der  drei  Hsa.  das  Zeichen 
kvoT  e,  i  im  Lautworth  von  g  gekannt  haben.  Sowohl  Ic.  als 
Mons.  zeigen  Präfix  ki-,  Mons.  so  selten,  daß  wir  nach  dem  Grund- 
•atze,  den  Kögel  einmal  formuliert  hat  (Keron.  Gloss.  XXVI),  daß  wenn 
rn  einem  Denkmal  Schwanken  herrscht,  fast  stets  der  in  der  Minorität 
bpfiodliche  Lautstand  .(sagen  wir  besser:    Orthographie)    der  Vorlage 
aof^eliöre,    daß    wir   nach    diesem  Grundsatze  schließen  mUssen,    daß 
ti-  aas    der  Vorlage    entnommen    sein    wird,    umsomehr,    als  es  dem 
Dialecte  des  Schreibers,  der  7a-,  resp.  ka-  fährt,  nicht  angehören  kann. 
80  erklären    sich   aucii  am  einfachsten  die  ka-  des  Textes  für  älteres 
ki;  wie  f]ha-  für  älteres  ghi-,  gn-  für  gi-.    Man  wird  nicht  behaupten 
wollen,  der  Schreiber  habe  etwa  ein  chi-  der  Vorlage  in  ki-  geändert: 
denn  dann  bliebe  das  Bedenken  ungelöst,  ob  er  dann  nicht  eher  auch 
den  ihm  fremden  Vocal    beseitigt    haben    würde    (vgl.  gha-  für  ghi-), 
wnnn  er  einmal  von  seiner  Vorlage   abwich.    Vgl.  kitchrip,    kilnnbuii, 
kinatla,    kirtini  (=  chirnui  laid.)  in  Ic.    Diese  Formen    sind   insofern 
beweiskräftig,  als  ke-  derselben  He.  ihrem  Schreiber  zugehören  wird. 
Eine  entschiedene  Neuerung    des  Schreibers    von  Mons.  Fragm.    sind 
die  k  in  karo,  karauuo,  gakanntii,   wogegen  azcangantemo  als  isolierte 
Form    betrachtet    werden   muß.    c  für  g  vor  a  hat  der  Schreiber   der 
Pariser  Hs.    ebenso    vermieden  wie  k,    man    wird   also  die  genannten 
Formen   als  Vertreter   von  urachriftlichon  *c>iro,    *carauu'),    *gicarunit 
auffassen  dürfen.  Vor  0,  u  wird  wie  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  vor  o 
bftreitB    das  Original  g-   geschrieben    haben,    worin  Isid.    und  Mons. 
übereinstimmen    (vgl.   in    beiden  Kecensionen    got,    mnnego,    foraeagoy 
5<nic,   garatccni,    garaino  u.  a.).    Ebenso    wie  k  in  diesen  letztbespro- 
cknen  Fällen,  ist  bei  dem  Schreiber  von  Mons.  Fragm.  eine  Neuerung 
dasjenige  k  (im  Lautwerth  von  k) ,  das  an  Stelle  von  ch  der  Originalhs. 
«u  treten  beginnt,    vgl.  kirihlia,  kirihkun,    keiture,    knosles  neben  chi- 
»khn,  chii-ihhun,  wie  k{riiitani)  neben  chrislane.  So  ist  wohl  auch  das 
twtiimalige  kh  erst  in  Baiern  eingedrungen,   c  in  catife,  cunincgin,  ar- 
ftnnei,  bicnaitnn,  eristanero  wird  man  auch  nicht  als  Schreibfehler  gelten 
'«uon  wollen.  Isidor  kennt  die  Formen  crcno,  folc,  chidanc,  wozu  man 
tHolcnum,  arsconcta,  devcet,  fole  Mons.  roc  Ic,  vergleichen  mag.  Es  ist 
«u  umgehen,    in  diesen  Formen    einen    von   den  zahlreichen  ch 
^'»Kreibstil    zu   erkeimen.    Ich    habe    mich    gelegentlich 
•^8.  Herkunft  dieses  Schrcibstiis  ausgesprochen. 
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belegt   und   vcrmuthe:   eUr  boU  min  waa  mir  ze  verTe    'war   zu  fern 

von  mir'. 

137,  16  (430,8)  da  von  ist  mir  din  mengen  leit. 

B.  bemerkt:    mengen  sw.  v.  subst.  inf.:    Müller  entscheidet   sich  Hbd. 

Wb.  II',  137a  für  die  Bedeutung  von  „dein  ZwiRchentragen"  mit  Uin- 

weis   auf  menger    und   mengerie.     Allein   dur    Zusammenhang    verlangt 

Lüge,  Unwahrheit,  vgl.  138,  16  (434,  8)  ti  yiht,  ich  habe  getaget  unwit. 

Ich  vermuthe: 

dd  von  ist  mir  diu  meine  leit. 
meine  =  Falschheit.     Der  Schreiber  dachte  wohl  an  menigey   «elcbe» 
auch  in  meine  zusammengezogen  wird. 

170,28  (505,4)  der  kram  gemachet  was  vil  gaitz: 

die  vedern  wäm  gealizen  abe; 

dar  an  gehangen  rtehiu  habe, 

von  gilber  Meter  harte  vil. 

gebunden  was  ein  iesHch  kil 

Von  phabesvedem  ein  koste  guot. 
Die    richtige  Interpunction  und   an  st.  ein   hat  schon   B.  nach  485,  Vi 
(1534,  1)  fr.   hergestellt,    doch    ist   ihm    entgangen,    daß  nach  485,23 
(1534,  4)  gans  in  glänz  zu  bessern  ist.     Die  Stelle  ist  zu  lesen: 

dei'  kränz  gemachet  was  vil  glänz: 

die  vedem  warn  gealizen  abe; 

dar  an  gehangen  richiu  habe 

von  silberbleiem  harte  vil  u.  b.  w. 
230,  5  (740,  1)  Si  ist  Wd  so  gefriunl  ein  wtp, 

daz  ez  tu  gen  möht  an  den  lip, 

daz  ir  »in  müeate  schaden  hän, 

ob  ir  ez  woldet  hie  Verlan. 
Für  mileste  V.  8  schreibt  ß.  miiestet.    Allein  das  Vorhergehende  aeigt, 
daß  zu  lesen  ist: 

Si  ist  Itht  so  gefriunt  ein  wtjt, 

daz  ez  iu  gen  möht  an  den  lip, 

daz  ai  sin  müeste  schaden  hän, 

ob  ir  ez  woldet  hie  Verlan. 
'Sie  ist  Euch  vielleicht  so  nahestehend,  daß  es  Euch  an  das  Lebea 
gehen  möchte,  sofern  sie  Schaden  davon  haben  möchte,  wenn  Ihr  ei 
(das  Kleinod)  hier  laßt'.  Vgl.  229,  31  (739,  3):  ez  wcer  vil  sere  missH^ 
wolt  ir  ditz  kleindt  hie  Verlan,  die  bader  nemmt  ez  eehant :  da  bi  ii 
wurde  st  bekant,  diu  iuz  durch  liebe  gesant  her  hat  und  230,  13  (741, 1) 
da  mit  ir  si  und  iuch  bewart. 
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231,  10  (744,  6)  wan  zomic  muot  niht  lachen  toil. 

daz  wart  vil  vollecliehen  schin 

des  tage»  an  al  den  freuden  mvn. 
B.'s  Vermuthang  freunden,  friunden  scheint  mir  ansprechend,    doch 
muß  dann  auch  an  gestrichen  werden. 
252,  19  (824,  3)  daz  man  mich  in  der  Itne  da  sack, 

daz  fuogt  den  hiderben  ungemach 
B.  will  dem  st.  des  hdsl.  den  lesen,  was  er  auf  Hadamar  bezieht. 

Ich   glaube    aber,    daß  L.    recht    hat.     Der  Sinn  der  Stelle   ist 
wohl,    daß  die  Ritter  es  sich  mit  Kämpfen  sauer  werden   ließen,    um 
von  Frau  Venus  gesehen  zu  werden.    Vgl.  V.  25  (825,  1)  ff. 
294,  25  (992,  5)  dd  bat  ichs  wan  die  hoehsten  dd: 

die  gevoerten  mich  ouch  alle  sä, 

gräven,  vrien,  dienestman. 

der  höhen  funfzic  da  ich  gewan. 
Bechstein  spricht  seine  Verwunderung  darüber  aus,  daß  zu  den  hohen 
auch  die  dienestman  gerechnet  werden,  und  vermuthet,  daß  dies  nur 
geschehe,  weil  Ulrich  selber  einer  ist.  Daß  aber  hoch  ein  Prädicat 
ist,  welches  einer  bestimmten  Klasse  von  Dienstleuten  zusteht,  beweist 
K.  V.  WUrzburg,  Partonopier  1777  ff.: 

vor  mir  hänt  ir  knie  gebogen 

zwei  hundert  gräven  dicke. 

swaz  ich  mit  den  hie  schicke, 

daz  ist  aUez  wol  getan. 

so  vil  ich  Werder  frten  hän 

und  höher  dienestliute, 

daz  ich  ir  zal  hediute 

niht  sagen  mcK  ze  rehte. 

Der  Punkt  hinter  dienestman  ist  demnach  zu  streichen,  dagegen  V.  26 
hinter  sä  ein  Punkt  st.  des  Kommas  zu  setzen. 
331,  21  (1134,  1)  D6  nam  ich  her  für  den  napf  mm: 

der  künde  heller  niht  gesin. 
B.'s  Erklärung  von  hei  =  'helltönend'  kann  ich  nicht  billigen  und 
erkläre  heller  als  compar.  von  hei  (nicht  hei)  ärmlich;  vgl.  329,  17 
(1126,  1)  ff.  Die  naht  was  ich  in  einer  etat,  dar  inne  ich  mir  bereiten  hat 
üzsetzen  nepfe  und  swachiu  Meit.  diu  wurden  fruo  da  an  geleit  von  mir 
und  von  dem  boten  mtn.  Vgl.  auch  Schmeller- Frommann  I,  1082 
unter  heilig. 


178 


R.  SPRENGER 


339,  Ö  (1164,  1)  Dd  diu  juncfrowe  kam  von  dan 

ezen  man  mich  »ach  hin  gän 

zuo  den  siechen  aber  als  e. 
hin  in  V.  6  ist  voa  L.  ergäuzt  und  auch  von  B.  beibehalten.  Die  Eio- 
Schiebung  verbietet  sich  aber  schon  deshalb,  weil  gän  hier  mit  dem 
inf.  ezen  grammatisch  zusammengehört  (vgl.  Iw.  352.  6545). 

353,  18    (1221,  6).    Die   leichte    aus   metrischen  Gründen    vorge- 
nommene Änderung  L.'s    von    reht  ^=  reht    wird    von  B.   mit  Üb 
verworfen. 

356,5  (1232,  1)  iSwaz  ir  mir  eren  habt  getan 

da  mit,  daz  ir  mich,  vrova«,  län 
habet  also  zuo  iu  Idzen  komen 

B.  streicht  lazen  der  Hds.    Mir  ist  eine  solche  Streichung  bedenklich; 
ich  vermuthe: 

Swaz  ir  mir  eren  habt  getan 

da  mit,  daz  ir  mich,  vrowe,  län 

habet  zuo  iu  also  nähen  komen. 
Vgl.  350,  17  (1209,  5)    ir  sull  ez  hän  für  ere,    daz  ich  iitch  hdn  län  i« 
mtne   heimlich  komen  her:  daz  widerfuor  nie  ritter  mer. 

374, 1  (1303,  5)  ez  wcere  ein  vrowe  hie  In  iu, 

diu  wcere  den  vollen  niht  getrin. 
Ich  vermutho:    diu  wcere  envollen  niht  getriu;    vgl.  451,  15  (1403,7). 
563  (LD),  16. 

462,  25  (1443,2)  ein  ander  tyost  aach  man  uns  heben: 

diu  wart  mit  kunst  dd  tool  geriten 

und  beidiu  coUir  wert  versniten. 
B.  vermutbet,  daß  wert  Zusatz  des  Schreibers  ist  and  verweist  wegen 
des  aus  wart  zu  ergänzenden  wurden  auf  1413,  2  (453,  25)  ff.:  Di» 
tyost  wart  ritterlich  geriten  sunder  valen  und  versniten  an  beiden  helnen 
diu  kollir.  Ich  vermuthe  ein  Compositum  collirwerc,  gebildet  wie 
schiltwerc  'Rüstung'  (s.  Lexer  II,  742). 
482,  22  (1522,  4)  «/  sinem  heline  der  biderbe  tnioe 

ein  kränz  vott  gansveJem  wiz: 

sin  helme  geworht  was  wol  mit  fliz: 

sin  schilt  was  gar  von  golde  rot, 

als  im  sin  höher  muot  gebot. 
482,  23  liest  die  Hds.  gansvedem  groz  un  weit.    V.  24  ist  was  von  L. 
ergänzt  und  von  B.  beibehalten.    Ich  lese  und  intcrpungiere: 
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Selir  klar  ist  die  allmälige  StufBotblge  in  der  Bezeichnung  dur 
iuralmedia  vor  rcVocal  in  den  Casseler  Glossen,  ihnen  achliolien 
nch  an:  Exbortatio  Cassel.  Hraban.  Glossar;  Melker  Glossen,  Frei- 
aingcr  pater  noster,  sodann  nach  längerem  Zeitabstand  Exbortatio 
Monac.   Die  Casseler  Glossen  haben  nur  Präf.  ca-,  die  Exhort.  Cassel. 

»l  einmaliges  katereii  (außer  mehreren  ga-  neben  ai-),  das  Hraban. 
»eigt  Hü  ctt,  67  y«,    128  ka  im  Präfix,    10  ca,    10  ya,    12  ka  im 
Wurzelanlaut  (WuUner  S.  24.  40),  die  Melker  Glossen  bewahren  noch 

»,  I  yti  neben  regelmäßigem  ka- ,  während  in  Freia.  pat.  nost. 
in  Exhort.  Monac.  ca-  gänzlich  verschwunden  ist.  Leider  fehlen 
ia  den  ältesten  dieser  Denkmäler  Belege  für  etymol.  f/  vor  Palatal- 
Hll,  doch  helfen  die  regelmäßigen  shi-  aki-  (wozu  Wüllner  S.  21 
^w;rgleichen)  der  Gloss.  Cass.  neben  $cu-  aus  (vgl.  ebend.a  roman. 
^KniUa).  Das  Wessobr.  Gebet  tritt  bestätigend  mit  manakn  (neben 
^■b.  forgip)  :  almahttoo.  cooUiche  etc.  hinzu,  und  damit  stimmen  anakin 
wben  (jfpmnttn)  :  npcoto.  cauma.  eicun  der  mit  dem  Gebet  sprachlich 
identischen  Glossen  (Abd.  Gl.  II,  149  f.),  während  die  sog.  Wessobr. 
Qlossen  (Germ.  II,  88  ff.)  anderer  Herkunft  sind,  mit  dem  Gedichte 
nicht,  wie  kOrzlich  von  Kögel  geschehen,  in  Beziehung  gesetzt  wei- 
den können  (vgl.  kmungali.  reganespuruc.  baugo).  Hier  tritt  also  bereits 
ia-  auf  (cfr.  sluiaf  in  Gloss.  Casa.),  wovon  in  Wessobr.  Gebet  noch 
keioe  Spur  ist,  und  ich  stehe  nicht  an,  auf  Grund  dieses  Argumentes 
'las  Wessobr.  Gebet  nebst  den  zugehörigen  Glossen  für  das  älteste 
Zairische  Sprachdenkmal  zu  erklären,  das  vermuthtich  in  den  Siebziger 
Jahren  des  H.  Jh.  entstanden  ist. 

In  dem  bair.  Glossar  Pa.  steht  neben  Präiix  ki-  bereits  drei 
Oialif^es  kh-:  khuudo.  kh&ran.  khunni.  ki-  sowohl  als  kh-  fehlt  voll- 
*»t»n<lig,  in  dem  zweifellos  St.  Gallischen  K',  dagegen  ki-  (neben  ver- 
einzeltem kv-  wie  in  Ic.)  herrscht  in  K"*,  in  welchem  Theile  der  Hs- 
auch  k' ,  kh'  besonders  häufig  sind  {kimtlieo.  khundlihho  etc.).  Des- 
gleichen ist  ki-  in  Ra  die  herrschende  Form,  und  wiederum  finden 
»ich  hier  die  zahlreichen  k-,  kh  {khunni.  kau  etc.).  Ebenso,  und  das 
«rtcheint  besonders  bedeutsam,  steht  k  vor  o  (im  Lautwerth  von  g) 
oinmal  in  Pa  {kilcoz),  einmal  in  Ra  {koaz  129,  19),  etwas  häufiger 
inK'  {kuz  129.  18.  kotes  115,  30.  223,  13  u.  a.).  Ich  möchte  glauben, 
i|Ü  auch  die  kh- ,  ku-  des  St.  Galler  pater  noster  und  credo:  kho- 
khirihkuii.  (/'lekhe  (neben  chnumftic),  hot  (neben  cotee)  auf  bai- 
Vorlage  hinweisen:  tnstoont.  Honen.  uratodali,  sowie  picrapau  fallen 
^r  ins  Gewicht.  Das  Stück  ist  zweifellos  Abschrift,  wie  schon  aus 
eefebler  {utueer  statt  ungar)  unumatöÜlicb   hervorgebt.    Die  o- 
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588,  30  (1832,  4)  gemach  er  im  vü  sdten  tuot. 

ß.  nimmt  hier  gemach  als  adv.  =  bequem,  tüon  bedeutet  aber 
'schaffen,  bereiten',  und  es  ist  daher  gemach  ebenso  wie  589,  15, 18 
(1834,  15,  18)  als  subst.  zu  fassen. 
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601,  8  sagt  an,  tote  lebt  ir  iuriu  järf 

ir  fiülel  iuch  mit  unllen  an. 

ir  ketniu  ist  s6  wol  getäriy 

si  leg  an  sich  alsölhiu  cleit 

diu  iu  ze  tragen  solten  leit 

nn  und  die  iu  missestänt. 

den  Rp  ir  alle  unschöne  hänt: 

daz  git  uns  hohes  muotes  niht. 

swä  unser  kein  ein  frouwen  siht, 

diu  sitzt  sam  si  ein  swester  si, 

wer  soÜe  der  gerne  xoesen  Inf 

ir  gepende  si  in  diu  ougen  leit: 

ir  iegUch  einen  sleier  treit: 

da  mit  hat  si  verumnden  da 

den  munt,  diu  wang,  da  bi  die  prä. 

ir  lät  an  iu  niht  anders  sehen 

mit  willen,  wan  der  ougen  prehen. 
sich  an  viUlen  wird  bei  Lexer  III,  563  durch  'sich  bedecken,  bekleiden' 
erklärt,  ohne  daß  jedoch  außer  unserer  Stelle  ein  anderer  Bel^  für 
diese  Bedeutung  gegeben  wäre.  Unerklärt  bleibt  mit  willen  V.  9  und 
24.  Die  Frau  sucht  603,  1  ff.  diese  Vorwürfe  des  Ritters  zu  widw- 
legen;  ihre  Entgegnung  beginnt: 

ir  jeht  tcir  frowen  uns  fluen  an 

da  mit  daz  wir  niht  schöne  hän 

mit  kleiden  nu  als  e  den  Up. 
St.  Julien  601,  9  haben  wir  hier  also  fluen,  welches  an  das  flbrigeiit 
noch  gebräuchliche  mnd.  vlien,  zieren,  schmücken  (Mnd.  Wb.  5,  274j 
erinnert.  Dies  kommt  auf  hochdeutschem  Gebiete  nicht  vor,  wUrde 
auch  dem  Zusammenhange  nicht  entsprechen.  Haupt  in  seiner 
Zs.  15,  247  vermuthete,  daß  fdlen  zu  lesen  sei.  Wenn  wir  von  601, 
8  ff.  ausgehen,    wo    gesagt   wird,    daß    die  Frauen'  sich  wie  Nonnen 
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erst  4öraal ,    dauebeu  23tuul  c  {ktiHtlieu,  cuml.  u.  a.) ,    wuLrcnd 

ii  (85mal)    und    ch  (59raal)    immer    noch    das  Übergewicht    haben. 

t  wie  kh    erklären    sich    aus    dem    durch    die    grammatische  Tlieorie 

liiTvorgerufenen  Kampf   gegen    den  Buchstaben  c ').    Es    lagen    zwei, 

die  litterarische  Thätigkeit    beherrschende   Schreibsysteme    vor:    das 

wcstfränkische    mit    c  (j  ijh  ch    für    etymol.  //,    eh    für   etymol.  k\    das 

onpclsächsische    mit   y  (/.)    für    etymol.    y   und    c  (k)     für    etymol.  k. 

Ich  kenne   kein   obd.  oder  md.  Kloster,    in  dem  nicht  beide  Systeme 

ilre  Spuren  liinterlassen  hätten.  Sobald  die  Bewegung  ins  Rollen  go 

kommen  war,  trat  facultativ  für  c  der  westfränk.  Orthographie  ij  k,   für 

rh  die  Verbindung  kh  ein.  Diejenige  Fassung  des  Keronischen  Glossars, 

welche    unseren    Hss.    zugrunde    liegt,    stellte    bereits    eine  Mischung 

wcstfrünk.    und    angelsächs.   Orthographie    (ähnlich    wie    die  Vorlage 

unserer  Isidortexte)  dar.  Sie  kannte  z.  B.  für  etymol.  k  sowohl  anl.  c- 

■Is  ch-  (wie  aus  den  Übereinstimmungen  der  Hss.  hervorgeht),  aber  noch 

nicht  deren  Ersatz  durch  /c,  resp.  kh.    Ersteres  ist  erst  in  bairischer, 

'iiejes  in  der  zeitlich  noch  späteren  von  Baiern  nach  Niederaleraannien 

gewanderten  Fassung  aufgenommen  worden,    womit  nicht  gesagt  sein 

soll,   daß    nicht   auch   an  anderen  Orten  k  Geltung    gewonnen    habe 

(vgl.    oben  S.  255).    Aber  weder  in  Baiern    noch  in  Alsmannien    hat 

4ie  Neuerung  vorerst  Boden  gefunden.    Muspilli    steht  mit  seinen  kh, 

(c  a.  B02,    vgl.   Möller   S.  41  ff.)    so    isoliert    wie    das    St.  Galler 

Mer  nostcr  und  credo.  Vereinzelte  k,  kh  finden  sich  in  dem  Reichen- 

AQer  Glossar  Rb,    das   noch  im  H.  Jh.   geschrieben   ist   {kalih   neben 

''Mlihlia.    khind   neben    chiitd  u.  a.) ,    ebenso    vereinzelt    sind  k  (^  g) 

vor  0  wie    kikozzane ,    hiofakote.    Das  Denkmal    setzt    die  Einführung 

«CT  A-Orthographie  im  Ganzen   erst  auf  der  Stufe  ka,   Ice,    ki  voraus 

'ind  wird  gleichfalls  bairischer  Herkunft  sein.  Vielleicht  hat  die  Vor- 

!*!,'«  zahlreichere  ko-,  kh-,  k-  gehabt,  die  der  Alemanne,  als  dem  ein- 

neimischeu   Brauch  zuwider,    beseitigt  hat     Sehr  interessant  ist,    dali 


')  e  ixt  in  der  spKteren  Zeit  uur  nocb  im  Anslaut  der  Wörter  festgelialteii, 
''m  «ctitießlich  nach  in  dieser  Stellung  su  vorschwiuderi.  Im  Au-  and  Inlaut  ist  der 
"°i'lielabe  ganz  meclianisch  beseitigt  wurden.  Su  und  niuht  nndera  wird  tonn  die  vou 
"'»Ä'IV,  2  ge»nnimc>lleii  ffillo  auffassen.  So  erkiftruii  sich  <\U'  *drancta  :>  draugkla,  thattg 
**y,  »f«^  elf  bei  Otfrid  «nd  die  analogen  Furraen  Nutkerü  (Braune  §.  143,  Aum.  4i 
IW,  Anw,  4).  Klienao  verslelie  icb  das  durch  dip  g'.nnie  alid.  Periode  »ich  hinziehende 
•1",  rrsp.  »jA  titr  tch,  Urniine  §.  140,  Aiiin.  3).  Diis  seit  alter  Zeit  neben  c 
' '  Q  liul  unter  Hg«,  KiiifliiD  die  Oberhand  gewonnen,  die  iirxpriiiiglich  rumanisch- 
^"tfiiihkiBuhv  Schrcibtrndition  ist  zu  Metigem  Kdckeug  K*><l'>><t!'  worden,  wie  eatt 
-'S«',  eotd  :>  gotd  ii  «.  itr»  awh  lac  >■  fcji/,  oiieta  >  ougla,  leei-e  >•  «"«7,  mmmÜKO 
*•  «mnityo  (melirfai'h  «neh  im  Hei.  Monae.). 
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deotuDg  der  Redensart  möchte  ich  noch  vergleichen:  «llea  in  eioa 
Topf  werfen,  d.h.  alles  gleich  behandeln. 

Ich  habe  mich  seit  Jahren  mit  einer  Ausgabe  des  textlieb  viel- 
fach entstellten  und  von  v.  d.  Hagen  nur  mangelhaft  QberlieferteD 
Gedichtes  beschäftigt,   die  nun  nahesa  vollendet  ist 

NORTHEIM.  R.  8PBENHE& 


WINKELSEHEN. 


Der  substantivierte  Infinitiv  winkelsehen  wird  im  Mhd.  Wb. 
II,  2,  S.  281  auf  Winkel  zarUckgefUbrt,  während  M.  Haupt  zu  Neid- 
hart 36,  29  nur  die  Stellen  anfUhrt,  in  welchen  dieses  Wort  sonii 
begegnet,  ohne  eine  Erklärung  hinzuzufügen.  Die  Stelle  bei  Neidhart 
lautet : 

Da  teil  Küenzel  meister  nn. 

der  verblutet  laelien  sprechen  winkeiaehen. 

deitt  durch  in  gdän 

des  gesviielt  do  Jiutelut. 
In  Heinrich  von  Türlins  Krone  25060  begegnet  rünen  unde  ttinktlteha. 
Ferner  erscheint  das  Wort  Urstende  127,  3  ff.: 

dd  Kart  htr  unde  hin 

von  dem  gesinde  michei  sehehen^ 

wenken  unde  winkelsehen 

und  angestlich  gebären. 
Dazu  kommt  noch   111,  69,    wo   der   Infinitiv   als  wirkliche  Verbform 
erscheint.      Die    Stelle    lautet    nach    Berichtigung    einiger    offenbarer 
Schreibfehler: 

Ich  geliche*  anders  niht. 

wan  als  dd  man  hunde  sUd 

vehten  mit  sminen, 

toben  unde  grinen, 

treten  unde  mnkelaehen. 
Für  diese  Stelle  paßt  die  im  Mhd.  Wb.  gegebene  Erklärung  von  winktl- 
sehen  als  'nach  einem  Winkel  sehen,  sich  zu  verkriechen  suchen  nicht, 
weil  die  Tobsucht,  in  die  die  Juden  gerathen  (vgl.  111,  62  f.  und  die 
ganze  Stelle  im  Zusammenhange),  nicht  mit  Feigheit  gepaart  lem 
kann.  Scheinbar  wUrde  sie  passen  Urst.  127,  6.  Doch  wie  läßt  sidi 
damit  die  Steile  im  Neidhart  und  bei  Ulrich  v.  TUrtin  vereinen,  vo 
wir  doch  offenbar  dasselbe  Wort  haben?    Ich  erklftre  mir  winJcel  io 
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rcinkel' sehen  als  Adj.  gebildet  von  winc  (zu  winken  in  der  Bedeutung 
'mit  den  Augen  blinzeln').  Die  Bildung  ist  wie  bei  icankel  'schwankend' 
von  wank;  der  Bedeutung  nach  ist  winken,  wenkelieren  (außer  dem 
Mbd.  Wb.  und  Lexer  vgl.  noch  Schmellers  Bayer.  Wh.  II',  959)  zu 
vergleichen.  Fassen  wir  ivinkehehen  als  zwinkern  mit  den  Augen',  so 
erklären  sich  sfimmtliche  angeführte  Stellen  sehr  einfach.  Bei  Neidhart 
und  in  der  Krone  ist  es  das  heimliche  Zublinzeln  als  Zeichen  des  Ein- 
versländnisses  zwischen  Liebenden  5  Urst.  127,  7  ist  es  Zeichen  der 
Verlegenheit  und  Furcht.  Es  bliebe  also  nur  noch  Urst.  111,  69.  Aber 
auch  diese  Stelle  erklärt  sich,  wenn  wir  für  tcwkelsehen  hier  die  im 
Mnd.  Wb.  5,  670  angeführte  Stelle  Eccles.  f.  47  a  (Str.  27,  25)  ver- 
gleichen. Sie  lautet:  De  dar  toenket  mit  den  oghen,  de  amedet  niht 
gudea  (annuens  oculis  fabricat  iniqua). 

NORTHEIM.  R  SPRENGER. 


MNL.  PROIEL. 


Mnl.  proiel  =z  Thiergarten  wird  in  Weigands  Deutschem  Wörter- 
buche mit  Brühl  (mlat.  bröilus,  broliua)  zusammengestellt.  Es  ist  aber 
wohl  kein  Zweifel,  daß  das  mittelniederläudisuhe  Wort  auf  frz.  praiel 
{f»-eau)  zurückgeht.  Dies  geht  wiederum  auf  mlat.  pratellum,  prati- 
culum  zurück  und  erscheint  auch  im  Mittelniederdeutschen  in  der 
Form  pi'iel,  proyel  in  der  Bedeutung  „Lustgarten".   Vgl.  Mittelniederd. 


Wörterb.  3,  376. 
NORTHEIM. 


R.  SPRENGER. 


EIN  BRUCHSTÜCK  AUS  BRUDER  PHILIPPS 
MARIENLEBEN, 


Vor  einer  Reibe  von  Jahren  fielen  in  meine  Hände  zwei  kleine 
Pergamentblättchen  von  je  etwa  9X6  Ctm.  Umfang,  die  beim  Ein- 
binden oder  Heften  alter  ActenstUcke  des  Staatsarchivs  zu  Weimar 
einmal  verwendet  worden  waren.  Vorder-  wie  Rückseite  sind  mit 
mittelhochdeutschen  Versen  beschrieben  und  zwar  von  einer  Hand  des 
14.  Jahrhunderts.  Eine  genauere  Besichtigung  zeigt,  daß  beide  Btätt- 
chen  ursprünglich  nebeneinander  zueammeDgehangen  haben.  Messer 
oder  Schere  hat  sie  vor  Zeiten  getrennt,  ohne  jedoch  die  Schrift  zu 
beschädigen,  da  der  Schnitt  einem  freien  Zwischenräume  iu  der  Mitte 
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der  ursprunglichen  Breite  gefolgt  ist.  An  der  Beschaffenheit  der 
Seitenräuder  läßt  sich  erkennen,  daß  man  das  Pergament  aas  einer 
gebundenen  Handschrift  herausgerissen  hat:  an  der  einen  Seite  sinH 
die  Nadelspuren  vom  Heften  noch  vorhanden,  an  der  anderen  der 
äußere  Schnitt.  Die  Breite  der  ursprunglichen  Handschrift  ist  mithin 
bewahrt.  Nicht  so  die  Höhe.  Die  beiden  erhaltenen  Blättcfaen  waren 
nur  der  obere  Theil  des  ganzen  Handschriftenblattes  und  durch  eines 
nicht  ganz  gerade  verlaufenden  Querschnitt  davon  abgetrennt.  Durch 
F.  Becbs  Gefälligkeit  erhielt  ich  den  Nachweis,  daß  der  Text  icr 
Blättchen  dem  „Marienleben"  von  Bruder  Philipp  angehört.  Bei  Ver- 
gleichuug  des  Bruchstückes  mit  der  Kückert'schen  Ausgabe  des  „Marien- 
lebeDH*^  (Quedlinburg  und  Leipzig  1853)  zeigte  sich,  daß  die  Blättcheo 
nur  etwa  ein  Viertel  der  ursprtinglichen  Höhe  der  Handschrift  aas- 
gemacht haben,  daß  das  vollatUndige  Blatt  also  ungefähr  25  X  1^  ^'tm. 
groß  d.  h.  Quartformat  gewesen  ist.  Der  Text  hat  darauf,  wie  schoo 
angedeutet,  in  zwei  Spalten  gestanden,  jede  Spalte  zu  etwa  30—32 
Zeilen ,  jeder  Vers  abgesetzt  in  einer  Zeile  für  sich.  Die  Schrift  ist 
deutlich  und  fest  und  verräth  einen  geUbten  Schreiber;  die  einzige 
vorkommende  Überschrift  ist  in  rothen  Buchstaben  ausgeführt.  Erhalten 
sind  auf  den  Blattchen  die  Verse  8878-8883,  8909— 891ti,  8939—8945 
und  8968 — 8975  der  Rückert'schen  Ausgabe.  Mit  dem  Bruchstück,  du 
J.  Zacher  iu  der  Zs.  f.  d.  Philo).  XV,  28Ü  ff.  aus  den  Hardenberg'schen 
Sammlungen  veröffentlicht  hat,  hängt  das  hier  besprochene  trotz 
mancher  Übereinstimmungen  nicht  zusammen.  Die  Lesarten  weichen 
stellenweise  nicht  ganz  unerheblich  von  denen  des  Jenaer  und  des 
Pommeisfelder  Codex  ab,  auf  denen  IlUckert  seine  Ausgabe  haupr- 
Bäehlich  aufgebaut  hat.  Schreibweise  und  Sprache  zeigen  jüngere 
Formen,  die  Entstehung  des  Bruchstückes  dürfte  in  Thüringen  oder 
in  Hessen  zu  suchen  sein. 

Erstes  BlSttcben.     (Vorderseite.) 
und  von  tV  den  leyn  namen 
und  xmren  uz  yn  gotiz  nant«n. 
8880    Si  layten  al  der  tverlde  mere, 

daz  Jhesus  Criat  ijotiz  ton  teere, 
der  um  al  der  tcertde  not 
an  dem  cruce  leyt  den  tot. 


Wi  Dyoniaiua  Mariam  aach. 


AUS  EINEM  ERFITRTER  LATEINISCHEN  GLOSSAR  etc. 

Zweiteg  BlXttch«D.    (Vordeneite.) 

von  hemde  aüge  stymmen  irdungin. 
8910     Ceti  dem  venatir  sack  her  yn 

und  sach  eyn  gros  lichtiz  schyri 

recht  sam  der  iunnen  here, 

doch  waz  do  lichtiz  mere. 

(htch  sach  her,  daz  di  engil  »ich 
8915     irboten  ir  demuticlich 

[ze  dienai\,  Maria  {und  ein  Aron«] 

Zweites  Blftttcben.     (Rückseite.) 

der  armen  Cristinlieyt  gedachtin. 
8940     Di  by  Marien  waren  hiebin  ^ 

ir  lebin  do  mit  ir  vortrebin. 

Maria  di  ause  und  di  reyne 

untßnc  n  Upiich  al  gemeyne 

und  gab  in  trost  und  lere  gut 
8945     czu  dem  [glauben]  atetin  mui. 

Erstes  BISttch«n.    (Rückseite.) 

daz  her  dir  an  mynir  siat 

iroit  gehe  und  rat. 
8970     Maria  sprach:  Di  Cristinheyt 

iat  mir  so  Hb,  alle  arheyt 

will  ich  dwch  si  lydin. 

Und  uxiltu  nicht  vormydin, 

vrunt,  du  tcolliat  von  mir  varn. 
8975     [Der  heilig  geiat  rnuz  dich  be]v}am. 


WEIMAB. 


P.  MITZSCHKE, 


AUS  EINEM  ERFURTER  LATEINISCH- 
DEUTSCHEN GLOSSAR  DES  JAHRES  1410. 


Die  gräflich  Schönborn'sche  Bibliothek  zu  Pommerefeldea  bei 
uuberg  besitzt  eine  für  die  Kleiaheit  der  Anstalt  (3000  Druckwerke) 
ihr  beträchtliche  Anzahl  (etwa  350)  von  UandBchriften,  darunter 
ele  von  hohem  Wertb.  Ein  erheblicher  Theii  dieser  HandBchriften 
ammt  aus  der  Bibliothek  dea  ehemaligen  Benedictinerklosters  zu 
t.  Peter  in  Erfurt  und  rllhrt  wahrscheinlich  von  dem  Erbauer  des 
OEHlUiaA.   Hn»  iUih«  XXT,  (XIXVXL)  J«brg.  \% 
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Poniraersfelder  Schlosses,  Grafen  Lothar  Franz  von  Schönbom  her, 
der  1695—1729  Erzbischof  von  Mainz  war  und  ata  solcher  recht  wohl 
Erwerbungen  von  Erfurter  Klöstern  machen  konnte.  Aus  Erfurt 
stammt  verniuthlich  auch  die  Pommersfclder  Papieriiandschrift  92 
=  2723  in  Quartformat  mit  folgendem  Inhalte:  1.  Eine  allgemeine 
Weltchronik  in  deutscher  Sprache  von  Erschaffung  der  Welt  bis  1370, 
mit  Nachträgen  aus  dem  15.  Jahrhundert.  (Vgl.  MGH,  Deutsche  Chro- 
niken Bd.  II);  2.  ein  Stück  der  deutschen  Legenda  Bonifatü:  3.  ein 
lateinisch-deutsches  Glossar  in  verschiedenen  Abtheilungen  (Haupt- 
wörter, Zeitwörter,  Vögel,  Fische,  Säugethiere,  Insecten,  Bäume  and 
Sträucher). 

Dieses  Glossar  umfaßt  fol.  152'' — 207*  der  Handschrift  und  ent- 
hält etwa  9000  Worte,  zwischen  denen  stellenweise  lateinische  Merk- 
verse eingestreut  sind.  Es  ist  innerhalb  weniger  Wochen,  nämlich  in 
der  Adventzeit  des  Jahres  1410  geschrieben  worden,  wie  am  Schlüsse 
dor  einzelnen  Abtheilungen  vermerkt  steht.  Der  Schreiber  nennt  sich 
dabei  wiederholt,  er  hieß  Konrad  von  Tanua  und  war  wohl  Mönch 
im  Erfurter  Peterskloster.  Als  Verfasser  des  Glossars  ist  Konrad  von 
Tanna  nicht  zu  betrachten;  er  hat,  wie  aus  vielen  durch  Augen- 
abirrung entstandenen  Fehlern  hervorgeht,  eine  Vorlage  benutzt,  viel- 
leicht aber  doch  mancherlei  eigene  Zusätze  angebracht  und  deu 
deutschen  Formen  oft  unwillkürlich  thüringische  Färbung  verliehen- 
In  der  germanistischen  Litteratur  hat  das  Glossar  noch  keine  Beach- 
tung gefunden,  überhaupt  scheint  es  wenig  oder  gar  nicht  bekannt 
zu  sein.  L.  Dieffenbach  hat  es  weder  in  dem  Glossarium  latioo- 
germanicum  (Frankfurt  a.  M.  1857),  noch  in  dem  Novum  glossariam 
(1867)  ausgenutzt.  Durch  zahlreiche  Stichproben  konnte  ich  aber  fe*!- 
Btellen,  daß  die  beiden  von  Dieffenbach  als  H  und  9  bezeichneten 
Glossare  der  Mainzer  Stadtbibliothek  aus  dem  Beginne  des  15.  Jahr- 
hunderts sehr  nahe  mit  der  Arbeit  des  Konrad  von  Tanna  verwandt 
sein  mUssen.  Als  ich  im  Sommer  1886  die  Pommersfelder  Bibliothek 
besuchte,  fand  ich  das  in  Rede  stehende  Glossar  und  hatte  später 
Gelegenheit,  eine  Anzahl  von  schwach  belegten  oder  sonst  merk- 
würdigen Wörtern  daraus  abzuschreiben.  Ich  gebe  sie  hier  anter  Vor. 
anstellung  der  deutschen  Ausdrücke  in  alphabetischer  Folge  und  oboe 
Rücksicht  auf  die  einzelnen  Abtheilungen  der  Handschrift. 

a/<irÄ»iru«^e  (obtrectatio,  oblocutio).      andei'ureider  (retractor). 


ailenczii$i,  aUinczel  (gradatim,  pas- 

aim). 
IbatUe  (longuevus). 


bechereryn.  (picariatrix). 
hencinkei  {a.ceixiie&,  pontia)  [PflanKj' 

hirgeiiosse  (rixalis). 
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Bn  (pateolas). 

pitker  (lumbricus).                                        1 

[arterizare). 

gueckbom  (vivarinm).                                   ■ 

ige  (naiiBca). 

querchiln  (focalare).                                     1 

lU  (liypotheca). 

querdirlappe  (pictamen).                                1 

{  (rcdirivaa). 

redeiamkeit  (ratiocinatio).                            1 

nwischtuch    csswischen    Itnneii 

roteteeb  (dyasenteria).                              ^^M 

to). 

roupnehmer  (praedator).                         ^^M 

<l  (dietentus). 

rmvare  (basterna).                                 ^^H 

icn'/i  (Falernum). 

saitcorchte  (lorifex).                                 ^^H 

Bü  (paradtsu»). 

scheitilbant  (distermiaale).                      ^^H 

n  des  mngeiumps  (hyraen). 

seheppheniße  (plasma).                           ^^| 

lererinne  (puerpera). 

aeirkglaz  (urinale).                                    ^^M 

(caucliaderium). 

seichuuge  (miactio).                                  ^^H 

ibe    (theatrum,    amphithea- 

scilsleigef  (funambulus).                         ^^H 

)' 

amalczgrutnpil  (cadula).                          ^^M 

(synodus). 

snopper  (rhenmaticus).                           ^^| 

mgk  (nectar). 

atei-neheratraze  (galaxla).                          ^^| 

f  oder  gamrogke  (artlsta). 

aterker  (histrio).                                       ^^M 

r  (fornicator,  scortator). 

gfiglig  (proclifis).                                        ^^M 

H  (calamistram). 

atoutoin  (pblcbotoruare).                         ^^M 

(fartor). 

aulmecher  (statuarius).                                  ■ 

ter  (profixgus). 

tendelmargt  (asopa).                                ^^M 

rjfnne  (poetrida). 

tomeniez  (ergastulum).                            ^^| 

zhiunge  (caedesjparricidium). 

torsam ik^i't  (industria).                                   1 

Iße  (lociniuia). 

troumbeacheider ,    -unge    (conjector,             ■ 

Tip  (aonaria). 

-ura).                                                     ^^1 

\indt  (iDtervallum). 

unvorscMich  (iuBcrutabilis).                     ^^M 

(poleata). 

unlerlieh  (iudocilis}.                                ^^M 

mgk  (ostedo). 

unmenachin  (abomiDare).                         ^^H 

'nt  (bftstardas). 

unpin  (inapunis).                                       ^^| 

gunge  (abundantia). 

unamegke  (insipidus).                               ^^H 

fiiiße  (emiaeDtia). 

ualegelich  (interpretativus).                     ^^H 

1  (frumen). 

uzachriß     (rescriptum,     transacrip-            J 

r  (transfugus). 

tum).                                                      ^^M 

ythiig  u)erg  (supererogationis 

voglunge  (aucupidium).                             ^^B 

). 

vuranderweiden ,     -iceiteti     (diversi-             ■ 

Ipolenta,  papatum). 

ficare,  ingeminare,  iterare,  reci-             1 

tch  (vL'BpiIio,  lalro). 

procare,  reiterare).                                     1 

^chin  (latrocinari). 

vorderhut  an  dem  pint  (praeputium).        ^J 

püiü  (Priapismus), 

vorgifi  (tozicatio,  virus).                      ^^M 

13»                   ^^ 

^ 
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vor«^un(ien(explorator). 
vcrtpeher  (obsorbere). 
leapinfuler  (armillum). 
waßiratekze  (epiatecula). 
Vfidergalm  (ecLo). 
tncUrgriffiij,  -grifftcnge  (reclprocus, 
-catio). 

WEIMAR. 


toidenegelieh  (relativus). 
tmirfling  (abortivus), 
zetneklapperunge  (Stridor). 
zeungeUr  (bilingttis). 


P.  IHTZSCHKE. 


VERSCHMELZUNG  VON  PRÄPOSITION  -h  ARTIKEL 
MIT  FOLGENDER  ORTSBEZEICHNUNG. 


Wie  die  Einwohner  von  Ättika  im  ÄltertLum  das  allgemein« 
Wort  äarv  per  synecdochen  gern  zur  Bezeichnung  von  Athen  be- 
nutzten, so  galt  im  byzantinischen  Reich  bei  den  Ein-  und  Um- 
wohnern der  Hauptstadt  das  einfache  aoktg  als  Ausdruck  fUr  Byzanx. 
Die  türkischen  Eroberer  hörten  aus  dem  blande  der  griechischen  Be- 
völkerung um  ßyzanz  so  häufig  die  Worte  iig  xhcv  n6h,v  (nach  neu- 
griechischer Aussprache  ==  is  tarn  bolin),  daü  sie  diese  Verbindaag 
als  den  Namen  der  Hauptstadt  betrachteten  und  daraus  die  tQrkiscbe 
Bezeichnung  fQr  Constantinopel :  Istambol  (oder  Stambul)  bildeten. 
So  entstanden  auch  die  türkischen  Namen  Ismir  f(lr  Smyma  aoa 
£(g  2^yiVQViiv^  Isnik  für  Nicäa  aus  eig  Nixaiav  und  Istanko  fftr  Koa 
(auch  ins  lialienische  so  übergegangen)  aus  elg  ticv  Kdt.  Durch  eine 
Verschmelzung  mit  der  Präposition  iv  wandelte  sich  der  alte  Name 
der  Insel  los  (unter  den  Sporaden)  in  Nio,  während  die  größte  der 
Kykladen  Naxos,  im  Mittelalter  Na&ia  genannt,  jetzt  häufig  auch  Axia 
heißt,  indem  man  das  stammanlautende  n  irrthUmlich  für  die  ve^ 
kürzte  Präposition  iv  betrachtet  und  daher  wegläßt. 

Ganz  ähnliche  Erscheinungen  wie  hier  im  Griechischen  findea 
wir  auch  in  der  deutschen  Sprache.  Das  Überaus  häufige  Zusammen- 
stehen von  Präposiiion  -}-  Artikel  und  Ortsbezeichnung  bewirkt« 
namentlich  hei  denjenigen  Ortsnamen,  welche  vocalisch  antauten,  eine 
Verschmelzung  des  Ausdrucks  zu  einer  neuen  Einheit  Das  Sprach- 
gefühl ward  dadurch  gestört,  man  behielt  die  Stelle  der  Zusammen- 
schweißung nicht  genau  im  Sinne  und  ließ  gelegentlich  bei  Abtren- 
nung des  eigentlichen  Ortsnamens  entweder  den  rechtmäßigen  Aolsut 
desselben  weg    oder   zog  den  SoLlußconsonanteD    dea  Artikel«  uube- 
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^erweise  mit  zum  Namen.  Ad  Beispielen')  hierfür  fehlt  ea  in  keiner 
Gegend  Deutschlands;  die  nachfolgeodea  Belege  sind  nur  deshalb 
überwiegend  thüringischer  Herkunft,  weil  sie  meist  bei  Studien  über 
Thüringen  geganamelt  werden  sind.  Vielleicht  regt  vorliegender  Auf- 
satz zur  Mittheilung  gleicher  Beobachtungen  aus  anderen  Gegenden  an. 

Das  einzige  Beispiel,  in  dem  mir  der  neutrale  Artikel  „das"  vor- 
gekommen ist,  bildet  ein  prächtiges  SeitenatUck  zu  Istambol.  Fdr  das 
Städtchen  Kranich  Feld  an  der  lim  braucht  der  gemeine  Mann  in 
dortiger  Gegend    die   Bezeichnung    „Insflackn"  =  in    das    Flecken. 

Das  Hinüberziehen  von  „in  der",  „zu  der"  oder  n^^'"*  vermag 
ich  ebenfalls  nur  mit  einzelnen  Beispielen  zu  belegen.  Statt  „Aue" 
bei  Kamburg  an  der  Saale  sagt  das  Volk  „Drau"  oder  „Trau" 
=  in  der  Au.  Das  gleichnamige  Dorf  bei  Saalfeld  a./S.  zieht  sich  im 
Volksmunde  noch  mehr  zusammen  zu  „Rä".  Eicha  bei  Römhild  und 
Aicha  bei  Sonnetfeld  lauten  beide  ^Dräg"  oder  „TrSg**  ^  zu  der  Eicli. 
Die  Rabelsquelle  bei  Liebenstein  heißt  eigentlich  „zur  Abelsquelle". 
Bei  Wunsiedel  liegt  am  Bache  RöslaUj  ein  Dorf  mit  der  amtlichen 
Benennung  Tröslau;  der  Name  ist  entstanden  aus  „in  der  Rösiau". 
Die  Wüstung  Reumela  bei  Meiningen  geht  zurück  auf  „zur  Aimolds"'). 

Besonders  häufig  ist  das  ZuBammenfiießen  von  ^zum",  n^™"« 
„im"  mit  der  folgenden  Ortsbezeichnung.  Viele  Ortsnamen  beginnen 
in  amtlicher  Schreibung  jetzt  mit  einem  m,  das  ihnen  von  Haus  aus 
Dicht  zukommt.  So  ist  entstanden  Menzenberg  (bei  Köln)  aus  „am 
Enzenberg**,  Menzenweiler  (Württemberg)  aus  „am  Enzenweijer", 
Mückers  (bei  Wasungen)  aus  „zum  Ockers",  Meimers,  früher  Mein- 
brecbts  (bei  Liebenstein)  aus  „zum  Einbrechte",  Memels,  früher  Mein- 
bolds  (bei  Wasungen)  aus  „zum  Einbolds"^,  Merkenfritz  (bei  Hüdiugen) 
au8  urkundlichem  „zum  Erkinfredis",  Merbelsrod  (bei  Eisfeld)  aus 
„zum  Erlwinsrod",  Meschenbach  (bei  Schalkau  und  ein  aweites  bei 
Koburg)  aus  „zum  Eschenbach",  Meernach  (bei  Gräfenthal)  aus  „zum 
Ernich".  Die  Wüstung  Michelsdorf  bei  Rodch  kommt  urkundlich  1340 
als  Igelsdorp  vor. 


^r  ')  Budolf  Rildebrandt  bkt  in  der  Zeitachr.  f.  deuUche  Philol.  II,  8.  477,  Aum.  1 
beilliafig  aaf  die  EracheiDuiig  hiDgewieseo  und  filbrt  folgende  Bcinpielu  an:  Nesseliug 
für  Eßlingen,  Melmio^e  für  Elbing,  NflcLtland  fär  Ochtland;  und  umgekehrt  Assowe 
fBr  Nasaowe,  Avare  für  Navarre. 

*)  lo  d«r  Gegend  von  Meiningen  gibt  es  noch  jetzt  eine  ganse  Reihe  vön 
Orten,  die  elliptiach  aar  den  genitivu«  poaaesaiTiu  des  NamenR  vom  Erbauer  oder 
«raten  Beaitser  als  Bezetchniin^  tragen,  c.  B.   Chriates,  Heioricbi,  Eokarta,  Albrecbts, 
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Td  anderen  Ortsnamen  hat  zwar  die  amtliche  Schreibung  das 


m 


zu  Anfang  nicht 


aber  im  Volksmuude  wird   dieser  Rest 


^^  ^.^^.  angenommen, 
des  Klebwortes  fast  regelmäßig  vorgescfalagon,  und  daß  der  Braucli 
sich  schon  von  alter  Zeit  her  schreibt,  geht  aus  dem  geiegentlicheu 
urkundlichen  Vorkommen  solcher  Namensformen  hervor.  So  beii;t 
Eichicht  (bei  Saalfeld  a./S.)  in  der  alten  Saalfeldographia  von  S.  Liebe 
„Meichiuht"  =  im  Eichicht  und  jetzt  im  Volksraunde  nur  „Mftg*  =  im 
Eichig,  Arleb  (bei  Eberßdorf,  Keuß)  und  Arlaa  bei  Ziegenrück  im 
Volkemuode  „Maries*^  =  im  Arles;  Ahorn  (bei  Koburg)  im  Volks- 
munde „Marn"  :=  zu  dem  Ahorn;  Eckarts  (bei  Wasungen)  im  Volks- 
munde „Meckers"  :=  zum  Eckerts;  Ebenharz  (bei  HildburghaaBen) 
ursprünglich  Eberharts,  im  Volksmunde  Mebritz  oder  Äleberta  =  «um 
Ebcrharts;  Etzdorf  (Wüstung  bei  Gera)  urkundlich  1364  „Metzelsdorf, 
Essbach  und  Etzelbach  (bei  Ziegenrück)  im  Volksmunde  Mespicb 
und  Mötzelbach  :=  zum  Etxelsdorf;  Ibenbain  (bei  Waltcrshauseui 
urkundlich  einmal  „IVIywenhayu"  =  im  Ibenhain,  Arnshaugk  (bei  Neu- 
stadt a.  Orla)  urkundlich  oft  Marnshowgk  =  zum  Arnshaugk, 

Ob  auch  Immelburn  bei  Salzungen  in  dieselbe  Reihe  gehört, 
muß  zweifelhaft  bleiben;  da  es  sich  urkundlich  stets  mit  anlaateadem 
m  als  Memclbrunn  oder  ähnlich  findet,  so  könnte  wohl  auch  eio 
Mimilo  im  ersten  Theilu  des  Namens  stecken  und  das  m  nur  p«r 
nefas  et  falsam  analogiam  in  der  jetzigen  amtlichen  Schreibung  al^ 
gefallen  sein. 

Neppendorf  (bei  Hermaunstadt  in  Siebenbürgen)  hieß  früher 
Eppendorf.  Hier  ist  das  Schluß-n  der  Präposition  „in"  ohne  Zwisches- 
treten  des  Artikels  hinübergezogen  wurden-  Der  Neroberg  (bei  Wies- 
baden) hieß  ursprtlnglich  Ersberg,  zwischen  beiden  Formen  liegt  die 
Gestaltung  Nersberg  ^=  auf  den  Ersberg.  (Vgl.  neben  =  in  ebeo.) 
Auch  die  vielfachen  NobiskrUge  (abgelegene  Schenken)  gebSreo 
wenigstens  mittelbar  hierher,  denn  das  italienische  Wort  nabisso^  ms 
dem  das  „Nobis"  umgeformt  ist,  ist  eine  Verschmelzung  von  in  abisso. 

Auch  das  einfache  „ze**  ist  als  z  manchmal  mit  dem  folgend«* 
Ortsnamen  zusammengeflossen.  Arteukirchen  (bei  Landshut)  heißt  tu- 
kundlich  einmal  „Zartinchiricha",  Edelshausen  (bei  Ingolstadt]  ebenso 
einmal  „Zetileshusir".  Vcrmuthlich  gehört  ebenfalls  hierher  ein  Dorf 
bei  Koburg,  das  anttlich  Ziegelsdorf  geschrieben  wird,  nach  der  iff- 
kuudlicben  Form  Zichendorl"  aber  aus  „ze  Ichendorf^  entstandeu  tti 
sein  scheint. 
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TTIIEILUNGEN  AUS  MITTELHOCHDEUTSCHEN 
HANDSCHUIFTEN  UND  ALTEN  DRUCKEN. 

II.  Aus  Handschriften, 
1.  Die  Mainzer  Stadtbibliotbek  besitzt  als  Nummer  3  eino  Groß- 
o-Hs.  des  X. — XI.  Jahrhtinderts  auf  Pergameut,  enthaltend  die 
angelicn  in  lateinischer  Sprache.  Die  Einbanddecke  ist  Leder  mit 
fach  gepreßtem  Muster,  auf  dem  Vordeckel  befinden  sich  zwei 
eifen  vergoldetes  Kupfer  mit  Medailloiibildern  von  Heiligen  ia 
tail  rbeiniselier  Arbeit  (wcißbluu,  btau  und  grün).  Das  erste  Me- 
llon oben  ist  abgefallen,  II.  S.  VINCENTI9.  III.  S.  STEPHAN*» 
f  S.  LAVRENTP.  V.  S.  MAVKICP,  unten:  I.  unbezcichnet, 
S.  CANDID'».  Hl.  S.  EXVPERI'J.  IV.  S.  VICTOR.  V.  ohne  Be- 
:hnung.  Alle  Bilder  aiud  Brustbilder  guter  DarBtellung.  Die  Rück- 
ke  bedeckt  eine  vergoldete  Durchausplatte  vuu  Kupfer  mit  dem 
Teritzttfii  Bilde  des  beil.  Mauritius  in  ganzer  Figur  als  Krieger  mit 
lild  und  Lanze,  als  weiterer  Schmuck  dienen  eingeritzte  Arabesken. 
[  Blatt  l,  Rückseite,  steht  von  einer  Hand  des  XIII.  Jahrhunderts: 
pr  statutorum  ecciesiae  sancti  Mauritii  Moguntinensis  auf  neu  ein- 
eftetem  Pergament.  Die  Haiidsclirift  stammt  aus  dem  St.  Moriz- 
t  in  Mainz.  Blatt  1 — 6  enthalten  Canontafelu  der  Evangelien  unter 
lalten  Säulenstellungeu  mit  Architraven,  welche  Blattwerk  schmückt. 
tt  7,  Vorseite,  beginnt  der  Text  mit  den  Worten:  Beatissimo  pape 
naso  Hieronimus.  Blatt  61 — 72  steht  auf  neu  eingeheftetem  Per- 
lent:  Juramentuni  canonicorum  ecclesie  sancti  Mauricli  Mogunti- 
isis  von  einer  Hand  des  XV.- — XVI.  Jahrhunderts,  Blatt  73  folgt 
J^ortsetzung  des  alten  Evaugelieucodex,  wulcber  Blatt  2ü7  abschließt: 
Hcit  evaugelium  sccuodum  Juhauuem  habet  versus  mitle  Deco. 
tt  208  kt  leer. 

Der  Codex  enthält  autler  dem  Texte  der  Evangelien  und  dem 
u  gehörigen  Commentar  am  Kunde  eine  Menge  lateinischer  und 
tscber    Interlinearglossen,    welche    letztere    als    Erzeugniß    mittel- 

K 'scher  Sprachubung   des  X.  —XI.  Jahrhunderts   die  Aufmerksam- 
er Germanisten  und  eineu  Abdruck  verdienen.  Hier  folgen  einige 
ben  der  altdeutacheu  Glossen. 

I  Blatt  8,  Vorseite:  collatione:  zisamenebrahti.  —  de  curiosis: 
pelen.  —  Bl.  8,  Rückseite:  recurrens:  uuidarilendi.  —  ex  titulo: 
ihine.   —  Bl.  9,    Vorseite:    e  vicino:    darbi.  —  e  regione:    darin- 
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gegini.  —  Bl.  13,  Vorseite:  conjagem  tuam:  sine  getnahelan.  — 
natum  est:  errunan.  eruuahsan.  —  Bl.  16,  Vorseite:  mittenteB:  nuer- 
fende.  —  BI.  18,  Vorseite:  repudii:  sislezzes  etc.  etc, 

2.  Die  bischöfliche  Semiuarbibliothek  zu  Mainz  besitzt  eine  Kleio- 
quarto-Hs.  des  XV.  Jahrhunderts  auf  Papier  mit  Pergament  gemischt, 
welche  ehedem  dem  Fürstbischof  Melchior  v.  Diepenbrok  von  ßre&Uu 
gehörte  und  nach  einem  Eintrage  auf  dem  Vordeckel  an  F.  Schloster, 
von  dessen  Witwe  Sophie,  geborenen  du  Faj,  an  Bischof  Emmanuel 
T.  Ketteier  zu  Mainz  und  durch  dessen  Freigebigkeit  mit  der  Schlosser- 
Bchen  Bibliothek  ins  Mainzer  Seminar  gelangte.  Auf  der  KQckseit« 
des  Vorsatzblattes  steht  von  einer  Hand  des  XV.  Jahrhunderts:  Du 
puch  gehört  in  daz  Closter  zu  Sant  katheren  prediger  orden  in  Nürn- 
berg, von  späterer  Hand:  das  puech  gehört  dem  Closter  ....  (der 
Rest  ist  mit  Tinte  verschmiert).  Blatt  1.  Vorseite,  steht:  N  .  XXXIIU 
als  Bibliotheksignatur  und:  „Item  an  disem  puch  stet  zu  dem  ersleu 
etlich  offenbarling  von  den  wunden  unsers  hern  und  von  den  tropfeo 
seins  plutz  und  wie  vil  menschen  in  gemartert  haben",  fünf  Inhaltt- 
angaben, welche  den  Inhalt  des  ganzen  Sammelbandes  nicht  erschöpfen. 
Der  Inhalt  dieser  merkwürdigen  Handschrift  blieb  bislang  unbekannt, 
deshalb  folgt  hier  kurze  Angabe. 

L  Blatt  1 :  Ein  offenwarung  von  unsers  herren  wunden.  Es  pst 
ein  mensch  unsem  herm  lang  zeit  mit  grossem  ernst,  das  er  io 
kunt  tet  und  im  offent,  wie  vil  der  zal  seiner  wunden  wern  etc.  Am 
Rande  steht  die  Zahl  146i>.  Schließt  Blatt  4,  Rückseite:  aber  sonder- 
lichen sprechen  all  tag  Ixx.  miserere  so  das  jar  ausser  aus  kuni, 
so  ist  idem  tropfen  ein  verss  an  dem  miserere  worden.  Mystiache 
Abhandlung  ohne  weiteren  Werth. 

II.  Blatt  4,  Ruckseite:  Unserm  herren  Jesu  Christo  zu  ewigen 
lob  und  allen  den  zu  grosser  besserung,  die  es  lessen  oder  hom 
lesen ,  wil  ich  ein  wenig  schreiben  von  der  unczellichen  genad  ooii 
grossen  gut,  die  der  milt  got  hat  gethau  der  heiligen  samnung  ze 
kirchperck  prediger  ordens  an  geistlichen  dingen  und  an  hoher  ua 
genumer  genad.  (Überschrift  in  rother  Tinte.)  Es  folgen  Erzählungen 
über  das  mystische  Leben  der  Nonnen  des  Klosters  Kirchberg  bei 
Ulm,  Dominicanerordens,  welche  sich  an  die  Arbeiten  des  Gerird 
de  Frachet  und  der  Anna  von  Muozingen  im  Predigerordenskloster 
Adelhausen  bei  Freiburg  i.  Br.  anreihen  und  ungedruckt  blieben,  dt 
diese  Handschrift  wohl  die  einzig  erhaltene  zu  sein  scheint.  Es  fehlen 
alle  chronologischen  Angaben,  das  Ganze  scheint  jedoch  in  chrono- 
logischer   Folge    von    mehreren    Verfassern    oder    Verfasserinnen   ge- 
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Ob  Reim  wurde  sicher  zugleich  mit  dem  Beinaineu  der  Vorlage  ent- 
^■men,  wozu  noch  zu  bemerken  ist,  daß  der  Beiname  der  iBot  in 
1^  französischen  ßruchstiickea  belogt  ist ') ,  und  überdies  der  Reim 
fraiu{\)  :  maina  vorkommt'). 

Ganz    unzweifelhafte  Anlehnung    an    die  Quelle    tritt   Bchließlicb 

tigendeo  Zeilen  entgegen: 
17374     dd  was  manc  süeziu  znngf, 
diu  da  achantoit  und  diaeantoit 
ir  tchatizün'  unde  ir  refloit. 
dem    Terminus    technicus    reßoit    Übernahm    Gottfried    die  Verba 
finita  in  der  französischen  Imperfectform.  Die  drei  Ausdrücke  kommen 
llbrigens  nur  bei  Gottfried  vor. 

Welche  von  den  anderen  französischen  Versen  und  Phrasen  auf 
di«  Quelle  zurückgehen,  läßt  sich  nicht  bestimmen;  aber  man  wird 
A'oh)  fortan  nicht  behaupten  dUrfen ,  daß  sie  der  Vorlage  nicht  ent- 
lehnt sein  könnten. 

Wenn  man  aber  auch  zugeben  muß,  daß  Gottfried  weit  mehr 
»Is  man  allgemein  anzunehmen  geneigt  ist,  direct  von  seiner  Quell« 
beeinflaßt  wird,  so  soll  andererseits  nicht  geleugnet  werden,  daß  der 
Dichter  mit  den  Fremdwörtern  wie  mit  einem  freien  und  reichen 
^Mtzthum  umgeht:  er  ist  ebenso  gewandt  im  Gebrauche  derselben 
^pTerscbwenderisch.  Beides  weist  auf  den  Umstand  hin,  daß  er 
»iclit  erst  mühsam  einzelne  Worte  aus  seiner  Vorlage  aufliest,  um 
mit  solchen  Brocken  vor  seinen  Lesern  zu  glänzen;  ihm  scheinen 
vielmehr  die  französischen  Wörter  in  vielen  P^ttllen  ein  völlig  freies 
Allod  zu  sein,  auf  dessen  Vorhandensein  und  Verfügbarkeit  er  gewisser- 
Biaßcin  zählt.  Zu  dieser  Erkenntniß  gelangt  man  unmittelbar  bei  der 
Leetüre  des  Tristan;  die  französischen  Wörter  fügen  sich  so  leicht 
ins  Deutsche,  als  ob  sie  gar  kein  fremdes  Element  wären.  Und  wie 
oft  l)ildet  Gottfried  aus  deutschen  und  französischen  Wörtern  zu- 
«mmengesetzte:  hmtb^rnier  (5689),  lantbanln  (S595,  8688,  12549, 
?8,  15536),  lantmasseme  (18935),  minnenfnafiure  (17468),  trutamvie 
163).  Übersehen  darf  man  auch  nicht,  daß  beispielsweise  die  litte- 
ehe  Stelle  4619  ff.,    welche  sicher  von  Gottfried  unniiliti^lbar  her- 


'l  Micbel  11,  8.  6  n.  79;  IIT,  S.  12  n.  SO:  YboU  as-RlAnrbcK-mnins. 
•   Micliel  I,    8.  1B9    im  Gedichte    d«8    Berox  V.  328H  f.:    li    aporle    li    vmdel 
*  *1«nens  psr  le«  mainn. 
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mystisch -allegorische  Predigt,  an  Meister  Eckhard  erinnernd  nach 
Art  dor  Abfassung.  Schließt  Blatt  110,  Vureeite:  der  ain  got  mit  dem 
vattcr  und  dem  hailigen  gaist  ewiglich  ist  Amen.  V{|(1.  Anlage  Ili, 
woselbst  der  Anfang  mitgetheilt  ist. 

II.    Aus   alten    Drucken. 

1.  Das  St.  PauluBmuseuin  in  Worms  besitzt  einen  Einblattdrack, 
der  weder  von  Weiler,  Annalcu,  noch  Goedeke,  Grundriß  aufgeffiiirl 
wird.  Das  .Stilck  enthält  den  gereimten  Text  zu  einem  Rildniß  dtT 
Mar^^arathe  Weyss,  geboren  zu  Hod  im  Bisthum  Speier  152i),  welck 
26  Monate  lang  ohne  Speise  und  Tr.Hnk  lebte.    Beginnt: 

Ein  warhaffiig  Contrafactur 

Ilie  angezeigt,  auch  recht  figiir, 

Eins  junckfrewlins  Margreta  gnant, 

So  in  dem  Bistum  Speir  vnd  landt 

Geboren  in  eim  dorff  heißt  Rod, 

Durch  Gütlich  ftirsehung  vnd  gnad 

Im  tausent  fUnff  hundert  XXIX.  jar  etc. 
Besteht    aus    zwei    Reihen  Text,    mitten    zwei    colorierle  Molzschnll 
Der  Text  der  zweiten  Columne  ist  unterzeichnet  J.  W.  Z.  C.    UdI 
Also  »u  drucken  gefertiget,  durch  Hansen  Schiessern  Maler  zu  Worml 
im  jar  nach  der  |  gepurt  Christi  M  .  D  .  XLII.  vnd  volendt  am  XX-1 
tag  Martij.    Die  Type   ist  Schwahacher.    Darunter   vier    weitere  coU 
rierte   Holzschnitte.    Das  Bild    der  Margaretha  Weiß    fehlt,    die    be 
geklebten   Holzschnitte   stellen  Verbrechen   und  Strafe  der  Hexen  v< 
und    gehörten    vielleicht    ursprünglich    nicht    zu    dem    Drucke.     D« 
Wormser  Exemplar  ist  das  vom  Antiquariat  L.  Rosenthal  zu  MOuchei 
Catalog  65,  Nr.   1511  angezeigte. 

^.  Aiu   über  Schon    lesen   |  Von  den  Wilden    rauhen    meuschei»j 
der  nachkumen,   von  den  Sfiuen  Noe,  wie  Sy  in  erdgniben  |  mit 
den  tierhetiten  bedeckt  lange  zeyt  gewonet  haben,  |  vnd  wie  Sy  naci»" 
malen    heüser    geziemert.    Hiemit    auch  |  Aupspurg   die    etat    mit  ai<** 
groben    aufang    dcss    rauhen    volcks,    auffgericht   vnnd   mit    aim   teil 
zäun  vmbgeben,  vnd  mit  aim  grab-|en  dar  voranff  geworflFeu  |  word« 
ist  etc.  Am  Ende:  Vnd  ge-jdruckt  durch  Mel-  chior  Rafninger  J  Im 
M  .  D  .  XXII.  I  fülio,  48  meist  falsch  numer.  Blätter  -f  3  Blütter 
oumer.    Register,    mit    11    prächtigen    Holzschnitten,    einer    blattgro^ 
von  Hanns  Scheufelein    und  mehreren  Bordnren.    Panzer  Annalen  IfcJ 
S.  117  abweichend.  In  meinem  Besitz.  Von  Weller,  Annalen  und  reper*j 
torium  nicht  aufgeführt. 
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3.  Dies  biechlin  zeygl  |  an  die  weyssagung  vö  zukunfftiger  j  be- 
Lbtnuss.  WöllicliB  grausa  men  betrUbtnuas  vns  klärlicheQ  |  aus- 
recbea  ist.  Sannt  Bir-|gitta.  Sannt  j  Sybilla.  |  Sant  Gregorius.  Sant  | 
Igai't.  Sant  Jo  aehim.  |  Vud  wirt  {^euant  die  Bürde  ]  der  weit.  1522.  [ 
it  Rnndleiöte,  worin  iinteu  zeigende  Hand.  Quarto,  25  nicht  niimer. 
itter.  In  meiuem  Besitz  (nur  die  drei  ersten  Bltttter).  Feblt  bei 
'eller,  repertor. 

4.  (Caspar  Scheidt  von  Wurms)  Die  Fiftlich  Heirnfart.  |  Ein  newc 
oi^ti-|8che  Histori,  von  Fraw  Adelhei|ten,  jrem  tugctitaameu  leben, 
H  seligen  abschied.  |  Zu  löblicher  nachgedechtnuss,  der  Kdelen  vnd  I 
ugentreicht'n  Frawon  Anna  von  Eintmwt,  |  weiland  des  Edlen  vnd 
rnuesten  Hans  Jaco-|ben  von  Wachenheims  ehlichom  gemahel.  Allen  | 
lieiiclien  gemütern,  besonder  Frawcn  vnd  |  Jiuickfrawrn  nützlich  vnd 
kümmerten  |  tröstlich  vnnd  er-'getzlich,  |  Holzschnitt.  |  Am  Ende 
itt  p.  4,  Vorseite:  üetruckt  zu  Worrabs,  durch  |  Grogorium')  lioff- 
Q.  I  Quarto.  Signatur  A,  p,  4  (GO  Blätter).  — In  WolfenbUttel  (171,  32. 

i    4")  Berlin  und  gorm.  Museum.    Vgl.  Goedeke,    Gruudrili   I,  367. 

Kern.  d.  Biographie  XXX,  720. 
I   5.  Process,  wie  es  soll  |  gebalten  werden  mit  den  [  Widertällfern.  | 
«•uckt    zu  Wornibs    durch  |  Puulum    vud    Philippum  Kiipäetn  j  Ge- 
lier.   I    Am    Ende:    —    —  —    Geschri-jben    zu   Wormbs    |    Anno,  | 
LVU.  I  Phi-  I 

PbitippuB  MelauthoD, 
Johannee   ßrentius, 
Johannes  Pistorius  Niddanus, 
Jacobus  Andreae  Doclor, 
Georgius  Cargius, 
Jacobus  Rungiu», 
ipserunl,    |    Rückseite:    Druckerroarke.    GcFraaniscbos    Museum, 
lekannt. 

■  Anlagen. 

I 

P   Uoserm  herren  Jesu  Christo   zu    ewigem   lob    und    allen  lUni  zu 

sser  bcsserung,  die  es  leasen   oder  boren  lesen,    wil  ich  ein  wenig 

«"eiben  von  der  unczcllichen  geniid    und    grossen  gut,   die  der  milt 

hat  gethan   der  heiligen   samnung  ze  kircbperck  prediger  ordens 

geistlichen  dingen  und  an  hoher  aus  genomer  genad. 


Letztes  Blatt: 


')  So  der  Druck. 
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Es  ist  ze  dem  ersten  ze  wiBsen,  das  saot  Werendraut  von  Dflr«n 
Bant  Eisbeten  tochter,  die  was  nit  ToUeo  neun  jar  alt,  da  sie  in  du 
eloster  kam,  die  was  gar  ein  unschuldiger  reiner  menscb  von  ir«n 
kintlichen  tagen  uncz  an  ireu  tod  auss  genomen  an  demutikeit.  Ein 
rechcz  miltecz  erbermdess  bercz  und  gen  allen  menschen  mit  lanteno 
herczen  und  gemut  dinet  sie  unsern  herrn  stettiklichen  all  ir  ta^ 
mit  gantzem  fleiss.  Hiczige  mynn  und  begird  het  sie  zu  got  mit 
manigfaltigen  lugenden.  Und  mit  irem  steten  fleies  kam  sie  dir 
zu,  das  ir  got  grosse  und  Überflüsse  genad  tet,  der  ich  eiliche  liii^ 
ruren  will.  Man  sol  wissen,  wer  zu  der  genad  jubilus  komen  will, 
die  disse  aus  genomen  andecbtige  swester  vil  and  dick  werlich  und 
offenlich  bat  gehabt,  der  muss  genczlich  frey  sein  herczen  and  Ge- 
mütes von  alier  anhaftung  zergencklicher  ding,  und  muss  haben 
gancze  lautrikeit,  die  unvermengt  sey.  Diss  het  disse  swester  toI- 
kumenlich,  aber  was  die  genad  jubilus  sey,  das  merkt.  Es  ist  ein 
genad,  die  unmessig  ist  uud  als  gross,  das  sie  nyman  versweigen  ma^, 
und  das  sie  doch  niemaut  volkumenlich  gesageu  kan  an  susaigUeit, 
die  so  überflüssig  ist,  das  bercz,  sei  und  gemut  und  alle  die  andera 
des  menschen  durch  gössen  werden  mit  unseglicher  sussikeit  so  volick- 
liehen,  das  nieman  so  zuchtig  ist,  der  sich  enthalten  mug  in  disaer 
genad.  Volkummene  mynne  durch  leuchtet  in  der  genad  mit  gotlichem 
licht,  das  ist  jubilus,  dar  nach  gen  mangerley  genad  dar  ein  die 
Loch  und  misslieh  sein  in  einem  mer  in  dem  andern  mynner.  Sie 
kam  auch  dick  zu  der  genad  contemplativa.  Die  genad  ist  also,  du 
des  menschen  synn  auf  geczogen  sein  in  got  wunderend  und  schauend 
in  dem  spigel  der  ewigkeit,  die  gruntlossen  wunder  gotes,  und  weilen 
neigt  sich  got  wider  in  die  sei,  und  fleusset  in  sie  mit  seiner  geotd. 
Denn    ligt   der   mensch  in  gotlicher  schauung  und  ist  ungewaltig  teil 

seibs,  und  ligt  ausswendig,  als  ob  er  tod  sey.  — 

Am  Ende:     Got  muss  sein  genad  meren 

Allen  den,  die  in  eren, 

Und  geh  in  auch  langes  leben, 

Das  sie  im  reiches  lob  widergeben, 

Und  das  sie  umb  in  erberben 

Ane  sunde  ersterben, 

Und  darnach  hin  zun  frettden  varen, 

Da  sie  got  vahe  an  seinen  arme 

Und  sich  niten  der  wunne  gar 

Gemeinschaft  aller  himel  schar 


Da 


Und  der  vil  reinen  süssen, 

Die  da  kumer  pUssen. 

Wer  der  dinet  nach  wirdickeit, 

Dem  ist  sie  alle  stund  bereit 

Im  leben  und  am  ende 

An  alle  misae  wende 

Kumet  flie  in  den  nöten  dar. 

Sie  bebutet  sie  vor  bosser  schar, 

D&a  ir  gewalt  nit  kan  geschaden. 

Aller  lege  sie  müssen  gedagen 

Sie  tut  sie  mit  ir  genade  jagen, 

Das  sie  den  aig  nit  mügen  behaben 

Vor  ires  kindes  allmacht. 

Des  helff  uns  die  güllicb  krafft.  — 

Dies  pUchlein  sol  niemaot  lesen, 

Er  merck  auch  mit  fleiss  gar  eben, 

Das  got  uit  UDgeloDt  lat 

Wer  lebet  in  seiner  myanen  rat. 

Er  wider  gibt  dort  und  hie, 

Der  an  seinem  lob  nie  abgelie, 

Und  darnach  sullen  wir  ymmer  streben, 

Das  wir  enpfahen  seinen  segen, 

Von  dem  wir  werden  wol  behüte 

An  leib,  an  herczen  und  an  gemllte, 

Bisa  wir  volle  zu  im  kamen, 

Aller  erst  wirt  uns  das  trauren  benuiuen, 

Wann  er  gibt  freUd  an  zal 

An  allen  dingen  bab  wir  die  wal, 

Das  wir  ze  mal  des  sein  gewert, 

Wes  unser  sei  ymmer  begert. 

Nu  lat  euch  erparmen, 

Und  pit  für  die  armen, 

Die  dias  puchleiu  gescbriben  hat, 

Sie  got  bew&r  vor  miesetat, 

Und  die  alten  schulde  vergebe, 

Das  sie  an  alle  sorge  lebe, 

Und  sie  kome  zu  gotes  reich, 

Das  wünschet  alle  geleicb  Amen.  — 
diss  büchlein  gesamnet  und  offenlicb  durch  besserung  in  dem 
gelesen  wart,    dar   nach  sach  ein  gar  selige  sweater  in  dem 
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slof   vier    äugen,    die    sprachen    zu  ir,    sie    wolten    dies    bUchle 
leuchten    und  beweren,    das  es  an  allen  dingen  nach  der  warhait  g:e- 
schriben    wer.    Wer   aber   die  vier  äugen  sein  gewesen,    das  mag  eil 
verstanden    hercz    aller    beste    darauff   nemen,    das  es  die  vier  hii 
lischeu  vihlein  wern,  die  sant  Johannes  sah,  das  sie  vol  äugen  wi 
vor  in  und   binder  in,    und   gaben    lob   und  ere  dem  lebendigen 
dem    siezenden   auf  dem    throne    ewieklichen,    und    der    verleihe 
auch,  das  wir  dir  edelem  erletlhtor  und  aller  seiner  erweiten,  die 
irr  lere  alle  die  werlt  zu  götlicher  erkantnUss  bracht  haben,  geben  m, 
und   gemeinschaft   gewinne  in  der  freUd,    dy   nymer  zerget  Amen.  — 

Nu  wil  ich  etlch  von  disem  closter  verjehen, 

Da  dise  selige  dinck  inne  sint  geschehen, 

Das  ligt  in  swaben  iant 

Dacz  einer  stat  ist  Ulm  genant, 

Und  daz  ich  diss  büchlein  geschriben  han, 

Da  sol  Djemant  kein  ram  an  verstau 

Neuer  den  gotes  freunden  zu  einer  lere, 

Qot  dem  sey  gesagt  ere 

Nu  und  jmmer  mere  Amen. 


II. 


J 


Unser  frauen  predig. 
Das  ist  die   predig,    die  unser  frau  prediget  ausz  ir  selbs  m**^ 
zu  einem  mal  fUr  einen  prediger,  da  er  auf  waz  gestanden,  and  ir* 
haben    geprediget,    da  ward   er   so  kranck,    daz  er  nicht    mocht 
predigen.    Da  stund   sie  fclr  in  auf  in  aller  der  weisz,    alz  ob  er 
wer   gewesen,    und    sprach    also:    Sant   Augustinus    spricht,    welcti 
mensch  recht  weis  wöll  werden ,  der  sol  sein  recht  demuttig.   Ist  d^ 
er  nicht  kumpt  zu  rechter  demuttigkeit,    so  kan  er  zu  rechter  wi 
götlicher  mynn  nymer  kumen.  Der  aller  demutigst  ist  der  aller  weis 
nicht  einfaltiglich    weis.    Er  ist  unserm   hern   aller   loblichst   und 
werdest.    Der   aller  demutigest   ist   unserm  hern  der  aller  heymUcli 
In  der  heymiikeit  zeiget  unser  herr  dem  demuttigen  den  scbacz  se 
weissheit.  Sant  Bernhart  spricht:  Maria,  wer  dein  gntndlose  demut 
keit  nit  gewesen,  so  werstu  gottes  muter  nye  worden.    Daz  daz 
sey,  so  sprechen  die  lerer  all  sampt,  daz  Maria  gottz  muter  all  tage 
hab  gehabt  an  dem  aller  obersten,  da  sie  ye  kein  mensch  an  gewa 
daz   lest   sie   allez   sein.    Und   spricht  von  ir  selber  also:    Er  hat 
gesehen    die    diemuttikeit    seiner   dirn.    Mensch  du  weitest    alJez 
sich  got  dir  gcb  hye  in  dirr  zeit  nach  deines  horczcn  willeo, 
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ii^g  got  nicht  getan.  Warumb,  da  ist  es  über  zeit,  und  bat  er  dich 
a  der  geschaffen,  nnd  dar  sol  dein  begerung  wagchsen  allzeit,  Ist 
laz  du  daz  thtiest,  ao  wil  er  dir  darumb  geben,  daz  sant  paulus 
pricht,  daz  kein  aug  nye  gesah  noch  kein  or  nye  gehört,  noch 
tein  hercz  nye  bedencken  kund.  Wol  allen  den,  die  reines  herczen 
lind,  wann  die  suUen  got  sehen,  nit  einfaltiglich  sehen.  Sie  sullen 
in  nyessen  in  voller  glorie.  Er  hat  ein  wonung  gemacht  in  iren  seien, 
wann  sie  sollen  in  nyessen  ewiglichen.  Unser  herr  spricht:  Waz  die 
sei  will,  daz  wil  auch  ich,  und  waz  ich  wil,  daz  wil  auch  sie.  Dar 
umb  wil  ich  nit  sundor  sie,  wann  sie  en  wil  nit  aunder  mich.  Sye 
ea  sol  nit  sprechen  noch  hören  noch  sehen  sunder  mich ,  wann  wir 
sein  ein,  sie  ist  mir  ein  also  zart,  wenn  sie  raynnet  nicht,  denn  durch 
inicli,  dez  ist  sie  mir  ein  also  zart  und  ausserwclt.  Wann  ich  hau  sie 
ausserwelt,  ich  und  sie  wir  sein  ein  daz  von  genaden,  dez  hau  ich 
sie  erweit.  Sie  enmag  ez  nit  enpfahen.  Wolt  sie  ez  in  disem  leib, 
geh  ich  ir  ez  in  disem  leib,  sie  vermocht  ez  nicht.  Nu  spricht  unser 
äer,  er  liet  ein  menschen  funden  nach  allez  seins  herczen  willen  an 
iem  kung  davit.  So  man  den  david  fraget,  wo  ist  dein  got?  so  sprichet 
st:  er  ist  mir  also  ze  ferr.  Sich  mensch,  seyt  daz  der  spricht,  den 
lot  selber  gelobt  hat  durch  seinen  gotlichen  mund,  wie  wollest  du 
enn  du  armer  mensch,  daz  ez  dir  wider  für  in  disem  leib,  wann 
ich  der  gotlich  mund  nit  also  gelolit  hat,  Nu  spricht  unser  herr: 
'u  schon  ir  vil  in  disem  leib,  ich  schon  dez  meinen,  wann  er  ist 
BiQ,  80  pin  ich  sein,  her  nach  so  wil  ich  kumen,  und  wil  ir  dancken 
v-oller  freud.  Ich  sol  der  danck  sein,  ich  wil  der  Ion  sein,  her 
^cli  8ol  sie  kumen  in  volle  bekantnuss  gotlicher  mynn.  Ich  und  sie 
IIqü  aleo  vereint  werden,  alz  ich  ewig  pin.  Also  sol  sie  ewig 
***<ien  in  voller  glorie  wol  alle  den ,  die  reines  herczen  sein',  sie 
Uen  mich  nyessen,  epricht  got.  We  alleu  den,  die  sint  von  un- 
*'tigem  herczen,  sint  gehaaset  von  der  heiligen  drifaltigkeit.  Eya 
**f  mensch  erparm  dich  über  dich  selben,  die  weil  du  pist  in 
*««n  leib,  die  zeit,  die  du  kereat  zu  affenheit,  die  wil  ich  von  dir 
'*lern,  spricht  got.  Dar  umb  rat  ich  dir,  daz  du  dich  kercst  zu  weisa- 
'*t,  ker  umb  durch  die  grossen  parraherczikeit  gottez,  wann  unser 
'**  ist  parmherczig.  Er  begert  deiner  selikeit,  daz  du  seyst  demuttig 
'l.  herczen,  so  ludestu  got  in  dein  sei.  Nu  pistu  alz  ze  lind,  und 
^K  ist  dir  als  ze  schedlich.  Du  pist  dez  eicher.  Ist  daz  du  dein 
*1  nit  got  gibst,  du  solt  betrogen  werden.  Ee  du  selbs  wenest,  du 
'Tixcr  mensch,  warumb  gedenckestu  nicht,  daz  du  pist  ein  gestüppe 
^^   digem    leib.    Erparm    dich    über   dich    selb,    wann    ich  pin  bereitt, 
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dich  zu  enpfohen,  spricht  got.  St  lieber  meoBch,  ich  wil  dein  idjud 
MÜi,  aod  dein  troet,  lass  dich  daz  erparmen,  daz  die  zarten  sasaen 
edeln  mynniglichen  gotheit  nach  dir  blanget,  denn  kein  muttcr  jt 
belanget  nach  irm  ein  geporn  kind.  Ich  mein  menscheit  umb  dicli 
gegeben  ban,  spricht  got.  Ich  pit  dich  durch  die  lieb,  die  ich  hao 
zn  dir,  erparm  dich  über  dich,  and  kum  zu  mir.  Daz  zeichen  wider 
für  prüder  heinrich  von  und  waz  lesmeyster  zu  kolen  *). 

UI. 
Audi  Slia  et  vide  et  inclina  aurem  tuam,  et  obliviscere  popalam 
tuum  et  domum  patris  tui,  quia  concupiscit  rex  speciem  taam,  qao- 
niam  ipse  est  dominus  deus  tuua.  Hör  tochter  meyn  sich  und  najg 
dein  or,  vergiss  dein  folk  und  dez  haus  deines  vaters,  wann  begcrt 
hat  der  kttng  deiner  schön,  er  ist  dein  herr  und  dein  got  In  den 
heiligen  oster  tagen  nach  metten  in  dez  Hechten  mayen  czeit  bort 
ich  morgens  früe  die  lieben  fögelin  iren  schöpfer  loben  mit  gedieht 
und  gesang  gar  manigraltiklich  aller  weite  nUwikeit;  begert  neu  freud 
und  was  gemait,  wan  erstanden  was  do  krist  und  alles,  daz  da 
lebendig  was,  erfreut  sich  gegen  der  edlen  zeit,  elemente  dientend 
wit  gegen  dem  frölichen  tag,  das  feur  in  den  Ififlen  schwebt,  dat 
waaser  seine  trübe  liess,  süsser  wind  der  nam  ich  war,  die  darok 
wetten  berg  und  tal,  unser  gart  aller  durch  kual  erstund  mit  plflm- 
lein  über  al  und  waz  der  winter  e  macht  val,  daz  ward  alles  lentiig 
gar.  O  ewiger  himelischer  kunig  Jesus  Christus  do  gedacht  ich  mit 
wainenden  äugen  und  mit  seilendem  hertzen  Eya  wie  selig  und  aosi- 
erwelt  ist  in  dyser  zeit  die  sei,  die  ain  trauen  und  hoffen  haben  mag, 
daz  der  herr  ir  lieb  und  ainiger  trost  sey,  den.  himel  and  erd  so 
frölich  lobt,  den  bekennen  ewig  weiszhait  ist,  den  suchen  wäre  tagend 
ist,  und  den  umb  vahen  seligkait  ist.  Do  schösz  mir  an  stet  ein  nai 
daucbt  mich  in  meiner  sei,  wie  naiswaz  gar  göttlich.  Nu  hast  da 
doch  oft  gelesen  in  meines  jungers  bucher,  der  da  haist  sant  Dyo- 
nisiuB,  daz  aigenschaft  ist  und  natur  aller  guten  ding,  ye  besaer  tj 
sind,  ye  mer  so  sy  sich  mit  eylen  und  laufen  begerent  wit  spraitea 
und  mit  tailen  gütiklich;  nym  war  die  durch  lüchtend  suno,  die  aa 
disem  frügen  morgen  frölich  gegen  dir  bricht,  die  mittaiit  gern  iitt 
schein  allen  dingen.  Des  knien  mayen  fruer  morgen  tau  erkwicti 
gern    alle    anger    und    garten    zart.    Die    lieben    fögelin    singend  mit 


*)  Eine    HadiI    dej  XIX.  JabrhanderU    scbri«b    darunter    mit  Bleistift:    Bfirftf 
Heinrich  von  Ulm?    Heinrieh  Siuu? 
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kreften  acball  und  begeren,  das  ir  edel  getun  in  aller  menschen  oren 
kern.  Mugend  sich  nun  dise  gute  diog  nit  betiaben,  sy  müszend  ir 
gute  mit  tailen  andern  dingen,  die  doch  gemessen  gute  von  mir 
enpfangen  hend  in  ir  geschepft  vil  minder  unuBzsprechenlich  mag  ich 
mich  behalten  inn,  ich  gebe  min  gute,  die  mir  nit  ?ai  väUig  ist,  mer 
die  mir  natar  ist  allen  den,  die  mich  warlich  begerend,  die  mich 
flisziich  suchend  und  die  aller  zitücher  unnflezer  hab  umb  meinen 
willen  Urlaub  geben.  Sag  allen  den  seien  und  den  alier  maist,  die 
umb  meinen  willen  ingeschlossen  sind,  ich  hab  sie  e  begert,  den  sy 
mich,  do  ich  sprach  durch  meines  propheten  Davids  mund.  zu  ayner 
yeglichen  besiinderläch :  Ilör  tociiter  mein,  sich  und  naig  dein  or, 
vergiss  dein  folk  und  deina  vatters  hus,  wan  begert  bat  der  kucig 
deiner  schön,  er  ist  dein  herr  und  dein  gott  etc.  etc. 

WIESBADEN,  F.  W.  E.  ROTH. 


r^ACHTRA(;,  DEN  VERFASSER  DER  ROBERT- 
BEARBEITUNG  BETREFFEND. 


Nach  Abschluß  der  Abhandlung  über  den   deutschen   'ßobert  le 
Diable'  iu  den  beiden   bair.  IIsh.   des   15.  Jahrhunderts  fand  sich,  daß 
mindestens   die  eine   dieser   Handsclirifteu   in   weiterer   Beziehung    steht 
ZU    einer    für    deutsche    Prosanovellen    bereits   in    Betracht   gezogenen 
Gruppe.     Strauch  hat  im  29.  Bd«.   der  Zs.  f.  deutsch.  Alt.  von  solchen 
zwei  zum  Abdruck  gebracht:    »Marina  nach  Cgiu.  Kai.    119,    die    er 
(».  a.  O.  340)   dem   Nicias    von   Wyle    zuschreibt')    und    Grisardia 
Griseldis)   nach  Ms.  gerni.  quarto  76;^  der  kgl.  Btbl.  zu  Berlin  wahr- 
scheinlich von  Albrecht  von  Eyb.    Diese  'Grisardis'  ist,    wie  Strauch 
in  einem  Zusatz  (a.  a.  O.  436  S.)  auseinandersetzt,  identisch  mit  der 
in    Goedekes    Grundriß   1%   305    aus   cgm.  535    aulgeführten    Novelle, 
eben  jenes  Codex,    der   den   kalcndariachen  Anfang  unseres  Martyro- 
logiums  cmg.  534    zu   bieten    scheint,    den   wir  unserem  Abdruck  des 
deutschen  Robert  zu  Grunde  legten.     Dieser  cgm.  535   nun    ist    nach 
Schmellers  bandschritlliuher  Verumthung  aus  Rebdorf,  dem  bei  Eich- 
stAdt    gelegenen    Kloster;    und    Strauch   hat   a.  a.  O.  436   dnrch  Ver- 
gleichung    mit    einem    älteren    Eicbstädler  Breviarium   und    die   darin 
II       bervortretende    Berücksichtigung    der    Eichstädter    Sclmtzpatroniu    8. 

E 


')  S.    dagegen   Mmx  B«rniHnTig    AnHiuLt    in    der  Vierteljahrsachrift    Rir    deutsche 
Littgesch.  in,   16  ff. 

QBKUANIA.     Mm«  K«ih«  UV.  (XXXVU.)  JiüirR  W 
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Walburga  diese  Herkunft  des  Codex  näher  bestimmt,  was  fQr  die 
Autorschaft  Älbrecbts  von  Ey1>  bei  jener  Grisardis  weitere  Bedeutnog 
besitzt.  Strauch  hat  übrigens,  soviel  ich  bemerke,  übersehen,  dilJ 
eine  £rlanger  Hs.  (Nr.  1699  Kp.  in  4"  aus  d.  15.  Jh.  vgl.  Irmischen 
Katalog  p.  240).  die  im  Anfang  defect  ist,  die  Grisardis  gleichfalls 
enthält.  Nach  Irmischers  Beschreibung  folgen  hier  von  Bl.  4,  6  u 
die  Capiteluberschriften  in  der  Reihenfolge  von  A  und  B  (nur  zwiseheD 
den  Rubriken  von  A :  Wie  Grisardis  von  trem  vater  ^eieret  toardl  and 
Wie  der  marggrave  die  tttgendhaftigen  Grisardis  in  sweten  «oeAm  iw 
suchet  etc.,  fehlt  oder  ist  übersehen:  Vim  ihn  grossen  tagenden,  <i*r 
Grisardis  vol  was  etc.)  jedoch  in  der  Form  näher  an  B  als  an  A.  Der 
fehlende  Anfang  gehört  hierzu,  denn  die  erste  Zeile  nach  dem  Defect 
{das  wort  des  heiligen  eicangelii  das  spricht  also  Ein  guter  paacm  pringi 
gute  frueht),  die  Irmischer  mittheilt,  ist  aus  der  Grisardis  (bei  Straneli 
a.  a.  O.  374,  26  f.).  Die  Hs.  ist  auch  sonst  nach  dieser  Seite  inter- 
essant (Erioltis  und  Liicretia;  Mellusina). 

Was   nun    ftlr    unsere  Robertbearbeitung  durch   den  mittelbaraj 
Anschluß   an   diese   Handschriftenfiliation   zu   entnehmen   ist,    seh«iiit| 
freilich    nicht   viel    und  wirkt  zunächst  verwirrend.    Denn  ebenso  «of-l 
fallend,  wie  in  der  Umgebung  des  Martyrologiums  cgm.  535  die  Ori- 
sardisnovelle  mit  ihrem  humanistischen  Charakter,  ihren  Citaten  alter] 
Autoren,  Philosophen  und  dergl.  ist  in  cgm.  537  die  mönchische  ün- 
beholfenheit    und    der    strenge,    ja    im  Vergleiche   zu    allen    sonstigea 
Fassungen    übermäßig    kirchliche   Charakter    der  Robertlegende.     Die 
einzige  Autorenbeziehung    geht   auf    eiuen   Dominicaner,    nämlich  bei 
der  Elisabeth  (Bl.  259—290)  'durch  Br.  Dietrich  von  Thüringen  Pred.O.' 
Dennoch  —  wenngleich  ich  einen  Anhaltspunkt  direct  in  cgm.  537  filrj 
Eichstädt- Rebdorfer    Beziehungen    nicht    anzugeben    vermag*)  —  ist 
schon  die  äußerliche  Möglichkeit  seines  Anschlusses  an  jenen  f&r  deo 
Zeitraum   seiner   Abfassung   so    interessanten   litterarischen   Kreis  tob  { 
ziemlicher    Bedeutung.     Die   Klosterrcform    des   Bischofs  Johann  von 
Aicb ,    die  Einwirkung    der  Persönlichkeit  Albrechts  von  Eyb  erfclirt 
den  Aufschwung  der  litterarischen  Thätigkeit  in  diesem  Sprengel  Md 
somit    auch    die    auffällige  Thatsache,    daß   in  die  so  exclusiv  kireb- 
liehen   Zwecken    dienenden  Sammlungen  jene  weltlichen  Gesebichten 
Eingang  finden  konnten.    Bietet  sich  nun  in  der  Grisardis  auch  ^«f 
mathmaßliche  Verfasser    ungezwungen    an,    so  können  wir  bei  d«n- 


')  Eb«r  in  cgnu  639,   in  dem  (Bl.  82— «7,  Februar)    die    beilige    Walpnrf  »*■ 
bandelt  wird  mitten  uut«r  den  'fremden  beilligen'. 
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jenigen  des  Robert  udg  wenigsteDS  eiDen  Begriff  von  seiner  litterari- 
scben  Stellung  machen.  Auf  dem  cgm.  535  ist  die  Jabreazahl  1457 
überliefert  (vgl.  Schmellers  Bemerkung  ebd.  und  Strauch  a.  a.  O.  436 
Anm.),  die  Erlanger  Ilandficbrift  iet  geschrieben  von  '^Hanns  MQuclien' 
1471.  Eine  Persönlichkeit,  wie  jener  Hierrtuynous  Rottenbeck,  den 
M.  Herrmann  (Sammelblatt  des  bistnrischen  Vereins  zu  EicLstädt  III, 
14  f.  u.  Anm.)  mit  einem  anderen  gleichfalls  litterarisch  tbätigen  Reb- 
dorfer,  HieronymuH  Rottenburger,  identifieiert,  gibt  eine  ungefähre  Vor- 
BtelluDg    von    den   durcli    da&    bumaniBtiBcbe    Treiben    angeregten    Be- 

[  strebungen  der  Mönche  dieser  Jahre.  FlÄufigerer  Besuch  der  ewigen 
Stadt,  wie  in  jenem  falle,  konnte  auch  fremdartige,  daheim  weniger 

I  bekannte  Stoffe  vermitteln  helfen,  ja  gerade  ihre  Behandlung  anregen. 
Wenn   wir   unseren    Autor  uns  nun    auch    sicherlich  weniger  «treitbar 

i.    als   jenen    Hieronymus»    und    keineswegs    humanistisch    angeweht    zu 

t  denken  haben,  so  erhielte  er  durch  diese  zeitliche  und  räumliche  Be- 
stimmung immerhin  einige  Greifbarkeit,  vermögen  wir  ihm  auch  unter 
den  viris  insignibus  quos  Eichstadium  vel  genuit  vel  aluit  (s.  das  Buch 
von  Ändr.  Strauß  Eystadii  1799  und  J.  G.  Suttner,  Bibl.  Eystett. 
Dioecesana,  ib.  1866)  keine  bestimmte  Stelle  anzuweisen. 

MÜNCHEN.  K.  BORINSKI. 


ÜBER  DIE  QUELLl^]N  DER  HANS  SACHSISCHEN 

DRAMEN. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

In  meiner  Abhandlung  über  die  Quellen  der  Hans  Sachsischen 
Fastnachtspiele')  habe  ich  in  dem  Streben  nach  Kürze  manchen 
Quellen  und  Beziehungen  eine  zu  dürftige  Behandlung  zu  Theil  werden 
lassen.  Einige  Bücher  waren  mir  unerreichbar  geblieben,  andere  hatte 
ich  nur  flüchtig  ansehen  können .  so  daß  es  Lücken  genug  gab  und 
die  Ungleichheit  in  der  Behandlung  auf  den  ersten  Blick  auffiel. 
Immerhin!  Lag  es  mir  doch  fern,  etwas  Abschließendes  zu  geben; 
mein  Zweck  war  erreicht,  wenn  ich  einen  bescheidenen  Beitrag  zur 
Kenntniß  der  Quellen  des  Nürnberger  Meistersängers  lieferte  und 
Andere  eu  Forschungen  auf  breiterer  Basis  anregte.  Indessen  inter- 
e»gierte  mich  das  Thema  zu  sehr,  als  daij  ich  es  ganz  aus  den  Augen 


>}  Oeimauia  N.  K.  XXIV.  8.  1—60. 
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verloren  hätte.  Das  eine  oder  andere  Spiel  lud  mich  zu  wiederholter 
Betrachtung  ein,  der  Zufall  führte  mir  manches  lang  gesuchte  Bueii 
in  die  Hände,  und  80  komme  ich  heute  dazu,  Ergänzungen  und  Be- 
richtigungen vorzulegen.  Was  ich  hier  biete,  erwuchs  aus  gelegent- 
lichen Notizen;  eine  besondere  Aufmerksamkeit  konnte  ich  dem  Gegen- 
stand  —  durch  andere  Studien  in  Anspruch  genommen  —  nicht  mdir 
widmen. 

Zu  Fastnachtspiel  Nr.  2.  Das  Hoffgesindt  Veneris. 
Man  hat  neuerdings  wieder  die  Behauptung  aufgestellt ') ,  dtß 
H.  Sachs  Gengenbachs  Gouchmat  zu  diesem  Spiel  benutzt  habe;  ick 
hin  indeß  nicht  davon  überzeugt  worden.  Alles  Angeführte  spricht 
wohl  für  eine  gemeinsame  Quelle  der  beiden  Dichter,  genügt  aber 
nicht,  um  die  Abhängigkeit  des  jüngeren  von  dem  älteren  zur  untb- 
weisbaren  Noth wendigkeit  zu  erheben.  Über  die  Gründe  habe  ich 
mich  bereits  im  Litteraturblatt  f.  germ.  u.  roman.  Phil,  geäußert*), 
auf  welches  ich  der  Kürze  halber  verweise.  Ahnlich  wie  ich,  artheilt 
übrigens  auch  L.  Lier  in  seinen  „Studien  zur  Geschichte  des  Nürn- 
berger Fastnachtspieles"'). 

Zu  Nr.  5.  Buhler,  Spieler  und  Trinker. 
Bei  diesem  Spiel  könnte  man  versucht  sein,  einen  Einfluß  des 
alten  Fastnachtspieles  Nr.  S  bei  Keller  „  Von  dreien  Brüdern,  du 
rechUnt  vor  nm  Konig  um  ein  Mul,  Pock  und  und)  ein  Paurn"'  ann- 
nehmen. Lier*)  stellt  die  beiden  Spiele  auch  zusammen;  neigt  er 
zu  der  Ansicht,  daß  Sachs  das  ältere  Spiel  benützte?  Er  spricht 
sich  nicht  bestimmt  darüber  au-s,  weist  aber  auf  Ähnlichkeiten  zwischen 
beiden  hin.  Ich  halte  indeß  noch  nicht  einmal  für  ausgemacht,  dxG 
Sachs  das  Spiel  gekannt,  geschweige  denn,  daß  er  es  benutzt  hat, 
wenn  es  auch  allem  Anschein  nach  in  Nürnberg  verfaßt')  und  ge- 
spielt worden  ist.  Sprachliche  Übereinstimmungen  finden  sich  ^>r 
keine,  und  auch  inhaltlich  kann  ich  eine  Annäherung  zwischen  beiden 
nicht  finden.    Im  alten  Spiel  tritt  ein  König  auf 


>)  C.  Drescher,  Stadien  sn  H.  Sitehs.  I.  Berlin  1891,  S.  31  ff. 

»)  J»hrg.  1892. 

*)  In  den  Mittheiloogen   de«  Vereins   für  Qesehichte   der  SUdt  NQmb«i]g  1839. 


8.  ISO. 


<)    Op.  c.  S.  137. 

•)  Wir  lesen  darin  (Keller,  FMtnacbtsp.  I.  p.  78,  Z.  8): 
Wir  kämmen  do  herein  anO  eim  durf  nit  ferr, 
Das  ligt  KU  aller  nechst  draußen,  do  die  Pegnita 


iJ 


Ober  die  qukllkn  üek  hans  sachsischkn  dkamen.        aaö 

Aaß  einem  laut  ich  weiß  nit  wo, 

Und  wil  ein  gericlit  besitzen  do 

Und  urteil   von   sein  reten   erfragen. 
Et  kommt  also  nicht,  um  zu  richten,  sondern  sich  Ratbs  zu  erholen. 
Dagegen  bei  Sachs  kommt  ein  Richter 

auß   fern 

Griechischen  Landen  von  Athen 
am  das  Richteramt  auszuüben.  Unbegreiflich  ist  es  daher,  daü  Lier 
behauptet:  „Auch  dort  (im  älteren  iSpiel}  kommt  der  Richter  aus 
Temen  Landen,  um  Frieden  und  Recht  zu  bringen."  Die  Ähnlichkeit 
beschränkt  sich  darauf,  daü  bei  S.  und  im  alten  Spiel  drei  Brüder 
um  ein  Erbe  streiten,  das  an  sonderbare  Bedingungen  geknüpft  ist; 
aber  sowohl  die  Beschaffenheit  des  Erbes  als  die  Bedingungen  sind 
In  beiden  Dichtungen  grundverschieden. 

Übrigens  findet  sich  das  Sujet  in  allen  Variationen  häutig  genug 
bei  den  Autoren  des  Mittelalters.  Ja,  das  alte  Spiel  selbst  ist  aus 
drei  solchen  Erzftblungeu  contaminiert,  wovon  zwei  aus  den  Gesta 
Romanornrn  (Kellers  deutsehe  Ausgabe  Nr.  4  und  37j  stammen,  und 
Beroaldus,  der  allein  die  Quelle  für  die  Fabel  des  Nürnbergers  ge- 
wesen, wurde  offenbar  durch  eine  ähnliche  mittelalterliche  Erzählung 
angeregt. 


Da  mir  die  Francb'sche  Übersetzung  der  Declamatio  Beroaldi 
einige  Stunden  zur  Verfügung  stand,  so  kann  ich  meine  Behauptung 
(Germania  N.  F.  XXIV,  S.  5),  daü  Franck  mit  der  Wimpfeliug'schen 
Ubersetzug  wohl  bekannt  war,  näher  begründen.  Man  betrachte  fol- 
gende Stellen  bei 

W  i  m  p  f  e  li  n g ') :  F  r  a u  c k  'j : 

Eyn    testanient    ist     vast     krüftig.  Das     testamet     ist    ineuhtig     vnd 

Der  letst  will  des  gestorbeDs  soll  fest  |  der  letst  wil  des  verschiiten 
vest  vnnd  stät  bleyben.  Der  selb  sol  handhabt  vm  vnvermckt  gehalten 
letst  wil  ist  äch  an  zfi  sehen  |  zu  werden  |  dlses  solt  jr  wamemen  |  vnd 
dem  selben  solt  ir  eüwer  vrteyl  als  zu  ditfem  als  zu  einem  zweck  ewcr 
zu   ejrncr  regel   richten.  sentenz  richten. 


')  Hier  der  lateinisch«  Text  sa  den  Stelleu :  Te^taroentam  poteutianinanm  est, 
Vltirna  defuncti  Totuntas  rata  esse  debet,  haec  vtibis  spectanda  est,  ad  hanc  perinde 
ae  scopon  sentetilia  vestra  dirigenda.  —  Scio  am  bibacem  esse  &  viui  utigiidis.iimmti, 
»ed  hoc  (si  vitinni  est)  longo  profeclo  luinus  est  quam  fratenia  «cortatio  lahesquo 
nieretriearia.  —  Alea  res  dnmuasa  ent  ac  turpis.  —  Deua  in  Leuitico  ad  Aarmi  ar- 
chierea  |  hoc  est  pontificem,  Vinuin  inqiiit  &  umne  quod  inebriare  potest,  nnn  bibetis 
to  &  filij  tui  quando  iutrabitis  tabeniaculum  testimonii.  —  Uomo  ut  hinc  ordiamnr 
^(  an'mo  &  corpore  cöpactii5  nihil  hal«>t  pensitiB  rarinsqne  quam  Kfinctip^uin, 
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Ich  wejB  das  ich  eyn  sanffer  byn  | 
vnd  des  «ryns  aller  begirlichest  |  aber 
ob  ooch  das  ein  lastcr  wer  |  eo  iat 
es  doch  klejner  dan  myns  brnders 
hflrery   etc. 


Ich  weiß  das  ich  ein  tnnekaiv 
bin  vn  des  weins  hoch  begirig  |  abe; 
dz  ist  warlich  vil  ein  ander  gering 
laster  |  dann  meines  brüders  h&reiy  etc. 


Das    spiel    ist    ein    schedlich  Das    spilbret  oder    spil    ist  rin 

vndBcheutlich  Ding.  echedlicli    vil   schentlich   Ding 


Gott  Bpricbt  im  buch  Levitici  zu 
dem  byschoff  Aaron.  Ir  werdent  nit 
wyn  (oder  was  da  tmnckcn  mag  machen) 
trinclcen  du  vnd  djne  sttn  |  wan  ir 
werdent  iugen  io  den  tabemackel  des 
gesetz  etc. 


Gott  sagt  im  Leritico  zn  Aaron 
de  hohen  Prieser  vnd  obersten  Bi- 
schoff I  den  wein  vnnd  alle«  ^ru 
tmncken  machte  |  6oU  da  rnd  dein 
kinder  so  jr  in  den  tabemackel  du 
zeägknus  eingeht  mit  nichten  triu 
cken  etc. 


Eyn  mensch  (dz  wir  davö  vnser 
vorred  anfahen)  der  ist  vö  sei  vnd 
lyb  zAsamc  gesetzt  |  vnd  hat  nütz 
hfthera  vnd  köstlichere  da  sich  selbe. 


Der   mensch    (dz  wir  hie  anfahen) 
aaC  leyb  vii  seol  znhaaff  gesetxt 
hat  nichts   edlers   vn  liebers   dan  ddi 
selbs. 


Ich  glaube,  schon  diese  wenigen  Stellen  genügen,  um  die  Ab- 
hängigkeit Francks  von  der  älteren  Übersetzung  zu  beweisen.  Beweis- 
kräftig sind  nicht  nur  die  Stellen,  in  denen  er  damit  übereinstimmt, 
sondern  auch  viele,  in  denen  er  davon  abweicht.  Franck  hatte  den 
Ehrgeiz,  selbständig  erscheinen  zu  wollen.  Oft  setzt  erdeshalb  einen 
Ausdruck,  nicht  weil  er  besser  ist,  sondern  um  nicht  ganz  mit  seinem 
Vorgänger  flbereinzustimmen.  Daneben  wollte  er  natürlich  seinen  Vo^ 
ganger  übertreffen,  deshalb  erlaubte  er  sich  häufig  kleine  Änderungen, 
Kürzungen  u.  s.  w.  Wimpfeling  dagegen  übersetzte  durchgehend« 
wörtlich.  Am  deutlichsten  tritt  das  beim  Argumentum  der  declamatio 
hervor.  Franck  hat  es  sehr  stark  gekürzt,  während  Wimpfeling  davon 
eine  wörtliche  Übertragung  bot.  Beachtenswerth  ist  der  Schluß  des- 
selben bei  Franck: 

^Aber  die  vrteilsprecher  oder  schlaffen  habenn  daräber  nit  mojiea 
rechtsprechen  |  deshalb  das  vrteil  noch  in  der  federn  steckt  vnd  vnder  den 
richtem  hangt  |  biß  der  überst  richter  es  außspricht  |  vnd  die  sach  ent- 
schleußt vnd  entscheit." 

Da  sich  diese  Worte  im  Argument  des  Originals  nicht  finden  und 
Beroaldus  auch  sonst  in  der  declamatio  nichts  Ähnliches  bietet,  in- 
dem er  ja  mit  der  Angriffsrede  des  Buhlers  und  Spielers  g^en  den 
Trinker  abbricht,  so  werden  sie  wohl  durch  die  Verse  des  von  Wim- 
pfeling beigefügten  Schlußgedichtes 
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Das  übrig  aoU  mao  legen  xsmen 

Biß  gott  knin  aa  dem  letsten  gericht 

Vnnd  eym  das  gfit  dann  heynie  spricht, 
angeregt  sein.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dali  das  Titelbild  der  ersten 
Ausgabe  der  Franck'schen  Übersetzung  (von  1531)  —  so  viel  ich  der 
von  Szamatölski  gegebenen  Beschreibung  entnehmen  kann  —  eine 
bloße  Nachahmung  eines  der  Testbilder  in  der  Ausgabe  der  Wim- 
pfeling'öchen  Übersetzung  ist,  so  dürfte  die  Abhängigkeit  Francks 
von  seinem  Vorgänger  zur  Genüge  erwiesen  sein. 

^  Zu  Nr.  8.    Der  Fürwitz'). 

Es  ist  neuerdings  nachgewiesen  worden,  daß  der  größte  Theil 
der  Gedanken  dieses  Spiels  aus  der  interpolierten  ätraßburger  Aus- 
gabe des  S.  Brant'schen  Nmfenschiffs  von  1494  entlehnt  ist.  Ob  wirk- 
lieb, wie  an  gleicher  Stelle  behauptet  wird,  daneben  Jörg  Wick- 
ram s  Fastnachtspiel  Das  NaiTengießen  (1537)  ,  sowie  dessen  trew 
Eekhari  (1538)  den  Nürnberger  Meister  angeregt  haben,  muß  ich,  da 
mir  diese  Stücke  nicht  zur  Verfügung  stehen,  dahingestellt  sein  lassen. 
Die  Straßburger  Ausgabe  des  Narrennchißs  ist  mir  ebenfalls  nicht 
erreichbar,  und  so  muß  ich  die  sich  mir  jetzt  aufdrängende  Ver- 
muthung,  daß  S.  schon  in  seinem  5.,  6.  und  7.  Spiel,  mehr  als  ich 
in  meiner  Arbeit  andeutete,  das  Narrenschiß  ausbeutete,  oime  Belege 
lassen. 

^V  Zu  Nr.  16.    Der  schwanger  Pawer. 

^P  Wie  ich  schon  in  meiner  Arbeit  (S.  II)  erwähnte,  hat  S.  in 
oiesein  ersten  Boccaccios  Centn  Nov.  entlehnten  Fastcachtspiel  aus 
den  Florentinischen  Künstlern  Bauern  gemacht  und  die  Fabel  Joca- 
lisiert,  während  er  in  den  beiden  kurz  vorher  entstandenen  Dich- 
tungen, die  die  gleiche  Novelle  zum  Gegenstande  haben  (ein  Spruch- 
gedicht und  ein  Meistergesang),  die  Namen  seiner  Quelle  beibehalten 
hat.  Sollten  auf  die  Umgestaltung  de»  Fastnachtspiels  nicht  die  älteren 
Arztspiele,  z.  B.  die  von  Folz,  Einfluß  ausgeübt  haben?  Daß 
H.  Sachs  diese  Spiele  kannte,  unterliegt  keinem  Zweifel;  sehen  wir 
ihn  doch  wiederholt  Anregung  davon  empfangen.  Da  es  sich  nun  in 
der  Novelle  des  Florentiners  auch  um  eine  Krankengeschichte 
handelt,  so  konnte  ihm  natürlich  leicht  der  Gedanke  kommen,  diese 
Geschichte  im  Stile  jener  alten  Fastnachtspiele  zu  behandeln,  d.  h. 
aus    den   Personen   Bauern    zu    machen.    Den  Namen    des  Arztes    zu 

■)  C.  Drescher,  Studien  zn  K.  Sachs.  I. 
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ändern,  lag  kein  Grund  vor,  und  dieser  (äimon)  blieb  und  scheint 
von  da  an  überhaupt  für  die  Rolle  stehend  geworden  zu  sein,  weni;^ 
stens  Hndet  er  sich  noch  bei  Probst  und  Ayrer. 

Eine  Bestätigung  für  meine  obige  Vermutbuog  liefert  d« 
Meisters  nur  vierzehn  Tage  später  vollendetes  Spiel  Dif  Fjid& 
Artaiftf,  welches  gewissermaßen  als  eine  Wiederbelebung  jener  alta 
Arztspiele  in  wahrhaft  veredelter  Form  erscheint.  Man  sieht  dartus, 
daß  Sachs  damals  —  wie  allerdings  schon  früher  bei  Nr.  11  (dai 
Narren tchneiden)  —  mit  derartigen  Stoöfen,  sei  es  nun  in  Folge  von 
Lectüre  oder  Auffährungen  ähnlicher  Stücke,  viel  beschäftigt  war. 

Zu  Nr.  22.  Der  farendt  Schuler  im  Paradeiß. 
Meine  Annahme,  daß  Sachs  zu  diesem  Spiele  außer  Pai 
Schimpf  und  B/mst  noch  Bebeis  'Facetiae  benützt  habe,  läßt  «ich  nicht 
länger  aufrecht  erhalten,  seitdem  H.  Holstein  uns  in  einem  Artikel 
der  Ztschr.  f.  deutsche  Philologie  (Bd.  XXIII,  S.  436—451)  mit  einem 
bisher  unbekannten  Lustspiel  des  Belgiers  Johann  Placentius  (PlaisADt) 
betitelt  Clericus  Eques  (153.Ö  gedr.)  bekannt  machte.  Das  Stflck, 
worauf  H.  nicht  hinwies,  stimmt  inhaltlich  in  der  Hauptsache  mit  dem 
Sachsischen  Spiel  überein  und  ist  mindestens  schon  1534,  also  16  .Taiur 
vor  dem  farendt  Schüler  t'm  Paradeiß  gechrieben.  Ich  habe  in  einem 
Artikel  der  Ztschr.  f.  vergl.  Litt-Gesch.  u.  Renaissance- Litt.  (N.  F. 
IV,  440 — 445)  ausführlich  gezeigt,  daß  die  Quelle  des  Belgiers  weder 
Pauli  noch  Bebel,  sondern  allem  Anschein  nach  ein  altfranzösische^ 
Gedicht  (Fabliau  oder  Farce)  war,  und  daß  Sachs  zwar  nicht  den 
ClericHS  Bque«,  aber  wahrscheinlich  eine  ältere  deutsche  Bearbeitung 
des  französischen  Gedichtes  gekannt  hat.  Um  unnothige  Wie 
holungen  zu  vermeiden,  verweise  ich  auf  meinen  Artikel. 

Zu  Nr.  32.  Der  vnersetlicb  Geitzhanger. 
Das  Quellenverhältniß  dieses  Stückes  stellte  sich  mir  bei  nocl 
maliger  Betrachtung  complicierter  heraus,  als  ich  früher  angenommen 
hatte.  Sachs  empfing  Anregung  dazu  von  verschiedenen  Seiten.  Dtl; 
er  aus  dem  alten  Weib  seiner  Vorlage  einen  weisen  Mann  (Sapieoi 
der  weiß)  machte,  rührt  vielleicht  von  dem  Einfluß  zweier  Erzählungen 
her,  welche  in  Steinhöwela  'Aetop'  unmittelbar  auf  seine  Quelle  folgen 
(ed.  Oesterley  S.  306  Ain  kluoges  finden  verborgener  urtail  ven  dem  öl, 
S.  309  Ain  urtail  ains  wjsen  von  gefundem  gelt).  In  diesen  Geschichten, 
die  mit  Sachsens  eigentlicher  Vorlage  verwandt  sind,  wird  die  Dupie- 
mng  eines  Unerfahrenen  bezw.  Armen  seitens  eines  habgierigen 
Reichen    durch    das    kluge   Einschreiten    eines    „wyeen    (natürlichen) 


[«ters"  vereitelt.  Daß  Sachs  den  weisen  Mann,  der  in  den  beiden 
:ilhlun«;en  bei  Steinhöwel  ala  Armenanvfalt  (nbeschirnier"  bezw. 
£  der  armen")  bezeichnet  wird,  zu  einem  alten  Freund  des  Be- 
^■«nen  machte,  darauf  kam  er  walirscheinlich  durch  sein  eif^enea 
ft^eres  (23.)  Spie!  ,der  jung  Kauffmann  Nicola",  dessen  Quelle 
c:caccio  VIII,  10)  ja  selbst  auf  dieselbe  Fabel  bei  Petrus  Alphonsus 
LIckgeht,  die  durch  Steinhöwels  VermitteluDg  Sachs  ala  Haupt- 
lle  seines  32.  Fastnachtspieles  diente. 

Aus  den  oben  genannten  beiden  anderen  Erzählungen  in  Stein- 
rels  'Aeaop  hat  sich  S.  offenbar  auch  den  Namen  Reich en- 
*•  ger  geholt,  denn  das  vierte  Stück  aus  Alphonsus  (S.  309)  be- 
it:  „Ain  rycher  burger"*  und  im  dritten  Stfick  heißt  es:  „Ain 
f  lier   burger    zeuächst   an  im  ward    enczündet   in    gytikait." 

*  letztere  Worte  geht  vielleicht  auch  der  Charakterzug  Reichen- 
gers (V.  230)  „der  geitz  hat  in  besessen  gar"  zurück.  Endlich 
?ihte  durch  Nr.  4  Sachs  der  Gedanke  gekommen  sein,  dem  Betrüger 

zum  Bösen  rathende  Weib  zur  Seite  zu  stellen.  In  jener  Erzählung 
it  sich  ein  Weib  über  den  Geldfund  ihres  Mannes  und  will  den 
atz  nicht  herausgeben  „...  syn  wyb  in  alle  weg  die  sie  erdenken 
sht  dar  wider  was,  daz  er  das  gelt  nit  wider  gäbe."  Ob  der  Name 
caplicius  bei  Sachs  durch  den  Ausdruck  „Juvenis  simplex"  des 
' inischen  Textes  zu  Nr.  3  veranla(>t  worden,  will  ich  dahingestellt 
1  lassen,  aber  sicherlich  entnahm  der  bibelkundige  Meister  den 
*3en  der  Frau  (Mara)  aus  Ruth  1,  20. 

Es  verbleiben  noch  einige  abweichende  Züge  bei  Sachs,  die  auf 
s  weitere  Quelle  hinweisen,  nämlich,  1.  daf'i  das  Werkzeug  zur 
edererlangung  des  Geldes  bei  Steinhöwel  schlechtweg  ein  'frUnd', 
l  zwar  des  Betrogenen,  bei  S.  zu  einem  'gast'  des  Sapiens,  einem 
t  Kauffherr"  wird,  „der  mit  köstlichen  kleinaten  handelt"  (V.  245) 
d  2.  daß  nicht  „äer  wolbeschlagen  zierlich  truchen"  als  Lockspeise 

•  den  Betrüger  dienen,  sondern  „ein  schreinlein  klein". 

»Zu  Nr.  47.  DionisiuB  mit  Damone  etc. 
Ich  habe  in  meiner  Arbeit  schon  erwähnt  (S.  29),  daß  Sachs 
ige  Züge  in  diesem  Spiel  dem  Buche  Scherz  mit  dar  Warheyt 
!.  1550,  fol.  III}  entlehnt  hat.  Um  etwaigen  Zweifeln  zu  begegnen, 
I  ich  die  Stellen  hier  nachtragen.  Die  Erzählung,  welche  in  Frage 
nmt,  führt  den  Titel  „Hoher  standt  hat  hohe  gefürlicheyt.  Vom 
mocles  ans  Königs  statt  gesetzt".  Die  Darstellung  weicht  mehr- 
b  von  derjenigen  in  Petrarcas  de  rebus  memorandis  ab.  Die 
reffenden  Stellen  sind: 
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Fravren  Zymers,  in  der  edlen  Statt  Tawria  inn  Persien.  |  Aus»  lu 
lianischer  spraacb  yetz  new  vertütscht.  l  Don  .XV.  MaiJ  .M.D.XXXV^ 
Holzsclinitt.  I  —  Am  Ende:  15.  Mai}.   1535.  | 

Quarto,  4  Blätter  mit  den  Signaturen  An — Am.  —  Tn  meinem  Besitze. 

20.   Newe    zeyttung    ausz    dem  |  Niderlandt,    auss    R<^m,    «os» 
Neapolis,    auss   der  |  Newe   etat,    auss  |  Oester-  reych  |  (ohne  Schluß- 
punkt). Mit  Holzschnitt  und  Holzschnitteinralimun^. 

Quarto,  4  Blätter  mit  den  Signaturen  A«  — Au,.  —  o.  0.  u.  J. 
und  Firma.  —  Panzer,  Annalcn,  Nr.  2054.  Weller,  Zeitungen  Nr.  16. 

—  In  meinem  Besitze. 

2\.  Ain  New  geschieht  |  wie  ain  Knäblin  bey  Issne  vmb  swelff 
jar,  I  wnnderWarliche  gesicht  R(3habt,  vnnd  |  von  manclierlay  tn'wunp 
der  I  strafF  Gottes  darin  geredt  |  habe,  Durch  Ambro-  siuni  HUrer 
be-|9chriben.  |  M.D.XXXIII.  | 

Qarto,  -1  Blätter  mit  den  Signaturen  Au — Am.  —  In  meinem  lipsitie 

22.  WArliafftige  Newe  zcittung  auss  |  Trient,  Meyland,  Rom, 
vnd  Venedig,  an  Fürsten  vnd  Herrn  |  zii  Speier  sugeschricben,  wi» 
all«»  Krieg.«i.s  liaiidlimg  in  let-  sten  tagen  May,  zwyachen  K*^.  Kav.  M»)'. 
vnd  I  liem  König  auss  Franckreicii  sich  zugetragen.  |  Darneben  auch 
die  vneynigkeit  vnnd  schlarlit  Tentsoher  (!)  Unecht  vnd  Gastgfiniger, 
vnder  dem  |  Frantzosen.  |  Holzsehnttt  |  Hie  hastu  die  warheit  gAr, 
Wie  es  in  Franckreicli  vber  al.  ]  Vmb  lioelilüUlieh  Keyserlich  Mai«- 
stat,  I  Vnd  dem  Frantzosen  ergangen  hat.  |  Vngefert  biss  vff  di« 
stundt,  I  Nyemandt  hat  gewissem  grnndt.  |  Der  Almechttg  Gott  w^il 
vns  beschem,  |  I'amit  wir  vns  de^  Frantzosen  erwern.  |  M.D.XXXVl. 

—  Auf  der  HiJckseite  des  Kaisers  Brustbild,  von  Wappen  umgeb«u; 
auf  der  Vorseite  des  letzten  Blattes  Reich-^adler.  von  anderen  Wappen 
umgeben. 

Quarto,  4  Blätter  mit  den  Signaluren  Ai  —  A^  —  In  mcinftn 
Besitze. 

23.  Newe  zpyttung.  Wie  die  |  Statt  Milnster  eroberet  vnnd  |  p«* 
wunnen  worden  ist,  am  Frey  tag  nach  Sani  |  Johannes  dos  T'-ilffpr» 
tag,  den  fünff  |  vnd  zwayntzigsten  .Tunij,  des  taulsent  UU\(l  hundert  rod 
iUnflf  I  vnd  dreissigsten  jar.  |  Holzschnitt:  Brennende  Stadt,  fiefecbt 
und  Gemetzel. 

Quarto,  4  Blätter,   deren  letzte.*«  leer,   mit  den  Signatiirea  Ar 
Am-  —   In  meinem   Besitze. 

Weller,  Zeitungen  Nr.  7^   (nicht  selbst  gesehen}. 

24.  Zeytuug  (!)    vnd    Verkündigung.   |  Wie    sich    die 
UA.  Kai.  Mai,  Kriegsscb&r  vnd  |  zügck  von  ant'aug  bUu* 


CBEB  WE  Ql'ELLö  :•£!  5.,^-  =sa.:=--~     1. 
5.    Die  Rede  d«  Bn.bs 

(>.     Des  Köaigj  B«Maeii 

also  mein  Her:  oaiaa-r—    j- 

alzeit  in  groiies.  j-.rr— ;:. 

'n  finden  sich  die  Zirt  t =    -     -=     ^^^-    .     . 

(<-'ap.  143) :    ...   res    i-   i^  '-.  -  -^        "-1  ._-_ 
n  cathedram   fragilem  ...  «   --i   n^r-:!.      .  _;. 
)er  cathedram   poaL    Coai    ».z>sa    -    ■^:^rr~.     r- 
"t,   ut  gladiua  acaau    il:r»    saa-;r      «v;;--.    :-.-    z.  .^ 
■et;    deinde    ordinavi:    -iiaziT    i-'iuz—       -jz.       :.-'.    ■     -  -: 
limis  unnm  a  parte  antmirl    ij:uji  k^  I-  -    ^      -_ :   . 

■  musicalia    fecit    addaci    i'zrai   mrr^r    r?    --~   l::    ::.--■ 
»  iercula   apponi  et  ait:   •>  r»=sr   2;   :ar:i-:z:-.     ::^-r     j 
;t  tantam   tristitiam  ic  cord*  'ü::«  -    Z.:-r-     --nii     r-      1 
non  gaudes  et  laetarü'r'     V:s  i*i*r  Iirr-/.  i:,:    v       • 
deutschen  Gesla  Rim.    t.  I+t:-.  f:.     ^i; -.  K^. -r*   A   ,^    N 

lieh  ab.  In  ihnen  fehlt  derTKr:-.   ii~  AJriiriz^  ':'■■  ■ 

und  noch  einige  Momente,   w^lci*    r.-r;:.  -fir  r  ■    ."    >* 
den  latein.  G.  B.  gegenüber  hitz^z..  kr  H.  ^.  -:-.:       ':>-     »^ 
n").  —  Welches  war  also  S.'s  Q^i*.!*?   iir  li:;:r..  vi    li       ^  " 
ehlt  der  Name  Eckhard;  femer  ist   i:e  Kei.    v.**  c^*-  '•..••  • 
ä,  sowie  die  Antwort  des  Königs  grur^dversohio.:.«  i»vv  S 

latein.  G.  R.  Sachs  hatte  also  wohl  hier,  wio  «ivluMi  ... 
i  Quellen.  Als  erste  ist  der  alte  Meisteriiesaus:  ,l»*>  NN  ;»«'l«»« 
zu  bezeichnen;  daraus  entnahm  er  den  Nanu'i»  Ku-khiu i  \KfU'.«Mi 
den  Schauplatz  (Frankenreich)  und  einzelno  spi\nhli.li.>  \N  «>»> 
,  z.  B.: 

Sachs:  Alter  M  oi»!  01  f.i<> 

einem    haubt    hieng,    zu  er-  ob  seinem  iiawl)Miii»K.i  um Ii"<<" 

'D    ein    Schwert. 

:iinig  im  in  zornes  schein.  Duh  hiiti  irlulif  i'i/.Htc.i  i"  l">*  li'"- 

schein. 

weite  Quelle  ist  Geata  Rom.,  entw«Mli:r  im  lnl<  im  •<  If  ••  ""c I, 

nn    muß  er  drittens    daneben    n«f:h    ii(.v:ii'l    '■<•••■  "n«!'!'.   •'"••• 

Nach  Kellers  Aiugabe  eitiert  'p.  'JZIZVj. 

Eine  Stelle,  die  lieh  in  <l»a  l»;»!:r.:,-:r.<r.  '»    »?    -.  ■ -•    !.■-•.    "•    "    ' 

eben  im  Saehfijchea  H=:UUif;(».i».:.-/ .,    :.»■. 

■  nttcae  Gei:»  Eik«.-.. 
3in  ich  k3ca  ■nnr.^»'",*r.  ::.'.:  ».■./<"  *  " 
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lieben  angezeygt.  |  Durch  den  Bilger  Ruth  im  walt  verborgen  md  M.  l 
Johan  virdung  von  Haasfurt,  an  ta;^  geben.  |  Holzschnitt.  |  Oetruckt 
XU  Strassburf^k  bey  M.  Jacob  Camerlander.  | 

Am  Ende^  Vorseite  des  letzten  Blattes:  Geturckt  (!)  8U  Strus' 
burgk  bey  M.  Jacob  ]  Caramer  Lander.  | 

Qarto,  mit  den  Signaturen  Au  — K,i,  und  vielen  Holzschnitten.  - 
In  meinem  Besitze. 

29.  Von  newen  Schwer-|mereyen  sechs  Capitel,  den  Christen 
vnd  Ketzern  beyden  nötig  zu  lesen,  vnd  höchlich  zu  bedencken,  der 
Seelen  |  Seligkeit   betreffende.  |  Durch   Doctor  JohaQ  Uocieum.    Sccb 

'  Capitel.  I  1  Von  dreyen  personen.  |  ü  Von  der  Tyrmung  (!)  |  3  Von 
der  Messe.  |  4  Vom  Ablas.  [  5  Von  beyder  gestalt.  |  6  Von  der  Priestar 
weyhe.  |  Item  ein  kurtze  erklerung  von  gemeyner  |  Kirchen,  vnd  mo 
Secten.  |  M.D.XXXIIII.  —  Am  Ende:  Gedrückt  zu  Leiptzig  durch, 
Michael  Blum.  | 

Quarto^  mit  den  Signaturen  a^  — düi«  —   In  meinem  Besitze. 

30.  LindenblättchenVatter  vnser  der  du  bist  im  bymmel :  Lindeo- 
blättchen  |  Das  ist,  O  Almechtiger,  gnädiger  vnd  freiludtUcher  Vatter, 
Weil  du  vns  auss  ]  nichts  erschaffen,  etc. 

Einblattdruck,  links  des  Textes  und  unten  mit  Holzschnitteio- 
fasaung.  —  Das  Ganze  bildet  eine  Erklärung  des  Vater  Unser.  — 
Unten:    Getruckt  zu  Strassburg,  bey  Jacob  FrOlich.  |  Rückseite  leer- 

Ein  defectes  Exemplar  und  ein  damit  als  Bogen  zusammeo- 
)  hängendes  Stück  eines  zweiten  in  meinem  Besitze. 

31.  CHronick  oder  kurtz  |  Geschichtbuch  aller  Ertzbischo-Iued 
zu  Mayntz,  Auch  der  zwölfften  Bi'sthumben,  welche  dem  Bistbatob 
Maintz  als  |  SuSraganien,  zugethan  vnd  angehörig,  Mit  kurteer  aU 
zeygung  der  färne- mesten  vnd  namhafftigsten  dinge,  die  sichzujed^ 
Bischoffs  zeitten  verlauffen  haben.  Auch  was  herkomens,  vnd  g 
schlechts  ein  yeder  |  Bischoff  gewesen  sey,  Finstdu  grAndt-^ liehe 
Bericht.  |  Item  wie  das  Bisthumb  Bamberg,  von  allem  j  Ertzbischo 
liebem  joch  befreyhet  |  worden.  |  Alles  nützlich  vnd  lüstig  zu  lenen- 
Durch  den  färtreflich  gelerten  Caspar  Bruschen,  |  etc.  Frankfurt  a. 
(Cyriacus  Jacob  zum  Bock)  1551. 

Folio.   —  In  meinem  Besitze. 

32.  INSTITVTIONES    IMPERIALES    L ATI- NO    GERMANI- 
CAE.  I  Die    vier  Bücher  INSTITVTIO-  NVM   Keiaers  IVSTINI,  d' 

Jflgent  im  |  Keiserlichen  Rechten   zum   anfang  vnd  vn-'terwe 
^«chrioben,    mit   fleiss  |  verteutscht,    durch  |  D.  iVSTl^* 
HVM.  I  Jetz    zum  Dritten    mal    beide  toxton,  |   La< 
ICD  g«^GZ]etnan-{der  getruckt,  vnd  in  diso  ' 
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ersicbstu  für  ein   pfaffeo   mich 

so   hastu   wol  das   plerr   vorn  äugen, 

vromit   gewilS   auf  die   von  Sachs  später  dramatisierte,    damals  wahr- 

fMslieinlich  wohl  bekannte  Geschichte  angespielt  war. 

Zu  Nr.  56.    Die  Bürgerin  mit  dem  ThumbhRrrn. 
Eine  noclirualige  sorgfältige  Prüfung  dieses  Fastnachtspieles  auf 
seine  Quellen  bestärkt  mich  in  der  von  mir  schon  früher  (Germ.  XXIV, 
p.    35  ff.)    geäußerten    Ansicht,     H.  Sachs   kannte  die  Fabel  wohl    zu- 
gleich aus  der  unter  dem  Namen   y,Die  alten  Römer"  bekannten  Bear- 
beitung der  deutschen   Gesia  Rom.')  (Cammerlander   1538)  und   au.s 
d&m  liittn'  vom  Tfnim*)  (ebenfalls  Cammerlander  lf)38);  bnde  stimmen 
übrigens  wörtlich  mit  einander  und,  wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe, 
zugleich  mit  der  Ausgabe  der   Ge^ta  Romatwvujn  von   1512  'j  llberein. 
Diese  letztere  selbst  wiederum  dürfte  kaum  erheblich  von  noch  früheren 
Ausgaben    der  Sieben    tt\  Meister    verschieden    sein,    da    die  Überein- 
stimmung   mit    den    lateinischen  Textauagaben  ')   —  den  Quellen   der 
deutschen  —  schon  die  allergrö(ke  ist.  Neben  dieser  Version,  die   wir 
vielleicht  als  seine  Hauptquelle  bezeichnen  dürfen,  hat  er  aber  minde- 
stens noch  zwei  andere  benutzt*).    Man  wird  dies  nicht  weiter  bean- 

')  Diese  beiden  Bflcher  werden  eigentlich  mit  Uurecht  nach  den  »Iten  BUcbem 
benannt,  als  deren  weitgelieodute  Utnarbeitnn^en  im  protestantischen  Sinne  »\^  xicli 
Af^eiaen.  Das  vrarde  für  das  letctere,  meines  Wiaseos,  noch  g^ar  nicht  erwähnt,  nnd 
^  das  erstere  zu  wenig  betnut.  Ich  werde  mich  dernnKcbat  aatfüiirlich  über  daa 
Verhaiiniß  äußern. 

')  Goedeke'  führt  das  von  mir  (Germ.  34,  S.  36,  Z.  4  oben)  beschriebene  Bnch 

•»  »einer   ausführlichen   Bibliuenphie    der  Sieben    weisen  Meister  an    (I,  p.  349 

"'•  361)   und  Bugleich  in  derjenigen  der  Gesta  Romartorum  (I,   p.  352),    was  kii  dem 

vlanben    verleiten   kOnnte,    es  seien   zwei  verscbiedciie  Werke.  K.  Drescher  (Studien 

"^   H.  Sachs  N.  F.   1891,  p.   16)  meint  gar,    das  Bach  von  1512  sei  eine  wiederholte 

''^oflage    der  deutschen  6.  R.    von  llSS.    Mit    diesen    hat  es  aber    absolut    nicht»  en 

^<:b«fff|),    £j  enthllt  auf  99  nicht  foliierteu ,   aber  mit  Signaturen  verseheneu  Blättern 

*"«wt  (Bl.  2—68*)  die  sieben  w.   M.,  dann  (Bl-  68"— 74')  „die  Glos«  vnd  geisiliche 

"•^n  der  sieben  w.  M.,  und  endlich  (Bl.  74'' — 99)   eine  Answahl  von  30  StQcken  aus 

^*«»  G.  B..    n&mlich  Nr.    1—6,    7.  6,  8.  9.   14,    113.    116,  91,   141,   17,  18,  20,  23,   137, 

^^>  S9,  36,  45,  57,  76.  132,  76,  68  der   lateiitischen    und  Nr.  37  der    deutschen  GeaU 

^*>lii,  (ed.  Keller).  Dagegen  eolbält  jene  Ausgabe  von   1489.  96  gsna  anders  stilisierte 

^nmern.    daronter    von    den  Sieben  w.  M.  Kusammeo    nur  die  Kinleitong  nnd  die 

^•ehiebte  des  Meisters  Taatilht«  (fol.  36 — 41),  nnd  aufierdem  getrennte  einsein«  de- 

*^Whten,  s.  Görres,  Volksbücher  S.  167,  Qula  Rom.  ed.  Oesterley  p.  343. 

')  Ich  habe  außer  einem  Druck  des  15.  Jithrhuuderts  den  von  G.  Buchner 
^^•orgten  Abdruck  der  lunsbrucker  Handschrift  von  1342  (Yambagens  Erlanger  Bei- 
^■■*g^  H.  6)  benutzt. 

*)  K.  Drescher  bespricht  (Studien  xu  11.  Sachs  N.  F.),  ohne  von  meiner  4 — 5 
Monate  früher  erscbieneneu  Arbeit  Notix  zu  uebmen,  die  Quellen  ron  sechs  Fastnacht- 
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ZU  DEN  3nTTHEILüNGEN"  VON  F.  W.  E.  ROTH. 


1.  Zu  Hadamar  von  Laber  (oben  S.  62).  Ed.  Schröder  erinnert 
mich  daran,  daß  nach  StejskaU  Untersuchungen  nicht  Hadamar  I, 
sondern  Hadamar  III  der  Dichter  sei  (Zs.  f.  d.  Alt.  22,  271  ff). 
Es  ist  zweifellos,  daß  Roth  sich  mit  dieser  Ansicht,  die  sich  aUge- 
meinen  Beifalls  erfreut,  hätte  auseinandersetzen  sollen.  Ich  für  meine 
Person  kann  nicht  finden,  daß  Stejskal  seine  Behauptung  wiridicb 
bewiesen  hat.  St.  sagt  S.  274:  „Ludwig  IV,  in  dem  wir  den  gesuchten 
ffinsen  von  Decke  zu  erkennen  haben  werden",  aber  einen  wirklichen 
Grund  für  die  Ausscheidung  Ludwigs  I  kann  ich  nicht  entdecken. 
Ganz  hinfällig  sind  die  Beweise,  die  St.  S.  275  der  Sprache  des  Dich- 
ters  entnimmt.  Die  Sache  bedürfte  erneuter  Untersuchung. 

2.  Zu  S.  195  dieses  Jahrgangs,  Nr.  5,  bemerkt  Herr  Adolf 
Schmidt  in  Darmstadt,  daß  auch  die  Darmstädter  Bibliothek  ein 
Exemplar  der  Schrift  besitze.  Dasselbe  weicht  an  einigen  Stellen  von 
der  Beschreibung  Roths  ab:  Auf  dem  Titelblatt  bat  es  Proceß,  nicht 
Process;  WidertäüflFern ,  nicht  Widertäüfern.  Hinter  Kfipflein,  |  steht 
ein  Komma.  Bl.  7b  zi'i  Wormes,  Anno,  |  M.D.LVIl.  |  [LindenbUtt], 
nicht  zu  Wormes  |  Anno,  |  MDL VII.  |  Auf  dem  letzten  Blatt  fehlen 
bei  Roth  zwischen  Brentius  und  Pistorius  die  Namen:  Jobannes  Hsr- 
bachius  Doctor  Michael  Dillerus.  Ob  ein  abweichender  Druck  vor- 
liegt, muß  eine  nochmalige  Vergleichung  des  Nürnberger  Exemplar* 
entscheiden.  Ferner  weist  Herr  Schmidt  darauf  hin,  daß  die  Schrift 
keineswegs  unbekannt  sei,  da  sie  in  den  meisten  Berichten  über  du 
Wormser  Religionsgespräch  von  1557  erwähnt  werde,  z.  B.  bei  Heppe» 
Gesch.  d.  d.  Prot.  I,  226|,  bei  Salig,  Vollst.  Hist,  d.  Augsp.  Conl. 
III,  336. 

GIESäEN.  O.  BEHAGHEL- 
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Eine  andere  Stelle  lautet: 
y.  3266  „iS/"  sprachen  s'  al  gemeinet 
grOte  umU  kleine, 
„de  duin  duze  ävmt^m 
n  dOize  ereatüre: 
got  gebe  in  tüed  äverUturs, 
«d  a<iM0r  erSatiure!'^ 
Die  Annahme,  daß  Gottfried  die  französischen  Verse  gedichtet  babt 
wfthrend  er  ducfa  offenbar  mit  eioem  gewissen  Zwange  in  deren  Ubar 
setzuDg  dieselben  Reimworte  gebracht,  ist  unstatthaft. 

Aach    die  Entlehnung   der    folgenden  Stelle    direct   aas  der  Vor 
läge  ist  kaum  zu  bezweifein: 

3751     rin  vater.  der  marschaU  dan  Rüal 

li  foitenant  et  li  leal 
3755     Dan  Rudi  li  foitenant. 

V.  8075  S.  lautet:  ^ 

ta  d-äze  Mt,  la  bele 

ti  sang  ir  pasturele, 

ir  rotruioange  und  ir  rundale, 

schajizüne,  reßoit  und  folote. 
Wegen  „pa8tar@l<  "  mußte  offenbar  die  vorhergehende  Zeile  uSp' 
nommen  werden.  Die  folgenden  Ausdrücke  standen  ebenfalls  dock 
wohl  nebeneinander  in  der  Vorlage.  Übrigens  kommen  die  Lieder 
namen  bis  auf  „rotruwange*  uud  „scbanzfiae"  bei  den  anderen  deut- 
schen Epikern  nicht  vor'). 

V.  3614  „(ein  Leicb)  de  la  cürtoise  Tiapg"  als  Name  eio» 
Liedes  ist  sicher  ebenso  wie  der  Refrain  V.  19217  f  =  194131' 
„IsÖt  ma  drüe,  Isöt  m'amie,  en  vüs  ma  mort,  en  vüs  ma  vie*  der 
Vorlage  entlehnt.  Auf  den  Refrain  hat  schon  Lobedanz  hingewieMi> 
Übrigens  kommen  Parallelstellen  zum  Refrain  bei  Thomas  vor  (X>* 
chel  II):  V.  143d  f.  cum  k  dame,  cam  k  s'amie  |  en  qui  main  et 1 1* 
roort  e  sa  vie;  und  V.  1762  f.  pur  vostre  amur  m'estuet  mnnv. 
je  ne  pnis  plus  tenir  roa  vie;  |  pur  vus  muer,  Ysolt,  bele  amie. 

Bestimmter  Einäuß  der  Vorlage  zeigt  sich  in  den  Versen  18713  (: 

und  hiez  Isöt  als  blanacke  mains, 

ir  bruoder  Kaedin  li  frains. 


')  Lobeda&B   übersah   a.   a.  O.    8.  14,    daft    „rotewange"   in   Ha 
y.  6718  Torkommt. 
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z.  B.,  daß  die  ganze  Handlang  an  einem  Tage  sich  sutrigt,  oder 
sich  zugetragen  haben  kann,  während  sie  in  den  anderen  Versioo« 
etwa  sechs  Tage  dauert,  daß  der  Mann  mit  der  Frau  zum  Bader  geht, 
während  er  in  den  Sieben  w.  M.  denselben  ins  Haus  holt,  und  emi 
lieh  —  ein  durch  die  vorhergehende  Anordnung  gebotener  Zasatt  - 
daß  die  Mutter  ihre  Tochter  nach  dem  Aderlasse  heimfahrt,  wodon-h 
zugleich  das  Senden  einer  Magd,  um  die  Mutter  zu  holen,  erspart 
blieb.  Ein  Zug,  nämlich,  daß  der  Pfaffe  der  Vorlage  bei  Sachs  ein 
Thumbherr  geworden  ist,  erklärt  dich  leicht  durch  den  Einäuß  der 
dem  57.  Fastnachtspiel  zu  Gruude  liegenden  Quelleu.  Das  56.  and 
57.  Fastnachtspiel  diÖerieren  in  der  Zeit  nur  «m  drei  Tage  (24.-27. 
October  1553),  und  es  ist  aatUrlich,  daß  der  Stoff  des  letzteren  Saebi 
schon  bei  Abfassung  des  ersteren  beschäftigte.  So  wurde  aas  den 
unbe-stimmten  Pfaffen  ein  Thumbherr. 

Aber  wie  soll  man  erklären,  1.  daß  der  in  den  Sieben  w.  M 
unbestimmt  gelassene  Baum  bei  Sachs  mit  bestimmtem  Namen  (Feigen- 
baum) erscheint;  2.  daß  die  Frau  das  Umhauen  mit  einem  verhiog- 
nißvollen  Traum  motiviert;  3.  daß  das  Hündlein  eine  Hdndin  ist 
(V.  166);  4.  daß  der  Mann  der  PVau  mit  dem  Schwerte  droht,  ili 
sie  sich  gegen  das  Aderlassen  sträubt;  5.  daß  der  Mann  bei  der 
ersten  Probe  erklärt  „Ich  wil  nauß  beschawen  den  schaden"  und  bei 
der  zweiten :  Ich  wil  nauß  mein  Hündlein  begraben  und  6.  daß  die 
Frau  nach  der  zweiten  Prob«  ihr  reuevolles  Bedauern  über  den  Vor- 
fall ausdrückt?  Allerdings  pflegt  S.  ähnliche  und  vielleicht  nocli 
größere  Zusätze  und  Änderungen  oft  bei  seinen  Vorlagen  anzubringen, 
allein  im  vorliegenden  Falle  ist  es  auffallend,  daß  der  griißte  Theil 
derselben  .sich  in  anderen  Versionen  der  Fabel  findet.  So  iit 
z.  B.  der  Baum  näher  bezeichnet,  und  zwar  als  Lorbeer  im 
Erasto  und  in  Desperriers  Nouv.  Recr (Kations  (127),  und  »1« 
Linde  in  dem  altfranzösischen  Fabliau  bei  Legrand  (III,  177)');  ob 
er  in  irgend  einer  Version  als  Feigenbaum  figuriert^  habe  ich  nicht 
ermitteln  können.  Was  den  zweiten  Punkt,  das  Abhauen  des  Baumes 
betrifft,  so  wird  es  in  alli-n  mir  bekannt  gewordenen  Veraionen  der 
Erzählung  von  der  Frau  damit  motiviert,  daß  sie  dem  von  der  Ja^d 
heimkehrenden  Gatten  ein  warmes  Heim  habe  bereiten  wollen.  !>** 
sinnige  und  viel  plausiblere  Motiv,  das  Sachs  anwendet,  fand  ich  bu 
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')  Mir  lag  nur  die  deutsche  Obersetanng  de«  Buches  vor,  welche  unter  d«» 
Titel  erschieu:  Ersfihlniigen  ans  dem  12.  nnd  13.  Jahrhundert  mit  historiaeh«a  ■•' 
kritischen  Anmerkuiigen.  Aas  dem  FranzSsischen  des  Le  Grand.  Hall<^  oud  helftit 
bei  Joh.  Gottfried  Rnff    1795/96.    4  Bde.  —  Die  ErstÄhhinjc    .steht  Bd    III,    131— 1*" 
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nirgends;    doch  ist  es  viel  zu  fein,  als  daß  der  ehrbare  Meister 
«nei-st   darauf  verfallen  wäre.     Bezüglich    des   dritten  Punktes   ist    zu 
bemerken,  da(:   die  Hist.  septem  >>apientium  caniculus  und  darnach 
tdlo     mir  zu^äo^lichen    deuteclten  Bearbeitungen   ^hündlein"   (huntel, 
hän^lin,  huudelin)   schreiben,  daß  dagegen  die  von  D'Ancona  heraus- 
gegebene   italienische   Version    und    walirscheinlich    das    Fabliau    bei 
Legrxand 'j    eine    Wiudhündin    angeben,    und    daß    namentlich    der 
Kr^ato  und  Desperriera  ")    ausdrücklich  von  einer  Hündin  (cagniuola, 
chi^une)  sprechen.    Den  vierten  Punkt  findet  man,  angedeutet,  schon 
in      <3er  Hist.  sept.  sapient.  durch  die  Worte  ^nisi  cicius  brachinm  ad 
ign^m  exteiidaii,  sanguinem  cordis  tui  habebo",  aber,  wie  man  sieht,  so 
«ciA-wacb,    daß    man    begreift,    wie    die    meisten  Bearbeiter    die  Stelle 
üb^Ä-sehen  oder  mißverstehen  konnten;  zu  den  ersteren  gehören  z.  B. 
die        Sieben  w.  M.    von    1476,    D'Anconas   Ausgabe,    Erasto    und 
DeiBperriers ;    zu   den    letzteren    der  Büheler    und    Kellers    deutsche 
G*  sta  R. ;  dagegen  tindet  sich  die  Stelle  annähernd  wie  in  den  sept. 
sapient.,    nur  noch  unklarer,    in  den  Sieben  w.  M.  von  1512   und 
darnach  im.  Kitt  er  v.  Tb.:    nVud  hebst  du  den  arm  nit  bald  zu  der 
fticlen  I  ich  nimb  dir  das  blut  vom  herz".    Übereinstimmend  in  diesem 
Punkte  mit  Sachs   fand   ich  nur  das  Fabliau  bei  Legrand. ')    —    Den 
Schaden  am  Baume  besichtigt  auch  der  alte  Herr  im  Erasto  und  bei 
Desperriers;    das  Begraben    des   Hundes    aber   fand    ich    nirgends   er- 
mähnt   Hinwiederum  äuUert  die  Frau  ein  Bedauern  über  den  Vorfall 
JJach  der  zweiten  Probe,   ähnlich  wie  bei  Sachs,   im  Fabliau  bei  Le- 
grand, in  D'AncoDas  ital.  Version  und  im  Erasto.    Aus  allem  diesem 
ergibt  sich  wohl  zur  Genüge,    daß  die  Mehrzahl  der  oben  erwähnten 
^üge    sich    in  verschiedenen  Eedactionen  *)   des  alten  Hovetlenbuches 
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*)  Ana  der  denUcben  ÜbertetEnng  ist  es  nicht  ersichtlich,  weil  der  Übersetser 
Windspiel  schreibt. 

*)  Bei  den  vieleo  Übereinstimmungen  swiioben  den  Nout.  Kecr^ationa  nnd 
Erasto  eracbeint  es  sicher,  daß  letzterer  die  Quelle  der  erateren  war.  Die  Novelle 
steht  Obrigeua  unter  den  spttteren  ZusStzen  der  Sammltiag  uod  hat  schon  deshalb 
Desperriers  nicht  zum  Verlanaer,  weil  der  Erasto  erst  1642  erschien  and  Desperriers 
um   diese  Zeit  schon  verschollen  oder  gar  gestorben  war. 

^}  Voransgesetzt,  daGi  die  mir  vorliegende  deutsche  Übersetsung  getreu  ist, 
'j  Im  letzten  Augenblick  ist  mir  Kellers  Li  Romnos  des  sept  Sage«  cnr 
Hand  gekommen,  woriu  die  Geschichte  (ü.  97 — 110)  mehrere  BerUbrangspunkte  mit 
der  Vemion  des  H.  S.  zeigt:  Der  Hund  ist  ,Vne  biele  blanche  leuri&re" ,  das  Weib 
strlubt  sich  gegen  das  Aderlassen  „Mais  il  traist  lespee  forbie".  Die  Übereinstimmung 
eraueckl  sich  noch  auf  einen  anderen  Punkt:  Nach  dem  letateu  Streich,  als  das 
Käsen  vorüber  ist,  eraählt  die  altfranBüsiscbe  Veniion: 

tfKaHANU.    N>»  Itoibr.  IXV    (XXKVli.}  imkrt-  \^ 
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wiederholen,  und  sohin  wird  Sachs  gewiß  noch  eine  sur  Zeit  unbe- 
kannte Quelle  gehabt  haben.  Die  mehrfachen  Übereinstimmungen  mit 
romanischen  Versionen  (Erasto,  D'Ancona,  Fabliaa)  legem,  die  Ya- 
muthung  nahe,  daß  jene  Vorlage  einej  verlorene  Bearbeitung  eines 
Fabliau  war. 

Zu  Nr.  58.    Ewlenspiegel  mit  der  pfaffen  kellerin  etc. 
Lier  (Studien  etc.  S.  150)  hat  nachgewiesen,  daß  S.  för  die  Ver» 
158—171  ein  Folzisches  Arztspiel  (Nr.  120  bei  Keller)  benutzt  bat 

Zu  Nr.  61.    Das  wainent  huentlein. 
Schon  in  meiner  früheren  Arbeit  hatte  ich  die  Möglichkeit,  daß 
S.  außer  Steinhöwel  noch   eine   andere  Quelle   benutzte,    nicht  gani 
von  der  Hand   gewiesen,    wenn  ich  auch  mehr  dazu  neigte,    daß  er 
nur  eine  Vorlage  hatte.     Jetzt,    da  mir  die  Cammerlander'sche  Be- 
arbeitung der  Ge8ta  Born.  („Die  alten  Römer,    Sittliche  Historien"  etc. 
Straßburg,  Cammerl.  1538  fol.)  kurze  Zeit  zur  Verfügung  gestanden, 
erachte  ich   es   für  sicher,    daß  S.  sie  zu  diesem  Spiel    benfitzt  btt 
Die  Erzählung  findet  sich  darin  fol.  18**.  Ich  hatte  leider,  als  mir  du 
Buch  vorlag,    die  Fastnachtspiele  des  H.  Sachs  nicht  zur  Hand  und 
konnte   daher  nicht  unser  Spiel  mit  der  Erzählung  ans  diesen  0.  R 
'  im  Einzelnen  vergleichen.    Doch  hatte  ich -mir,  da    ich    wußte,    dtS 
die    Steinhöwel'sche    Erzählung     ohne    moralische    Nntz- 
anwendung     schließt,     die    Schlußmoral    der   DarsteUnng  im 
Cammerlander'schen  Druck  notiert.  Ich  stelle  sie  hier  mit  dem 
Schluß  unseres  Spieles  zusammen: 

Hans  Sachs  (V.  364  ff.):  Die  alten  Römer  ... 

Die  alt  kuplerin  beschlewst:  Was    der    Tenffel    sonst   nit 

—     —      —     —     —     —     —     —      kan  zfiwegen  bringen  I  das  riebt 

Den  lewten  thw  int  hewser  lawffen  er  auß  mit  eim  alten  weib  |  dn 
Sam  geistlich  in  heilligem  schein,  getraut  mans  nit  an  |  dann  rie  wöll« 
Kicht  also  aas  den  handel  mein  allwegen  heiliger    sin    dann   ander 

Hit  list,  petrag  vnd  luegen  mnd  lewt  u.  s.  w. 

Ich  pin  des  dewffels  wachtel  hund. 
Was  er  nit  zwegen  pringen  kan, 
Das  rieht  ich  aas  vnd  nem  das  an, 
Halt  mich  fein  erber  an  verdacht. 


Et  qnant  la  coars  fa  departie  Lors  en  apiela  sa  moilUer 

Et  ala  sen  la  baronnie  II  vus  couoient,  dame,  sainaier  etc. 

So  kommt  aacb  bei  S.  der  Mann  anmittclbar  nach  Tisch  nnd  setst  dar  FiM  dw 
Notfawendigkeit  des  Aderlassens  anseinander,  während  er  in  den  anderen  Qoellea  Mt 
des  folgenden  Morgens  einen  Bader  aufsncht  and  mit  diesem  bei  dar  Fran  «ndMisL 
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Zu  Nr.  70.    Der  dot  im  stock. 

Auch  die  Erzählung  der  Cento  novelle  ant.  (Nr.  82) ')  verdient 
wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  unserem  Spiel  Erwähnung.  Hier  ist  es, 
wie  bei  Sachs,  ein  Eremit  (un  romito),  der  in  einem  Walde,  als  er 
sich  eben  ausruhen  will,  einen.  Schatz  entdeckt  und  davor  schleunigst 
entflieht.  Drei  Räuber  sehen  ihn  fliehen,  ohne  daß  er  verfolgt  wird 
und  fragen  ihn  nach  der  Ursache,  worauf  er  erwidert,  er  fliehe  den 
ihn  verfolgenden  Tod.  Während  aber  bei  Sachs  der  Eremit  von  den 
Banditen  gleich  ermordet  wird,  als  er  erwähnt,  der  Tod  sei  in  dem 
Baumstumpf  (stock),  da  sie  glauben,  er  spotte  ihrer,  geht  der  Eremit 
in  den  C.  K.  a.  mit  ihnen  und  zeigt  ihnen  den  Schatz,  der  sich  aber 
nicht  in  einem  hohlen  Baume,  sondern  in  einer  Grotte  befindet;  auch 
kommt  der  Eremit,  ganz  wie  der  alte  Mann  bei  Chaucer,  mit  seinem 
Leben  davon;  der  übrige  Theil  der  Erzählung  stimmt  zugleich  mit 
Chaucer  und  Sachs,  bei  Letzterem  allerdings,  abgesehen  von  den  be- 
reits (Qerm.  XXIV,  S.  öl)  als  ihm  eigenthamlich  bezeichneten  ZUgen, 
so  ziemlich  Uberein;  nur  eines  fehlt:  die  Strolche  losen  nicht,  wie 
bei  S.  und  Ch.,  wer  von  ihnen  in  die  Stadt  gehen  soll. 

Diese  Übereinstimmungen  zwischen  S.  und  den  C.  N.  haben 
meine  Vermuthung,  daß  irgend  ein  mittelalterliches  Fredigtbuch  die 
Quelle  des  Nürnbergers  gewesen,  ins  Schwanken  gebracht.  Die  C.  N. 
Ant.  schöpfen  bei  einem  großen  Theil  ihrer  Erzählungen  aus  altfran- 
zösischen  Quellen  (fabliaux) ,  eine  Quelle,  die  gewiß  auch  Chaucer 
nahe  lag.  Ich  habe  wiederholt  gezeigt,  daß  S.  Übersetzungen  fran- 
zösischer Fabliaux,  wenn  solche  auch  sonst  nicht  bekannt  sind,  be- 
nützt haben  muß.  Und  so  mag  ihm  auch  für  unser  Spiel  eine  ähnliche 
Quelle  vorgelegen  haben.  Ein  Fahl,  des  Inh.  erwähnt  Paris  (Mss.  fr^ 
IV,  83). 

Zu  Nr.  75.    Der  Neidhart  mit  dem  fejhel. 

Da  F.  Bobertag  in  seinem  Narrenbuch  (Kürschners  Deutsche 
N.  L.  Band  4l3)  auch  das  alte  Scbwankbuch  von  Neithart  Fuchs  zum 
Abdruck  gebracht  hat,  so  habe  ich  nachträglich  das  Spiel  mit  seiner 
Quelle  vergleichen  können. 

Unser  Fastnacbtspiel  ist  das  erste  mehractige  des  Dichters.  Folgte 
er  dem  Beispiele   L.  Culmans,    der   sein    „teutsch   epil    von    der 

*)  leb  konnte  leider  aar  die  Aasgkbe  in  der  Biblioteca  das«,  economica 
(Mil-,  ZoDzogno  1875)  beniiUen,  wo  die  Sammlung  unter  dem  Titel  II  Novellino 
mit  zwei  anderen  Büchern  vereinigt  ist.  Hier  ist  die  Novelle  die  95.  und  atebt  S.  102/3. 
Bekanntlich  weichen  die  Ansgaben,  Bowobl  im  Text  als  Inhalt  und  Reihenfolge  der 
Geachicbtan  voa  eiuaader  ab. 
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auffrur  der  Erbarn  weiber**  etc.  ')  auch  in  mehrere  (5)  Acte 
eintheilte?  Jeder  Act  umschließt  bei  H.  S.  genau  eine  Handlang;: 
Act  I  die  Veilchengeschichte,  Act  II  Neidharts  Rache,  Act  III  dei 
Bauern  mißlungene  Wiedervergeltung.  Für  jeden  Act  hat  S.  je  eine 
Erzählung  des  Schwankbuchea  benützt,  wovon  die  ersten  beiden  auf 
einander  folgen  (V.  113—207;  208—264),  die  letzte  aber  von  ihnen 
weit  absteht  (V.  2134-2277). 

Sachs  läßt  seinen  Helden  mit  Abschiedsworten  an  den  Winter 
ond  Begrüßung  des  Frühlings  anheben,  woran  sich  der  Fund  in 
Veilchens  und  dessen  Bedecken  mit  dem  Hut  durch  Neidhart  ao- 
schließtj  alles  dies  ganz  wie  im  Volksbuch ;  nur  ist  Sachs  viel  breiter. 
In  der  nun  folgenden  Bauernscene  verweilt  S.  mit  sichtlichem  B^ 
hagen  bei  dem,  worüber  sogar  seine  sonst  nicht  gerade  anstiDdife 
Vorlage  mit  acht  Versen  hinweggegangen  war.  Das  sinnlose  Wort 
merdriim  bei  S.  ist  aus  einem  merdum  (=  merda)  seiner  Quelle 
entstellt.  Ähnlich  wie  in  der  Bauernscene  ist  das  Verhältniß  in  der 
nächsten  Sceue,  der  Veilchenscene:  Breite  Ausmalung  des  Wider- 
lichen durch  eine  eigens  vom  Dichter  eingeführte  Figur,  durch  den 
Narren  Jeckel.  Wie  eine  Blume  auf  der  Dungstätte  hebt  sich  d»* 
schöne  Mailied  —  ein  Zusatz  des  Sachs  —  hier  ab.  In  der  KUge 
der  Herzogin  hat  sich  der  Meister  ziemlich  genau  an  sein  Vorbild 
gehalten.    Man  vergleiche: 


Sachs  V.    160: 
Neidbart,    Neidhart  waa  hastw  thon? 
Die  Schmach  thuet  mir  ev  herzen  gön, 
Dast  vna  so  weit  füerst  ans  der  etat, 
Zaigst  vns  fär  feyel   den  vnflat. 


Neidh.  Fuchs  V.   174: 
Her  Neithart,  \va9  hapt  ir  getan? 
das  wirt  ewr  vDgewin, 
Die  schmacheit  sol  mir  lü  hercxen  giUi 
ei3  mag  euch  wol   gerewen. 
bei   allen   meinen   tagen 
geechach   mir  nie  sollich   schmaeheil 
Dem   füraten   wil  ich   es   sagen 
ich  gelaub,  es  ward  sein  genaden  lei<l< 
dein  vngelick  soll  sich  newen. 


Ich  schwer  dir  das  pey  meinen  trewen! 
Die  dat  sol  dich  von  herzen  rewen. 
Ich  wil  dem  füerstn  vber  dich  klagen ; 
VVan  mir  ist  pey  all  meinen  tagen 
Kein  grosser  arbeit  nie  geschehen. 

Die  Scenen  zu  Anfang  des  II.  Actes  (der  Bauern  Tanz  um  den  »fejel* 
und  Neidharts  Kampf  mit  denselben)  fand  S.  nur  angedeutet  in  sein«" 
Vorlage,  von  der  unser  Dichter  überhaupt  hier  sehr  abweicht,  ß« 
ihm  treten  nur  drei  Bauern  auf  und  werden  von  Neidhart  und  dem 
Narren   Jeckel    gezüchtigt,    während    im  Neithartbuche  der  Held  B'^ 


*)  Oaa  Stack  ist  in  Scheiblea  Schaltjahr  V,  p.  422  S.  abgedruckt  nnd  migi  ** 
Sachs'  73.  Spiel  keinerlei  Ähnlichkeit 
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weil  sie  eben  der  Quelle  entlehnt  sind,  ttbersatst  worden,  so  aueb  dr' 
manchen   der  anderen   Übersetzten    oder   erklärten  Verse   eben  dieir- 
Übersetzang   oder  Erklämng    seine  Übernahme   Koa  der  Vorlage  »n- 
deatet'). 

m. 

Ober  das  „räthselhafte*  Wort  „Setmunt"  im  Tristan,  V.  12231^ 
haben  außer  den  Herausgebern  und  Obersetzern  des  Tristan  inibe- 
sondere Bechstein  infder  Germania  XII  (1867),  S.  321  f.  und  Jlnieke 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  II  (1870),  S.  183  £  gehandelt  Bei  mäaem. 
Studien  tlber  die  Fremdwörter  bei  Gottfried,  deren  wichtigere  Efgeb» 
nisse  ich  oben  mitgetheilt  habe,  glaube  ich  für  diesen  Ausdruck  ebe 
befriedigende  Erklärung  gefunden  zu  haben. 

Ich  setze  zunächst  die  verschiedenen  Lesarten  her; 
F :    settnunt. 
N:    sette  munt. 
R:    der  stette  munt. 
B:    dan  ein  aetin  uvL 
O:    dan  aeite  myn  munL 
W:    aenstemunt. 
H:    aefremunt. 
M:    fehlt. 
Von  den  Erklärungen  sind  folgende  zu  nennen: 
Grotte   deutet  auf  aeptemunt  =  Siebenbürgen,    die  sieben  Berge 
(bei  Bonn).  Dieser  Ansicht  folgt  MaÜmann,  Kurz  in  den  Anmerkongeo 
zu  seiner  Übersetzung,  ferner  Simrock.  Auch  Hagen  hat  Sstatwit 

Jänicke  verweist  auf  den  Septimer,  über  den  man  im  Mittelalter 
oft  aus  dem  südwestlichen  Deutschland  nach  Italien  sog. 

Bechstein  endlich  vermuthet  a.  a.  0.  rferemtaä  =■  apaaremnl 
■=  aphaaremurU,  d.  i.  Sphären  weit,  und  wiederholt  diese  Ansicht  laA 
in  seiner  Ausgabe  des  Tristan  II,  S.  70.  Auf  die  Anmerkung  daselbit 
verweist  auch  Golther  in  der  neuesten  Ausgabe  des  Tristan. 

Während  also  die  erste  Gruppe  der  Erklärer  und  Jlnieke  as 
munt  =:  mom  festhält,  hat  Bechstein  auf  munt  =  mundu»  hingewiesen. 


')  Anmerkong^weise  mag  noch  bemerkt  werden,  daß  Oolther«  Beaerkmg&IT, 
Gottfried  wende  ,nicht  so  yiele"  Fremdwörter  an  als  Wolfram,  wohl  amr  m  Diw| 
auf  die  absolute  Zahl  derselben  richtig  sein  kann.  Relativ,  d.  h.  im  VeritiltaiA  nr 
Yerszahl  des  Gedichtes  eischeinen  eincelne  Fremdworte  und  Tor  Allem  frainBiiwi» 
Phrasen  nnd  ganze  Verse  wohl  bei  Gottfried  unter  allen  deotsehea  l^pikan  M 
hinfifiten. 
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Gates.  Höchsteos  mag  Um  das  rohe,  gemeine  Machwerk  sa  größerer 
Dffbheit  veranlaßt  haben. 

Zo  Kr.  80.  Der  schwanger  paner  mit  dem  fiel. 
Lier  hat  in  seinen  Stadien  z.  Gesch.  des  Nfimb.  Fastnachtspieles 
S.  149  gezeigt,  daß  H.  S.  für  die  Scene  zwischen  ^Heincz  dem  pauem- 
knecht"  und  dem  „arczt"  an  mehreren  Stellen  £ast  wörtlich  ein 
Folzisches  Fastnacbtspiel  (Nr.  120  bei  Keller)  benützt  hat  Beinahe 
alle  komischen  Mißverständnisse  (V.  139 — 140,  156 — 200)  bei  S.  gehen 
aof  diesen  Vorgänger  zorflck. 

Za  S.  55  A'  meiner  Arbeit  möchte  ich   berichtigend  bemerken, 

daß  der  tomus  I  Convivalium  sermonum  zum  ersten  Mal  1541  und  nicht, 

wie  ich  annahm,  erst  1543  erschien.  Die  Ausgabe  hat  folgenden  Titel: 

Convivalium  |  sermonum   liber   meris    io|cis,    ac  salibus  nö  impudicis 

Deque  lascijuis  '),  sed  utilibus  et  serijs  refertus.   non  |  nunquam  etiam 

admixtae  sunt  iucunjdae,  &  uerae  narrationes,  eaque  omnia  ex  |  uarijs 

com  uetenun,    tum    recen|tum    monumentis    decerpta.  |  per  Joanne 

Peregrinum  Petrosela  num.  Libellum  de  uarijs  moribus  Vrbium,  Viro- 

ram  &  Ma|lierum  sane  perquäm  elegantem  |  &  frugiferum  adieci|mu8. 

Basileae  MDXLI  (beigegeben  Forcianae  Quaestiones  etc.   Autore  Phi- 

lalethe  Polytopiesi  Cine.)     Am  Ende:    Basileae    apud   Bartholomeum 

Westbemervm  Anno  MDXLI.    Das  Buch  ist  nicht  paginiert,  aber  mit 

Signataren  (A  —  A*,  dann  drei  unbezeichnete  Blätter  bis  Z')  verseben. 

Joannes    Peregrinus    ist   natürlich  J.  Gast,    denn    die    Sammlung 

stimmt,  abgesehen  von  einzelnen  Schwänken,  mit  den  späteren,  Gasts 

Namen  tragenden  Ausgaben  überein.  —  Goedeke  hat  sich  also  geirrt, 

wenn  er  Peregrinus  und  Gast  als  zwei  verschiedene  Autoren  in  seinem 

Grundriß  (2.  Aufl.  II,  128/129)  aufführt;  ebenso  existiert  die  Ausgabe 

^on  1540,    die  Goedeke  vermuthet,    nicht.     Die  zweite  Ausgabe   des 

^-  Bandes  erschien  1542,   die  dritte  1543,   die  vierte  1545,   die  fünfte 

1548,    die   sechste  1549.    Eine    weitere  Ausgabe    erschien  1554;    daß 

^wischen  1549  und  1554  eine  oder  noch  mehrere  erschienen,  läßt  sich 

t-ohl  vermuthen.    Der  II.  Band  erschien  zuerst  1548,  zweite  Ausgabe 

549,   weitere  Ausgaben  1554,  1561,  der  in.  Band  1561.     Alle  diese 

Lasgaben  kamen  zu  Basel  heraus  und  weichen  inhaltlich  mehr  oder 

reniger  von  einander  ab.    Vom  III.  Baude   lasse    ich,    da   er   kaum 


')  Diese  VerBichenmg  struft  der  Inhalt,  welcher  nach  eigener  Angabe  des  Com- 
ilators  aus  Erasmas,  Gellius,  Luscinios,  Barlandua,  Keysersberg,  SabelHcus,  Margarita 
'acetianun,  Plutarcb,  Bebel,  Sueton,  Fetrarcha  u.  A.  geschöpft  ist,  gründlich  LUgeu. 
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irgendwo  erwähnt,  goschweige  denn  beschrieben  wird,  eine  Beschrei- 
bung des  Druckes  von  1561  folgen,  von  dem  ich  übrigens  nicht  weiG, 
ob  er  der  erste  ist:  Tomu»  |  Tertius  Con  vivalium  Sermonum  1  pvtio 
ex  probatissimis  historiogra  phis ,  partim  exemplis  innumeris,  quae 
noBtro  seculo  acciderunt,  coagestus,  |  omnibus  uerarum  uirtutam  ata- 
diosis  atUissi|mas.  Basileae  MDLXI.  (Ein  Drucker  ist  nicht  geaanat) 
205  S.  kl.  8»^ 

Die  zahlreichen  Ausgaben  der  (iast'schen  Sammlongen  sind  od 
Beweis  für  die  ungewöhnliche  Gunst,  deren  sie  sich  erfreuten.  Auf 
die  deutsche  Schwanklitteratur  des  16.  Jahrhunderts  waren  sie  gewiu 
von  Einfluß.  Man  wird  mir  daher  diese  kleine  Abschweifung  tob 
meinem  Thema  verzeihen. 


H.  Sachs  nnd  Hn^o  von  Trimberg. 

Eine  Quelle  des  H.  Sachs,  die  er  meines  Wissens  weder  selbit 
nennt,  noch  Andere  bisher'genannt  haben,  istder Renner  desHago 
von  Trimberg,  Sachs  dürfte  mehrfach  davon  Gebrauch  gemacht 
haben.  Ich  beschränke  mich  indeß  hier  auf  die  Angabe  derjeniges 
Fabeln,  welche  er  für  Fastnachtgpiele  daraus  gezogen  hat.  Bevor  wir 
diese  anführen,  ist  noch  die  Frage  zu  erledigen,  in  welcher  Gestalt 
unserem  Nürnberger  der  Benner  vorlag,  ob  gedruckt  oder  hand- 
schriftlich. Der  erste  Druck  erschien  mit  der  Jahrzahl  1549').  and 
nach  dem  Dedicationsschreiben  des  Druckers,  welches  vom  „sieben- 
den Septembris  Anno  xlviiij"  datiert  ist,  sollte  man  glaub«, 
erst  gegen  Ende  dieses  Jahres;  nun  hat  aber  H.  S.  Dichtungen  aas 
dem  Renner,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  schon  am  29.  und 
30.  März  1549  bearbeitet.  Somit  hat  er  aus  einer  Handschrift  ge- 
Bchöpft?  Gegen  diese  Annahme  wäre  zwar  nichts  einzuwenden,  zumtl 
sich  der  Renner  einer  ganz  ungewöhnlichen  handschriftlichen  Ver- 
breitung erfreute  und  selbst  noch  1520  nachweislich  abgeschrieb«fi 
wurde;    allein  da  sich   eine   frühere  Benützung   des  Renner  von  Seite 


')  Der  Reaaer  ||  (E)iii  »cboa  Tod  nutclich  buch  |  ||  D«rianeii  angeseTgt  «Mt  \ 
oynem  Jegklicheo  ||  Welcher  wirden  |  weseus  |  oder  Standte  er  «er  |  so  wol  O^fll 
lichei  I  als  des  Tndersteii  des  Weltlichen  K«pmenU  |  dATAuß  er  sein  leben  s&beMeni  | ', 
vnd  geinem  Ampt  nacli  frebure  desselben  |  auOsüwarten  vnd  nachKakomjmeo  n  tt- 
lernen  hat  |  Mit  ricl  schönen  Sprüchen  der  Hejiigen  schrifft  |  Alter  Pfajlos^k« 
▼ond  Poeten  weisen  reden  |  Auch  feineu  ||  gleichnüssen  vod  Bey^spieln  ^earärt.  ItMB'v' 
allererst  im  Tnick  aoßgangen-  ||  Mit  Key.  Maye.  Priailijfio  nit  ||  nach  so  Trakts.,' 
1549  II  Gedruckt  ca  Frauckfurt  am  Meyn  |  durch  ||  Cyriacum  Jacobmn  stim  Bock. 
(1S3  folüerte  BIKtter  kl.  Fn].} 
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des  H.  Sachs  nicht  nachweisen  läßt'),  da  ferner  die  Jahrzahl  bei 
Sachs  and  dem  ersten  Druck  doch  kaum  zufällig  die  gleiche  sein 
kann,  und  da  endlieh  der  gedruckte  (sprachlich  erneuerte)  Text  mehr 
als  der  handschriftliche  mit  Sachs  übereinstimmt,  so  glaube  ich,  daß 
dieser  Dichter  den  Druck  vor  sich  hatte.  Um  die  Schwierigkeiten 
bczäglicli  des  Datums  zu  beseitigen,  bleibt  die  naheliegende  Annahme 
übrig,  es  sei  xlviiij  verdruckt  für  xlviij  und  sonach  das  Buch  wirk- 
lich Anfangs  1549  erschienen. 

Über  das  Verhältniß  dieses  Druckes  —  von  K.  Janicke  {Ger- 
manin II.  376)  mit  Recht  als  protestantische  Umarbeitung  bezeichnet  — 
zu  dem  alten  Text  kann  ich  mich  hier  nicht  äuliern.  Ich  verweise 
daher  auf  die  Bonner  Dissertation  „Zur  deutschen  Litteraturgeschichte 
des  16.  Jahrhunderts"  von  Simon  Schäfer  (Bonn  1874),  deren  pomp- 
hafter Titel  indeO  in  keinem  Verhältniß  zu  dem  dUrftigeu  Inhalt  steht. 

Betrachten  wir  nun  den  Renner  näher,  so  tinden  wir,  daß  die 
dritte  Fabel  zu  Sachsens 

74.  Spiel:  Die  frumb  schwiger  kupelt  ir  dochter, 
sowie  zu  den  Gedichten  gleichen  Inhalts,  welche  ich  früher  auf  Cjasts 
Conviv.  Sermonea  zurückteitete,  ziemlich  genau  im  Benner  (Vers 
12144—12203  des  alten  Textes'),  fol.  63'  des  Druckes")  zu  lesen  ist. 
Die  erste  Bearbeitung,  die  S.  davon  gab,  ist  der  Meistergesang  vom 
30.  März  1549,  und  dieser  stimmt  bis  auf  Kleinigkeiten  mit  dem  fast 
ein  Jahr  später  (am  8.  Februar  1.550)  gedichteten  Spruchgcdichto 
überein.  Das  letztere,  das  zwei  charakteristische  Verse  mehr  bietet, 
will  ich  mit  dem  Rermer'achen  Texte  von  1549  zusammenstellcQ  und 
unten  vergleicbshalber  den  alteren  Text*)  anführen. 


'')  Wcniggtens  vermag  ich  sie  mit  deu  mir  hierorts  uudi  iu  dem  Aagenblick  zur 
Verfügung  itehenden  Mitteln  nicht  nitchsuweisen. 

*)  Ich  citiere  diesen  nach  der  allerdings  uehr  mangethaften  AuBgAbc  deii  liislor. 
Verein»  zu  Bamberg  (Baniberg  1833).  Hier  hat  di»  Fabel  die  Überscljrift:  „Eiuo  mere 
roD   ein'  ebrecherinue  die  hat  gar  eine  eiuvoltigen  man". 

*)  Die  Oberschrift  lautet  hier:  Van  einem  weihe  vnd  manne. 


Ein  ein  veitig  man  ein  wirtiii  bet, 
Di   irs   gemvtes  niht  was  stet, 
Vnd  Beimal  do  der  wirt  vx  gie, 
Das  weip  eine  and'n  man  enpfie, 
Do  »ie  den  in  ir  g»d*m  prahle, 
Duroh  kärteweilj  al«  gie  eniahte, 
Do  kom  d'  wirt  an  dea  huses  tür, 
Zehsnt  lie  sie  den  man  h'i'ür, 
D'  and'i  dinges  wolte  warten 
D'  mTSte  (prtuge  in  einen  garten, 


Durch  ein  venster,  dsi  was  niht  wit, 

auch  bete  die  wirtinn  bi  d'  sit 

Do  d'  wirt  was  vz  gegangen 

Ein  bok  iu  sineu  «tal  gevangen. 

vif  vor  gestoiien  in  den  garten 

nv  hegende  der  wirt  mit  fleizse  warten 

In  dem   bavse  hin  vnd  her  etc. 

Sp'ch  81  Ist  raren  euren  som 
wäu  ir  habt  das  havbt  gescheide 
wollet  ir,  das  vuainne  evch  v'meide 
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Renner: 

Eyn  einfeldig  man  eyn  fra.we  hette  ' 
Die  jhres  gemütea  nit  was  stete 
Vnd  eyn  mal  da  der  mä  auß  gieng  | 
Das    weib    einen    andern    man    ent- 

pfing  I 
Da    sie  den  in  jbre  Hanße   brachte  | 
Durch   knrtzweile  |  aU  sie  gedachte 
Der  man  kam  an   des  banßes  tbür  | 
Xnhandt  ließ   sie  den  man  herfdr 
Der  anders  dinges  wolte  warten  | 
Der  mußte  springen  inn  einen  garten  | 
Durch  ein  fenster  '  das  was  nicht  weyt 
Auch   hatte  die  Frawe  bei   der  Zeit 
Da  der  man  waß   außgegangen 
Einen  Bock  inn  seinem  stall  gefangen 
Vnd  verstieß  jhn  inn  den  garten  , 
Nun  begunde  der  man  zuwarten 
In  dem  bause  hin  vnd   her  I 
Wo   der  man   außkommen  wer(e)  | 
Da  sprach  das  weyb:  was  warten  jhr? 
Ehr  sprach  ;  du  bi'se  handt  sagen  mihr 
Wer  ist  dort  hinauß  gefahren? 
Wol  nuhn  |  das  seit  jhr  baldt  erfahren 
Ein  Nebel  euch  für  den  äugen  gebt 
Sehent  jhr  den  Bock  der  vor  euch  steht  [ 
Der  sprang  durch   das   fenster  herfür 
Da  jhm   versperret  war   die   thür. 
Die  rede  waß   dem   manne  zom 
Er  hatt  wedder  langen  hart  noch  hörn 
Sprach  er  |  der  durch  das  fenster  fuhr 
Das  weyb   sehr  zAmete  |  vnd  schwor 
Als  die  &awen  gern  thun 
Es  were  der  Bock,  der  bey  jhm  stünde. 

»  • 

* 

Sprach  sie  |  laßt  fahren  ewem  zorn 
Dan  jhr  habt  ein  schwinddicbt  heubt  | 
Wölt  jhr  das  vnsinne  euch  nicht  be- 
täubt 


H.  Sscbtt 

(E)in  gertner  het  ein  fr  »wen 
Die  det  im   Schalksporg  havcn 
Als  der  ging  in  die  stat 
Ein  kaaflfen    wojt  mit  rat 
Da  kam  ir  jAmzeling 
Den   sie  froüntlich  entpfing 
Als  der  achimpf  war  am  peat 
Und  sie  nit  anders  westen 
Sie  betten  erst  angfangen 
Da  kam  der  gemer  gangen 
Und  klopfet  an  der  thuer 
Der  jimgling  het  sein   spi'ier 
Des  gertnera  wolt  nit  warten 
Sprang  herab  in  den  garten 
Durch  einen  weiten  laden 
Heraber  wol  zum  gaden 
Des  det  der  gertner  sehen 
Zornig  zum  weib  det  jehen 
Du   Sack   wer  ist  der  jung 
Der  rab  in  garten  »prüng 
Das  weib  det  listig  jehen 
Du  hast  nit  recht  gesehen 
Vnser  pock  is  gewessen 
Den  jagt  ich  mit  dem  pessen 
Der  hat  mir  thon  ain   schaden 
Der  sprang  nah  durch   den   laden 
Der  gerner  sprach   in   zoren 
Der  hat  kein  part  noch  boren 
Der  durch  das   fenster  sprang 

Es  war  ein  lecker  jung. 
«  • 

Die  &aw  mit  Worten  gdetig 
Sprach  vnsinnig  vnd  w&etig 
Wiltn  mein  man  mir  werden 
Mit  cleglichen  geperden 
Wainent  vmb  sein  hals  fiel 
Herzlieber  man  ich  wil 


Tnd  wollet  eura  arquans  schir  ▼'geiiö 
So  strecket  euch  nider  vö  lat  euch  mezie, 
als  mau  euch  mezte  vS  nege  mvz 
Vnsinne  wirt  evch  and's  nimm  pvz 
Er  strackte  sich  nider  vf  die  erden. 


Laize  dich  effen,  narren  gani 
wolde  got,  wer  dein  havbt  favlt 
So  gewünne  ich  vil  nrmec  weip 
nach  dinem  tode  noch  fruea  leip  tie. 
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VII  Hs.  Octavo,  84  Blätter,  saec.  XV.  Gebet  und  Erbaaaa 
buch.  a 

1.  „Hye  begynnen  die  oflFenbariinge ,    die  eyn  ^eyst-liiib  man 
in  Bjoer  aodacht  von  eynem  unbereyteo  sterbende  meDschen" 

2.  pHye  begynnet  eyn  gute  lere  wyder  den  geyst  der  lesterui 
gemacht  von  dem  heyligeo  vater  Johannes  Climacns  genant  da«  bi 
von  den  drissig  staffeln/ 

Am  Ende  steht  nachstehendes  deutsches  Marienlied. 

Ein  Bchon  lied  von  unser  lieben  frauen. 

Ave  Maria  du  reine  mayd, 

Du  bist  mit  tugent  wol  bekleid, 

Dyn  sei  ist  klar  und  auch  dyn  leyb, 

Du  bist  gesegnet  ob  allen  weib. 
5  Begina  celi  bist  du  genant, 

Eyn  konigin  aller  werlt  erkant, 

Du  bist  der  aterne  von  Jacob, 

Keyn  ende  hat  deyn  wirdig  lob, 

Benedicta  tilia  es  de  Syou 
10  Deyn  name  gibt  gar  susen  don, 

Du  pyst  die  aufgend  morgen  röt, 

Die  Adams  sunde  hat  ertödt. 

Solamen  bist  der  menschen  kint 

AU  hilf  in  dir  gesamet  sint, 
15  Darum  o  edle  Jungfrau  zart 

Erhör  raeyn  gebet  zu  diser  fart. 

Benedictu  tu  im  himel  bist 

Maria  muter  Christi  süst 

Hilf,  das  Jhesus  der  sone  deyn 
20  Mich  wesen  lasse  gesjjonaen  seyn. 

Eya  Jbesus  du  ewigs  gut 

Erleucht  mir  Herz,  sinn  und  mut. 

Erzeug  deyn  werte  gute  mir, 

Daz  ich  allejn  mag  leben  dir. 
25  In  te  confido  meyn  hoffen  gancz 

Maria  aller  tagend  glancz 

Du  wol  gestirntes  himels  dach, 

Von  dir  Seust  der  genaden  bacb. 

Eya  soit  ich  die  zeit  erleben 
30  DasB  myr  wiird  Jesus  selber  geben 
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Ib  doribue  et  lappibAs 

In  di'lpis  et  dildappibiis 

Dich  effen   mulieribus 

Da  semper  pleibst  ein  asinus 

Siirge  et  stampf  hin  fues  fflr  füs 

DobeAcht  nunq&am   dich   laeen   rnüs. 
Hicbci    sind   offenbar  frühere  Spiele  des  Meisters  (Nr.  41  ii.  63) 
Einfluß  gewesen. 

Muß  nun  S.  neben  dem  Renner  auch  noch  Gast  gekannt  habenlf 
lub  möchte  die  Frage  nicht  gerade  bejahen,  doch  läßt  sie  sich  auch 
nicht  ohne  Weiteres  verneinen ;  denn  es  bleiben  zwischen  Gast  uod 
Sachs  Beziehungen,  die  im  Renner  fehlen.  Erstens  ist  bei  G.  und  S. 
der  Liebhaber  ausdrücklich  ein  Jüngling,  zweitens  leistet  der  be- 
trogene Ehemann  seiner  Frau  Abbitte,  und  drittens  „det  ir  ent 
recht  wol  dräuen". 

Nr.  82.    Die  zwen  gefattern  mit  dem  zorn. 

Dieses  Spiel  führt  ebenfalls  auf  den  Benner  zurück.  Wie  Q< 
(Fastnachtapiel  VII,  p.  XI)  berichtet,  hat  S.  den  Stoff  zuerst  am  ?8C 
März  1549  als  Meistergesang,  dann  am  7.  Februar  1550  lU 
Spruchgedichte  bearbeitet.  Man  beachte,  daß  beide  gerade  je 
einen  Tag  früher  als  die  oben  erwähnten  Gedichte  (nach  dem  Rentier) 
niedergeschrieben  sind.  Mehr  als  neun  Jahre  später,  am  23.  October 
1559,  hatte  er  das  Spiel  folgen  lassen,  und  endlich  am  6.  October 
1563  zum  vierten  Male  nach  der  Fabel  gegriffen  und  sie  als  Schwank 
umgearbeitet.  Mir  liegen  leider  die  zwei  ersten  Bearbeitungen  nicht 
vor,  was  ich  um  so  mehr  bedauere,  als  dieselben  nach  meiner  Ve^ 
muthung  der  Quelle  am  nächsten  kommen  und  jedenfalls  schlicht«r 
waren  als  der  zuletzt  gedichtete  Schwank,  der  in  seiner  geschwätzigen 
Breite  Zeugniß  dafür  ablegt,  dali  er  in  einer  schwachen  Stunde  ent- 
standen ist.  Da  diu  Fabel  im  Renner  nicht  groß  ist,  so  gebe  ich  sie  hier 
unverkürzt  {Renner  Vers  14700—14736;  Ausg.  1549,  fol.  75')  wieder: 

Von  zweyen  Gefattern. 
Nvn  h^ret  was  eynmal  geschach  Vnd  bat  ,  diesen  zorn  gebet  nir. 

Da  eyner  seinen   Gefattern   »ach  Das  mag  yetxundt  aber  nit  »«i« 

tiein  eigen  bauCfrawe   straffen  Sprach  er    lieberGefatter  mein 

Mit  schlagen  das  sie   schrey  watFcn.        Gefa|tter  |  biß  ich  mich  an  jrbtü 
£r  kam  vnd  wolte  hel£fen  jhr  |  Gereche'):  Gefatter  thnt  jr  da* 

*)  Im  alten  Text  laatet  die  gesperrt  gedruckte  Stelle: 
Diien  com  gebt  mir  Gerat'  rnts,  dat  ich  mich  vaa 

Sp'eh  er,  trän  gevat*  min!  an  ir  gertche, 

Dea  oiimak  iczvut  uibt  gesin, 
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gedrucktem  insigel  Freytag  negst  nach  sant  |  Jacobe,  des  hailige^ 
aposteU  tag  Anno  etc.  XIX.  | 

0.  O.  u.  J.  und  Firma:   (1519).  —  In  meinem  Besitze. 

Böcking  opera  Hutteni,  Suppl.  II,  1,  109.  —  Burckhard,  Hütten  . 
HI,  158.  -  Panzer,  Annalen  I,  Nr.  953.  Weller,  Repertor.  Nr.  1263 
(nicht  selbst  gesehen). 

2.  GVLIELMI  I  BVDAEI  FARISIEN-Isis,  SecreUrij  R«gij  . 
Breuia-lrium  de  Asse  &  parti-|bu8  eius.  |  Mit  Randeinfassung.  Rfick— 
Seite  des  Titels:  SVFPVTATIÜ  GALLICORVM  j  nummorum  ai 
Cniciatos  Germanicoa.  | 

Blatt  2,  Vorseite  (mit  Signatur  a,):  Lindenblättchen  QVLIELMi: 
BV-IDAEI  PARISIENSIS,    SEcretarij  Regij.    Breuiarium  |  de  As«. 

Blatt  5,   Rückseite  unten:    BREVIARII  BVDAICI  DE  |  ASSi 
FINIS.  I 

Blatte.  Vorseite:  SVPPVTATIO  ASSIS  ET  PARTIVM  EIVS 
AD  MONETAM  BASILIENSEM.  |  Unten  zwölf  deutsche  ManzDsmexB 
der  Schweiz.    Rückseite  leer. 

Quarto,  6  n.  gez.  Blatter  mit  den  Signaturen  a,,  a«.  o.  0.  a.XJ 
und  Firma:  (Basel,  J.  Frohen,  um  1520).  —  Ehedem  in  meinem  Besitze, 
jetzt  im  Paulusmuseum  zu  Worms.  Fehlt  bei  Weller. 

3.  Ein  warhafftigc  vnd  gewisze  Terlkandung.  von  dem  eloster 
zu  sant  Marien  der  alten  by  |  Trier  gelegen,  vnnd  von  dem  Rock 
marie  vnd  anderem  hochwirdigem  Heiligthum  daselbst  enthalten.  | 

Quarto,  4  n.  gez.  Blatter,  o.  O.  u.  J.  und  Firma  (Metz,  Hocl»' 
feder,  um  1512).  Mit  hübschem  Titelholzschnitt  —  In  meinem  Be«iUc^- 
Weller,  Nr.   120,  nicht  selbst. 

4.  Die  zehe  ]  gebot  in  disem  |  bUch  erclert  vnd  vssgejlegt  dnrefs 
etlich  boch'berambte  lerer,  Vnd  fragt  der  iüngjer  den  meister,  ie*' 
lert  wie  man  die  |  gebot  gottes  halten  vnd  sich  vor  |  todsUode  hflteo 
sol,  vn  dar-  zti  wie  od'  wz  mä  bette  eoI  ]  dz  es  aller  nützlichst  ly 
mit  vsslegüg  dee  hei  lige  Pater  no.  Mit  |  gnad  kelserlicber  |  Priuilegio,'* 
III.  iar.  I  Mit  Randeinfassung  in  Holzschnitt.  Rückseite  des  Titels  leer 
—  Am  Ende:  Hie  hat  ein  end  dis  |  büchlin,  in  dem  vil  schöner  ni 
nUtzli|cher  1er  begriffen  seind,  zu  nutz  vn  heil  allen  menschen,  die  <U 
gern  in  götlich-ler  liebin,  vnd  in  seinen  gebotten  vnd  verbotten,  leb« 
wollen.  Vnd  getru-jckt  in  der  keiserlichen  freien  stat  Straas.burg  W 
Johannes  Gruningern,  vif  |  sant  Adolffs  tag,  der  da  gefeit  vff  sant* 
Johannes  enthaubtungs  tag.  Nach  der  gehurt  vnsers  herren  JMt 
1516.  i 
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.1.  WERNER,  EIN  LATEINISCHES  GEDICHT. 

V.    184:     Wen   irs  den  nit  geraten  wult  ... 
Nftch  y.   188:     Er  feit  im  ins  har  wnerft  in  nider  .  .. 
V.  803 :     Nun  wen  man  fort  gleich   vngefueg 
Anf  erden  alle  weiber  schlüeg 
Ynd  ire  mender  Eomig  wem 
So  wolt  ich  nimermer  pegem 
Furbin   ains  ainig  mannes   zora 
Des   eej  ein  harter  aid  geschworn. 

Anders  wie  im  Spiel  ist  die  Einkleidung  im  Schwank  von  1563^ 
Hier  ists  ein  „Ehvolck",  welches  „vber  tage  Im  Zanck  vnd  hsder 
läge."  Im  Übrigen  verlänft  die  Handlung  —  durch  breite  Äasmalangeo 
über  die  Gebühr  gedehnt  —  ganz  wie  im  Renner,  sogar  die  ein- 
schreitenden „Naclibawrn"  fehlen  nicht.  Sprachlich  stimmt  der  Schwank 
sehr  oft  mit  dem  Spiel  Uberein  und  bietet  auch  das  gleiche  V^erhsltaii^ 
wie  dieses,  zur  Quelle.  Wahrscheinlich  sind  auch  viele  Verae  von  dem 
üiteren  Sprucbgedichte  stehen  geblieben. 

NÜRNBERG.  A.  L.  STIEFEL, 


EIN   LATEINISCHES  GEDICHT. 


Folgende  Verse,   die  in  Jateiaischen  Worten  deutsche  Gedanke« 

ausdrucken    (es  scheint   ein  FrOhlingslied  zu  sein),    fand  ich  in  einer 

Hs.  des  XII.  Jahrhunderts   (Cod.  Turic.  C  58  membr.  fol.  16  v.  col.  H)- 

I. 

1.  Hyemale 
tempus  aale 
estaa  redit  com  leticia, 

2.  cnm  calore 
cum  decore, 
qnae  estatia  sunt  indicia. 


Terra  floret 
sicnt  solet, 
reuirescnnt  lilia. 

Kosae  flores 
dant  odorefl, 
cannnt  alatilta. 


LENZBURG. 


IL 

1.  De  terrae  gremio 
rerum  praegnacio 
progreditar, 
et  in  partum  soluitur 
uinifico  calore. 

2.  Nata  recentiaa 
lenis  fanonina 
sie  recreat, 

ne  flos  nouus  pereat 
treicio  rigore. 

3.  Herbis  adhue  teneris 
et  blanditar  at^h^eris 
temperies. 

ridet  terrae  Facies 
multiplici  calore. 

J.  WEBNER. 


IV.    OEBMANISCHB  SFRACHEK. 
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Collitz,  H.,   die  Herkuuft  des  scbwachvu  ['räturitums  der  germanischen 
Sprachen. 

AmericAii  Journ«!  uf  l'UWiAngy  IX.   H.   1.  —  Vsl-  I-it.  Blatt   1888,  Sp.  37«. 
f.  de  SaQssure,  aar  un  point  do  la  phonctique  des  consonnoa  on  indo- 
ropüen. 
M&Dulreji  de  la  «ouititü  di^  liiiK'iisliqu«  0,  u.  S.-A.  8.  (16  S.)  Faris,  imjjr.  iinliu- 
iiale.   —   l  -^  einem  Suffix  Auf  t  -}-  Con».  >  t  -}-  Com. 
'2l7.  ßtiggo,  S.,  zur  altgerman.  Sprauhgeschiuhto.  Qonnanisch   uff  aus    nw. 

r.tui  u.  Braune,  HoitrSgo  13,  ö04  — 615. 
'ii^.  Baggc,   S,   etymologische  Studien  über  gerinani^cho  Laiitvcrschiobung. 
^Swcitcr  iitid  dritter  Artikel   {a.   Bibl.    1887,    Nr.    108). 
H^    l'nnl   un<l   llrauue,   ltoitrii„'e   Vi,  107— IST  u.  311— .SH9. 
^B.  Usthoff,  H.,   Etyinologica  I. 

^M  I'nul  u.  Kraune,  Belli  äire  13,  .'195—463.  —  goU  a/aikan;  Aseke,  Este;  flehen, 
^H  er.  i^ainüs ,  jat  lina;  Fleisch,  ^r.  In^tvös,  lat.  lifidiim;  fliehen,  Int.  lociuia,  lit. 
^V  Itkiit;  Uiiher,  Bei/ier:  ^olh.  hamltuj»,  gr.  ffO(ji<is,  lat.  fabei-;  flaivie,  l.'it.  Cijmnui, 
^H  tünttil;  (Oerj-mdr,  slav.  ( F/(idr)-m»?iiJ,  pr.  (^y2^<"')'f<'>C0fi  air.  mi'r,  melir,  mrUl; 
^H  Oheim;  gvrm.  »aljan,  gr.  tXilv,  läTffov;  Schaden,  gr.  «oxij&i;;;  atehleti  u.  hehlen; 
^H  triefen,  nir.  diitcht ;  swet-ch,  gr.  »(lairedf $. 
■■50.  Kluge,   Friedrieb,   Etymologica. 

■     FeilgTuß  nn  Otto  von   l?rilit|inj,'^lc  (olicn  Nr.   18S),  S.  60  f.    —    jt"th.  haurii,  (Hin. 
«MnJ;«,  .thd.  (einen;  au.  iiii/Itho;  uhd.  ifiK;  ng«. /»-tcc«);  aii<l.   hrrdo;  \\A.  dulden; 
nhd.    tuogSrt;    nhd.   grappen,    ijrapien,    *hd.    garba;    nga.  ftUkit  (Vocativ),    nhd. 
niuoma,  ng8.  mödrie,  ngt<.  öc;   iiilid.  vluoder,   engl,  floek;  »ga,  laer«,  gelaere. 
250*.  HolthauBen,  F.,  Miecellen. 

«Piiul  n.  Hrnuiir,  BeitrHge  l."),   367—372.    —  SofSler  Mmiilfiil;    nind.  wie»««,   inlid. 
un-eZ/erie;    ugs.   disUef-,    lat.  /Htm;    me.    hidihie;    inuil.    nl.    loiV;    »chidler;    .iirs. 
na«e;    an.  rakki;  ni. /ähen;   ahd.  z'inpe;    inud.  /loUe;    alid.  toi-nac;    e  und  f  tn« 
nd. ;    agn.  hegen. 
•  ilolthausen,  F,   Nachtrag. 
Paul  u.  Hraone,    Beiträge   13,  690.  —  1.  (»u  BIbl.    1886,    Nr.  224)    njis.    mrfW- 
^H     tjtt    und   Bei«picle    für    lautliche    und    forinclle  Atiücrifielmui;    von  Bedoutiin«;.s- 
^H    verwandten   oder  -GogensiitTien;  2.   (ku  Bilil.    1888,  Nr.  2.^0''>  ii^».  'i('>;e«. 
^*.  Martia,   E.,   grammatische   Miscellen. 

Am.   f.   d.   Altcrihum   14,  286 — 287.     l'nlßla;    pari.  präl.    von    inliHiisit     VcrtuMi ; 
ttie,  Pril.  7,u  ilAii,  Schreibfehler;  /c're  .■»iieh  obd. 
*S3.   Kluge,   F.,  zu  Zs.  31,   8ß«  (=   Bibl.    1887,  Nr.  200). 

An«,  f.  d.  Alterthum   14,  232.   —  Mutronis    l'aloim». 
■^^4.  Etymologien    in    der  Z».  f.   vergleichende   Spracbforachung,    Bd.  29. 

I  Felix  Siilmaen,  Sigm.l  in  Verbindung  mit  Nntalen  und  Liquiden  im  (^irier.hisuheii. 
8.  69 — 124  u.  329 — 358  (got.  vart ,  aleina,  S.  63;  g>"t,  filndeüei,  S.  65;  an. 
hjarti,  S.  69;  ßot.  rinna,  ahd.  tuiinu,  8.  78;  got  atneit  ,  «h.  atna,  S.  81;  got. 
maivt,  tnaga,  iniUrt,  ahd.  mur,  tnerhati,  tmi'iit,  an.  inn<di,  nd.  tehnSkeiii,  dün. 
mnye,  S.  84;  cot.  gatmijitm,  »mairjir,  ahd.  *ro«-;on,  S.  85;  «hd.  hlottn,  S.  94; 
au.  ott»o,  S.  95;  got.  laun,  S.  96;  germ.  in,  (.-ot.  Aoiw/an,  .S.  97;  abd.  je»an, 
8.  104;  ^o<.  dailt,  ahd.  «jjarma«,  8.  108;  gut.  hramjan,  8.  111;  gerin.  »•«»•«i-, 
8,  117;  got.  hlahjan,  S.  .332;  gut.  und,  S.  333).  —  L.  v.  Schruoder,  Apolluu- 
Agni,  8.  193-229  {».M.  fvmcho,  8.  222;  got.  hrimum  —  brunna,  8.  2S3).  — 
\y.  Schulze,  xwci  verknnnte  Aoriülo,  8.  230—266  (got.  tvegvjau,  tvogotjan,  aa, 
twvsan,  ^g^.  tvxjgan,  S.  219). — W.  8chul>!e,  MIscellen,  S,  265-271  (germ.  liput, 
8.  266;  nd,  fmlle,  8.  26.1;  got,  hühmiß,  hnpgrjan,  S.  869;  «n.  hd,  nhd.  hi<oh, 
got.  atiittr,  navitlr,  S.  270  ;  gof.  ttiur,  Hegel  vom  Abfall  des  Nom.-*  nach  r  im 
got.,  8,  a7l).  —  Whitliy  Stokcs,  Iriah  »tems  in  «.  8.  379  f.  {ahi\./eh,  zeige, 
fTüt» .  S.  3801.  —  Chr.  HatthoUmao,  die  ari^iche  Flexion  der  Adjeetiva  nnd 
Parlieipia  auf  ?i^-  (oben  Nr.  191),  S.  487— .588  (got.  ceiVood»,  8.  521,  .V28,  639,  640; 
mertojiuiH,  a,  522  n.  521;  «hd.  öttuiia,  an.  auttan,  S.  523 ;  ahd.  j«3rcn,  8.  25; 
'•ugeii,  S.  633;  gut.  nehv,  S.  535;  got.  benitjot,   8.   539,  uhA.  firtt,  S.  ölS). 
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Wenn  ferner  auf  dem  Überbleibsel  der  ersten  Seite  de«  «weiten 
Blattes  eine  roibe  Initiale  O  steht,  so  geht  daraus  hervor,  daG  Oa 
das  erste  Capitel  von  Ob  in  zwei  Capitel  spaltete.  Nun  theilt  sich 
dieses  von  selbst  in  zwei  Abschnitte:  1.  Einleitung,  Zwist  der  Söhne 
der  Gunhild  und  ihre  Versöhnung;  2.  Machinationen  gegen  TryggTi 
und  dessen  Mord.  Die  Qrenzscbeide  bildet  etwa  Ob  3,  11.  Dem  ent- 
spricht das  erhaltene  Fragment.  Wir  lesen:  tilcal  grf(a)  =  Ob  3,  8: 
at  kann.  Uysi.  Das  folgende  Wortfragment:  nadi  ergänze  ich  zu  buiKuIi 
(=  Ob  3,  8).  Dem  folgenden:  fer  7iocqt  rilci  entspricht  in  directer 
Rede:  />a  mattv  fa  per  rike  (Ob  3,  9).  Dem  Äeto  petta  tett  at  h^U* 
(Ob  3,  11)  entspricht  dann  j,r  fylld[i]  $c.  hr  scalda. 

Es  bleibt  nun  das  Fragment  der  zweiten  Seite  des  ersten  Blattes; 
es  sind  Bruchstücke  der  letzten  sieben  Zeilen.  Diese  entsprechen 
Ob  2,  28 — 32.  Es  wird  von  Gunhild  erzählt:  blotade  tu  gvdatuM  oi 
feck  pa  freit  (vgl.  das  Fragment  der  dritten  Zeile  ap  gvi)  at  pai 
mvndi  verif  hnfa  i  ein  hiali  seni  hon  gai,  ok  pat  hafa  fneiin  fyr  srfB 
en  enge  veitt  (vgl.  das  Fragment  der  fünften  Zeile:  er  vif  oipin)  heart 
hon  var  sJn  at  pvü  Oc  eptir  pat  tagde  hon  sonvm  $invm  oe  gerdu  pvt 
rad  sin  (vgl.  Zeile  6:  raca  pav)  med  mikille  slegd.  Oe  er  GunhUldar 
gynir  tokv  veizlo  iSögui  at  ens  riks  manz  (vgl.  Zeile  7:  inf  rikf  hofl,)  etc. 

Ist  das  aber  richtig,  schloß  die  erste  Seite  von  O«  mit  dem 
Ob  2,  32  entsprechenden,  so  folgt  daraus  mit  absoluter  Sicherheit, 
daß  auf  den  36')  Zeilen  der  ersten  Seite  von  Oa  nicht  das  gans« 
große  Stück  von  Ob  1,  1 — 2,  32  gestanden  haben  kann;  und  es  ist 
das  natürlichste  anzunehmen,  daß  in  Oa  der  Prologus  nicht  über- 
liefert war.  Daraus  folgt  aber  weiter,  daß  wir  den  Prolog  nicht  mit 
voller  Sicherheit  dem  lateinischen  Original  des  Oddr  zuschreiben 
können  (vgl.  meine  Abhandlung:  Oddr  Fagrskinna  Snorre,  S.  25). 

Für  ünechtheit  des  Prologs  spricht  schon,  dali  Ob  1,  7  f.  er 
zählt  wird,  Olaf  Trjggvason  habe  den  heiligen  Olaf  über  die  Taoie 
gehalten,  während  die  eigentliche  Saga  nichts  davon  weiß. 

KOPENHAGEN,  den  10.  Jani  1891. 

GUSTAV  MORGENSTERN. 


^  8o  viel  Zeilen  hat  gewQhnlieh  eine  .^ite  der  Ha. 
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LITTERATÜK, 


Lienhart    Hans,     Laut-    nud    Flezionslehre    der    Mundart    des    mittleren 

Zomthales  im  Elsaß.    (Aleatiscbe  StodioD,  H.   1.) 

Die  drei  Arbeiten  über  die  elaäßisnhen  Dialecte  von  Mankel,  Hoim- 
bnrger  und  die  vorliegende  von  Lienhart  stellen  alle  den  Mangel  einer 
scharf  articulierten  Fortis,  wie  sie  namentlich  im  Schweizerischen  xu  Hanse 
ist,  als  Wahrzeichen  der  betreffenden  Mundarten  hin  (vgl.  Maokel  S.  6; 
Heimburger,  Paul  n.  Brannea  Beiträge  Bd.  XIII,  S.  214;  Lienhart  S.  18). 
Während  aber  Heimburger  noch  «wei  StÄrkegrade  bei  An-  und  Auslaut  nn- 
nimmt,  fallen  bei  Mankel  und  Lienhart  etymologische  Lenea  und  Fortes,  ganz 
abgesehen   von  der  Stellung  der  Laute,  in  dem  gleichen  Zeichen  ZQsammen. 

Ich  glaube,  dnß  Heimbnrger  mit  seiner  Transacription  dem  wahren 
phonetischen  Sachverhalt  gerechter  wird  als  Mankel  und  Lienhart.  Zwar 
kenne  ich  die  Mnndarten  des  Mfinater-  und  Zornthales  nicht  durch  eigene 
Beobachtung,  doch  stehen  mir  einige  Kenntnisse  der  ans  Elsaß  grenzenden 
bemischen  Mundarten  zn  Gebote,  sodann  habe  ich  mir  von  einem  hier 
niedergelassenen  Elsäßer  ans  Kalmar  Einiges  dber  seine  Mundart  mittheilen 
lauen,  so  daß  ich  in  der  Lage  bin,  die  elsäßiscben  Lautqualitäten,  die  hier 
in  Betracht  fallen,  mit  den  entsprechenden  schweizerischen  genau  vergleichen 
and   anf  ihren   Unterschied  prüfen  zu  können. 

Um  zu  zeigen,  wie  bei  mir  die  fraglichen  elsäßischen  Laote  in  die 
Wahmehniung  treten,  gebe  ich  einige  Beispiele  in  der  Laatfornt  des  Kol- 
marer  Dialectes. 

dabfda,  kkahäll,  bab'ir,  buhs  Puppe,  doba  <;  täpe^  maderi,  ^pidol, 
högi  Haken,  druge  drflcken,  riga  Rücken,  woliga,  §löf?,  dätag»,  syfa,  riaf», 
hiß,  grifj,  griasp,  icasor,  wäSi),  dresi,  f»rpfiße,  ^^13,  di/b  Taube,  Stup, 
Ayss  Haus. 

S.  6.  Die  Zeichen  für  die  Vermittlungeklangfarben  sind  nicht  empfehlena- 
werth,  y  ist  passend  gewählt,  insofern  damit  ein  Laut  figuriert  wird,  der 
in  der  Schriftsprache  nicht  vorkommt  und  auch  dem  frz.  u  nicht  entspricht; 
,1/  stellt  eine  Lautnuance  dar,  bei  deren  Hervorbringnng  die  «-Stellung  der 
Zange  weit  mehr  im  Spielo  ist  als  die  i-i«teUang.  Laxe  Betheiligung  der 
lauterzeugenden  Factoren  ist  ein  wesentliches  Cbarakteristicum.  Eine  Gleich- 
eetznng  des  y  mit  firz.   >t,   wie  Lienhart  es  thut,  ist  also  ganz  verkehrt. 

S.  7.  Die  Frage  nach  den  Schickaalen  des  mhd.  e  und  c  ist  zn  kurz 
ibgethan.  Mhd.  e  wird  in  Z.  und  dem  Münatertfaal  durch  a  vertreten,  wäh- 
rend in  Ottenbeim  ä  erscheint,  e  ist  in  Z.  und  M.  e  geworden,  in  0.  e. 
Da  jedoch  das  Material  für  Z.  so  dürftig  beigebracht  wird ,  bleibt  man  in 
manchen  Fällen  ohne  Anakunft.  Über  den  Wandel  des  e  vor  »-Verbindungen 
erfuhrt  man  nichts. 

S.  8.  Die  Formen  khulfs,  kSpunno  etc.  sind  nicht  in  eine  Linie  zu 
Btellen.  Die  Verben  cnit  n -Verbindungen  haben  das  Muster  für  die  übrigen 
abgegeben. 

OKUUMU.     Nana  B«b«.  XXV.  (XJIXVU.)  ithzg.  lg 
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Eb  ist  weiter  die  höchst  interessante  Eigenthfimlicbkeit  su  noUeren, 
daß  nd  in  MtJ  übergeht,  jedoch  nicht  durchans,  so  finden  wir  hant,  teanl, 
aber  beim  Plural  hat,9t9  hende,  toaturj  wende  (vgl.  Mankel  S.   36). 

6.  13  ff.  sind  einige  falsche  Gleichungen  zn  verzeicfaneo.  hypf  soll 
ahd.  hiufan  entsprechen.  Es  stellt  sich  zu  Schweiz,  höjfs  laut  sunifen^ 
hfiph  laut  weinen,  snypd  geht  nicht  auf  mhd.  unupf'e  zornck ,  aondeni  ge- 
hört zn  Schweiz,  sniip»  schwer  athmen. 

8.  16.  Die  unbetonten  Vocale  sind  mit  sieben  Linien  abgethan,  wu 
sehr  zu  beklagen  ist.  Bemerkenswertbe  Formen  wie  duri^,  alhs,  eps  Scheines 
keiner  Besprechung  werth  gewesen  zu  sein. 

8.  23  bringt  interessante  Assimilation  (respective  Schwund  des  h 
vor  s):  WÖ83  <  icahsen,  OSi^l  •<  ahsel. 

8.  2B  ff.  Der  Abschnitt  über  die  Quantit&tsverhältniase  lK£t  ta 
Übersichtlichkeit  Vieles  zu  wünschen  übrig.  Um  zn  reinlichen  Resnltatn 
zu  gelangen,  hätte  der  Verfasser  die  Geschicke  der  Vocale  in  ihrer  Stellsng 
vor  den  etymologischen  Konsonanten  untersuchen  sollen,  was  zur  Folge  ge- 
habt hätte,  daß  ihm  da  und  dort  ein  anderes  Licht  über  die  6-aglicfaeii  Vct- 
hältniase  aufgegangen  wäre. 

Die  Verkürzungen  alter  t,  ü,  iu  würde  er  unter  einen  höheren  Ge- 
sichtspunkt gebracht  und  sie  etwa  so  präcisiert  haben: 

Vor  etymologischer  Explosivlenis  bleibt  die  Länge  unangetastet:  tcld?, 
Vidi,  m'idi,  bllwi  <i  btlbeii,  glywo  <Z  klübcn. 

Vor  den   Fortes   tritt  Kürzung  ein:   titfj),  tsit,   hyt  etc. 

Vor  den  Spiranten  hat  das  gleiche  Gesetz  gewirkt:  -^Uff,  rifi,  hjift 
aber  syfer  <z  süfer,  syfdl  <Z  schüfel.  Auch  diese  zwei  letzteren  Beispiele 
sind  so  gesetzmäßig  als  möglich  und  dürfen  nicht  als  grammatische  Qoer- 
pfeifer  angesehen  werden. 

Vor  $  ist  das  Gesetz  nicht  ganz  durchgedrungen,  ^  verlangt  durchweg 
Kürze. 

Aus  den  Umlautserscheinungen  heben  wir  die  Thataache  henror,  dafi 
Z.  vom  Umlaut  weniger  Gebrauch  macht,  als  viele  andere  Dialecte.  Mög- 
lich, daß  diese  Mundart  früher  den  Umlaut  in  größerem  Umfange  besesten, 
nnd  daß  dann  in  manchen  Fällen  das  e-Timbre  in  Folge  der  ihr  innt 
wohnenden  Tendenz ,  das  r  zu  a  zu  wandeln ,  wieder  in  a  überging.  Viel- 
fach sind  analogische  TTbertragungen  im  Spiele  gewesen;  so  ist  in  einigen 
Fällen    der  Vocal    des  bingul&r    auch    für    den  Plural    maßgebend   gewordeo. 

Gerne  sähe  man  eine  größere  Liste  von  Wörtern,  wie  hals  PI.,  straub«  PI. 
Eb  werden  wohl  auch  nhd.  Rad,  Glas  etc.  als  Plurale  fungieren,  wie  din 
in  Roggenburg  hart   an  der  elsäOiscben  Grenze  der  Fall  ist. 

S.  35  ist  auf  den  Abfall  des  auslautenden  e  aufmerksam  zu  macben: 
Stup  Stube,  mat  matte  etc. 

Wie  die  Lautlehre,  ist  auch  die  Flexion  sehr  summarisch  abgetku- 
Bei  dem  Abschnitt  über  das  Genus  der  Substantive  möchte  man  aneh  gem« 
die  Gründe  wissen,  warum  ein  Fremdwort  beim  Übertritt  in  die  Mondiri 
sein  Genus  wechselt.  Bei  einigen  liegt  der  Grund  auf  der  Hand.  So  ist 
plaisir  weiblich  geworden,  weil  es  von   fräid  Freude  beeinäußt  wurde. 

8.  52  sind  die  Diminutive,  welche  auf  älteres  -d  (il)  und  Hin  znräei- 
^ehen,  nicht  genügend  auseinander  gehalten. 
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8.  65.  Merkwürdig  ist  die  Form  wal ,  die  nicht  als  niederdeutachor 
Import  gedeutet  werden  kann.  Klier  ist  sie  als  Sandhiproduct  zu  fftHsen. 
Eb  mögen  einmal  ira')  und  tni  nebeneinander  bestanden  haben,  tca  entwickelte 
«icb   dann  im   SatzzuBaiiimenhang  weiter  zu   wai. 

S.  68.  Bemerkungen ,  wie  die  über  das  gebrochene  '  sollten  nicht 
mebr   vorkommen. 

BASEL,  December  1891.  P.  SCHILD. 


Richard  Haage,  Dietrich  Scherenberg  und  sein  Spiel  von  Fran  Jatten. 
Marbnrger  Dissertation.    1891. 

Die  Stadien  über  unser  mittelalterliches  Drama  mehren  sich  in  er- 
frealicher  Weise.  Daß  es  unter  diesen  Schriften  zumeist  akademische  Disser- 
tationen sind,  die  das  früher  wenig  beachtete  Gebiet  beschreiten,  ist  eiu 
ebenso  günstiges  wie  verheißungsvolles  Zeichen. 

Bis  jetzt  sind  vorzugsweise  drei  der  alten  Spiele  monographischer  Be- 
bandlang  gewürdigt  worden:  die  zehn  Jungfrauen,  der  Theophilus  und  das 
Redentiner  Osterspiel ').  Nun  kommt  endlich  auch  das  ehedem  so  berühmte 
Spiel  von  Frau  Jntten  an  die  Keihc.  Eine  Zeit  lang  galt  es  bekanntlich  über- 
haupt als  das  älteste  dentache  Trauerspiel,  dann  wonigütenB  als  eines  der 
ältesten  Zeugnisse  mittelalterlicher  Dramatik.  Darum  wird  ihm  auch  in  den 
früheren  Monographien  über  die  Anfinge  des  deutschen  tichaaspiels,  wie  z.  B. 
in  den  Dissertationen  von  Gustav  Kreytag  (1838)  nnd  Karl  August  Wittenhaus 
^1852}  eine  besondere  Bedeutung  beigelegt,  wenn  auch  in  der  Darstellung 
des  letztgenannten  keine  Textstcllen  mitgetheilt  werden.  Keines  unserer  geist- 
lichen Spiele  hat  zudem  eine  so  verschiedenartige  Beurtheiluug  erfahren.  Ist 
es  doch  sogar  von  Adelbert  von  Keller  als  Übergang  von  den  Mysterien  zu 
den  Fastnachtscb wanken  in  seine  große  Sammlung  der  Fastnachtspiele  auf- 
genommen worden.  Diesem  litterarhistorischen  Irrthume  und  dieser  ästhetischen 
Verkennnng  danken  wir  allerdings  den  zugänglichen  Text,  da  der  erste  Wieder- 
abdruck in  Gottscheds  'Nöthigem  V'orrath*  sehr  selten  geworden  ist.  Der 
Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation  betrachtet  freilich  jene  Auffassung 
and  Maßnahme  Kellers  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus.  Er  meint, 
daß  diese  gänzlich  .,unverdient€Zutheiluug  dem  armen  Zwitterkinde  verhängniß- 
voll''  geworden  sei.  ^Denn  als  man  in  den  letzten  Jahrzehnten")  mit  der 
Durchforschung  des  wenig  betretenen  Gebietes  der  geistlichen  Spiele  begann, 
da  wußte  man  eben  nicht  recht,  wie  man  eigentlich  daran  war  mit  dem 
Gcschlechte  der  Jutta,  und  behandelte  sie  höchst  stiefvÄterlicb."  Wirth 
hätte  in  seinem  bebannten  Buche,  so  bemerkt  Haage  weiter,  an  ihr  ein 
brauchbares  Medium  filr  die  litterarischen  Beziehungen  der   geistlichen  Spiele 


')  Hier  m«g  beij  Erwjiliiiuii(f  des  Uedeutiner  Osterspiel»  auf  die  soeben  er- 
schiiuiene ,  höchst  ilankenswenhe  Fsasimile-Ausgabe  bingewies«a  sein.  Sie  erschien 
einmal  als  Beilage  «um  Onterprügramm  den  Purcbimer  Oymnasinma,  dann  auch  separat 
anter  folgendem  Titel:  „Uie  HHiidüchritt  deit  Redentiner  Oaters;iieU  im  Licht- 
druck mit  einigen  Beiträgen  zu  seiner  Qeitchiclite  und  Litteratur  herauggegebeu  vou 
Dr.  A  Ibert  Frevbe.  1892.  Druck  der  IJHrauajirunjf'üchen  Hofbuchdruekerei,  Schwerin." 
<i'.  4  Seiten  Vorbemerknogen,   12  Blätter  Text  (Facsimile)  uud  47  FJeiten  Abhandluug. 

')  Es  sind  freilich  schon  fUuf  Jahrzehnte,  dali  man  „begann";  von  Kellers  Aus- 
gabe an  Bind  es  ihrer  nahezu  vier. 
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in    Mitteldeutschland    finden    können,    wäre    seine    Unterancbung    niebt    tnf 
Oster-   und  Passions^piele    beschränkt  geblieben.    Hierzu   möge  bemerkt  sein, 
daß    von    stiefräterlicher    Behandlung    des    Stückes    eigentlich    nnr    insoweit 
gesprochen  werden   kann,  als  ihm  keine  Specialuntersachungen  gewidmet  wor- 
den   sind.     Denn    die   Litteraturgeschichceu    nehmen    doch    alle     mehr    oder 
weniger  gerade  auf  das  Juttenspicl  Ruckdicht,  ebenso  die  allgemeinen  Mono- 
graphien, wie  die  von  Müller,    von  Wackernagel,   von   Uase,  von  Beidt  Tai 
besonders    die    von  Wilken.     Wilkena  buch    wird    doch    auch    vom   Ver£us«T 
später    nicht  allein  genannt,    sondern  sogar  zum  Gegenstande   einer  Polemik 
genommen.     Ich   meine,    daß  die  Vernachlässigung    eher  in  der    üblen  Über- 
lieferung gesucht  werden  dürfte.   Hätte  sich  die  Originalhandschrift  oder  öb«r- 
haupt    nur    eine  Handschrift    aus    dem    15.  Jahrhundert    entdecken    and  105- 
findig    machen    lassen,    so  hätte    sich  die  Forschung    gewiß  aach  der  Jntti 
zugewandt.     Freilich    hat    gerade   die   Unsicherheit    und  Fehlerhaftigkeit    dw 
jüngeren    gedruckten   Textes    gegenüber    dem    einstigen  Originale  Anlaß    n 
einer  kleinen   Untersuchung   geboten.    Diese  Untersuchung  habe  ich  dereisit 
—  es   sind  gerade   dreißig  Jahre  her  —  nntemommen    und  im   ersten  Bande 
der  Neuen  Folge   des   von   Ludwig  Bechstein  begründeten  Deutschen  Muscame 
für    Geschichte,    Litteratur,    Kunst    und   Älterthnmsforschung    veröffentlicht. 
In  diesen    sprachlichen   Bemerkungen    wollte    ich    das  Verhältniß   belenchteo, 
in   welchem    die   Sprache    des   Stückes   in  seiner    vorliegenden  Gestalt  zu  der 
Mundart  des  Verfassers  steht  Jetzt  werde  ich   durch  den   Verfasser  der  vor- 
liegenden Dissertation  daran  erinnert,  daß  sich   die  wissenschaftliche  Special- 
litteratnr    über    das    Frau  Juttenspiel  thataächlich    auf   diesen    einen  Aofsati 
von    mir    ans    dem  Jahre    1862   beschränke.     Haage    rechnet    dazu    anch  die 
anderen  von  mir  unter  dem  Titel   ^Znm  Spiel  von  Frau  Jutten"   dargeboteaen 
.Mittheilungen,  wie  n.  A.  die  Vorrede  des  Herausgebers  Hieronyuias   Tüesina 
und  namentlich  meine  Bemerkungen   über  den  Cleriker  und  Notar  Theoderieh 
Scherenberg  zu  Mühlhausea    (mit  Facsimile    seines   Notariats£eicbens>  'j.*  Mit 
diesen    suchte  ich    die  Heimat    und    den  Namen    des  Dichters    für   die  Litt«- 
raturgeschichte  festzustellen.  Allerdings  hegte  ich  leise  Zweifel,   ob  Scherca- 
berg  wirklich  anch   der  Verfasser  sei,   ob  die  jetzt  angenommene  Abfassui^p- 
zeit    des   Stückes    (1480)    dem   Wortschätze,    der  Ausdrucksweise    nnd    noch 
mehr    der  Composition    entspreche.     Scblieülich    benidrkte    ich ,     diese  Fragt 
über    das  Alter    des  Stückes    bedürfe  noch   einer  eingehenden  Untersncbong, 
der  ich  vielleicht  nachgehen  würde.    Ich   bin  aber  nicht  dain  gelangt. 

Nun  haben  Theoderich  Scherenberg  und  sein  Spiel  von  Frau  Jntua 
in  der  vorliegenden  Dissertation  eine  höchst  eingehende  und  dankenswertb« 
Würdigung  gefunden  .  die  zugleich  für  die  lilterarhistoriscbe  Schätzung  nock 
anderer  geistlicher  Spiele  von  Belang  ist.  Der  Verfasser  stellt  gleich  ia 
Anfang  als  zweifelloses  Ergebniß  seiner  Untersuchung  hin.  daß  das  leitende 
Motiv  und  der  Mittelpunkt  des  Juttenspieb  allein  die  Vorherrlichnng  de 
idutter  Gottes  und  der   Heiligen   in  wissentlichem  Gegensatz  zu  dem  ,Zehft- 


*)  Von  den  Litteratnrbistorikern  hat  nur  Koberitein-BarUch  meine  Abhaadlw« 
cltiert.  Bei  dor  geringen  Verbreitnag,  die  das  Deutsche  Mnaenm  gefunden  bat,  wwda 
nur  verscbwiudend  wenige  der  Kachgeuoaaen  von  ihr  Notis  genommen  babea,  ebsaM 
wie  auch  mrin  Wiederabdruck  de«  Hpracbverderberi  vom  J^Jire  1M3  im  MoMoa  •• 
gut  wie  unbekannt  gtsbliebou  int.  ^Vgl.  Zeitschrift  für  den  deuUukeu  Uotorrieht  5,  31(1; 
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jaogfraneaspiel'*  gewesen  sei.  Aoch  will  er  iin  Gegensatz  ku  Goedeke,  der 
angegeben  hatte,  dAs  Stuck  sei  vom  ersten  Herausgeber,  Magister  Hie- 
ron jmuB  Tilesins.  ungehörig  interpoliert  worden,  den  Nachweis  erbringen, 
daC  der  alte  Text  rein  und  unversehrt  unter  leichter  Hülle  vor  uns  liege. 
Hiermit  beschäftigt  sich  der  erste  Theil  der  Schrift:  „Der  Dichter  und  sein 
Stoff'.  Im  «weiten  über  den  Dichter  und  die  Tradition  des  geistlichen 
Schauspiels  werden  uns  die  Zasammenhttnge  der  Jutta  mit  vielen  anderen 
Spieles  gezeigt.  Hier  ist  namentlich  die  Übereinstimmung  vieler  Stellen  mit 
dem  TheophiluB  von  überraschender  Bedeutung.  Haage  zeigt  uns  aber  nicht 
allein,  wie  der  Dichter  sich  eine  ganze  Reihe  älterer  Spiele  für  seine 
Schöpfung  zu  Nutze  gemacht  hat,  sondern  auch  wie  er  in  ungeschickter 
Welse  seine  Kede  mit  Formeln  and  Flickwörtern  bis  zum  Übermaß  aus- 
stattet. Diese  stilistischen  Beobachtungen  sind  eine  erwünschte  Ergänzung 
zn  dem  Theile  des  Wirth'schen  Buches,  der  vom  Stil  der  geistlichen  Spiele 
handelt.  Mit  Recht  hat  der  Verfasser  auch   auf  Wirth   hingewiesen. 

Nicht  allein  gegen  Goedeke  wendet  sich  Haage,  sondern  auch  gegen 
Wilkens  Ansicht  (in  seiner  Geschichte  der  geistlichen  Spiele  S.  206),  daß 
die  Handschrift  des  Verfassers  wahrscheinlich  noch  eine  lateinische  Spiel- 
Ordnung  aufgewiesen  habe,  wie  aus  einzelnen  Spuren  hervorgehe.  Haage 
macht  dagegen  geltend,  die  deutschen  Überschriften  der  einzelnen  Scenen 
stimmten  in  ihrem  Wortlaut  mit  anderen  gleichzeitigen  Spielorduungen  überein. 
Dem  Verfasser  der  Dissertation  ist  es  eben  darum  zu  tbun ,  nachiaweisen, 
daß  die  Urschrift  ohne  weitere  Umgestaitnug  durch  Tileaius  in  die  Druckerei 
gewandert  sei  und  hier  nur  durch  den  Setzer  Modernisierungen  erfahren 
habe.  Es  ist  ihm  ferner  darum  zu  tbun,  Dietrich  Scherenberg  als  wirklichen 
Dichter  festzuhalten,  darum  erklärt  er  sich  auch  gegen  die  von  mir  dereinst 
geäußerten  gleisen  Zweifel".  Ich  geHtebe,  daß  mir  Haages  Einwendungen 
gegründet  erscheinen,  und  daß  ich   fortan   nicht  mehr  zweifle. 

Dagegen  möchte  ich  hinBicbtüch  der  NameRsform  Scherenberg,  wie 
ich  sie  statt  Schernberg,  Schernberck  empfohlen  habe,  bei  meiner 
früheren  Ansicht  beharren,  zunächst  wenigstens  theoretisch.  In  dem  von  mir 
angezogenen  Notariatsinstrumente  erscheint  der  Name  in  der  Form  Scberin- 
berg  (über  dem  i  kein  Punkt),  die  nicht  als  Scbermberg  aufzufassen  ist. 
Es  ist  durchaus  nicht  richtig  und  nur  eine  Verlesung,  wenn  Haage  angibt, 
der  Dichter  zeichne  sich  in  Urkunden  neben  Scherinberg,  Schernbergk 
auch  Scbermberg,  Schermbergk.  Es  kann  sich  nur  um  die  volle  Form 
Scherinberg  =  Scherenbergk  und  die  synkopierte  Schernberg 
bandeln.  Für  die  letztere  scheint  dem  Verfasser  die  Umschrift  auf  dem  er- 
haltenen Siegel  zu  sprechen:  S.  Iheoderici  Schernberg,  sowie  die 
heutige  Schreibung  des  Fleckens,  aus  dem  die  Familie  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  stammte.  Einer  modernen  Naraensform  zu  Liebe  braucht  aber  ein 
Mame ,  der  vom  Träger  selbst  öfters  eigenhündig  überliefert  ist ,  nicht  ver- 
ändert zu  werden.  Und  ist  Schernberg  um  1480  auch  schon  die  Schret- 
bnng  des  Fleckens?  Mehr  Gewicht  könnte  ja  der  Inschrift  des  Siegels  zu- 
gestanden werden.  Wer  sich  aber  mit  der  Sphragistik  beschäftigt  hat,  der 
weiß  es  zur  Genüge,  daß  die  Stecher,  die  Verfertiger  der  Siegel  und  der 
Inschriften,  öfters  aus  Mangel  an  Fiats  sich  Änderungen  erlauben,  entweder 
durchaus  abkürxen  oder  au  den  Buchstaben  sparen.  Viel  wichtiger  ist  immer 
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die  eigenhändige  Scbreibnng.  Wenn  nnn  8cherinberg,  wie  es  dock  der 
Fall  ist,  überwiegt  nnd  Scbernberg  nur  selten  in  den  Urkondea  er 
scheint,  so  hat  die  volle  Form  xu  gelten,  die  auch  dem  Ch&rakter  des  di- 
maligen  thüringischen  Dialektes  durchaus  entspricht,  nnd  darum  sollte 
Bcherenberg  fortan  in  der  Litteraturgeschichte  angesetzt  werden.  Es  tfaat 
mir  aufrichtig  leid,  daß  Haage  sich  für  Sc  hernberg  erklärt  hat  und  dnnli 
seinen  litterarischen  Vorgang  dieser  modernen  Form,  die  bisher  auch  tos 
den  Litteraturhistorikem  angewandt  worden  ist.  Geltung  verscfanffen  wiid 
Nachdem  das  aber  einmal  geschehen,  wird  man  gut  thun ,  am  der  Einheit- 
lichkeit  willen  es  nunmehr  bei  dem  Namen  Schernberg  zn  beiaasen.  Fitr 
die  Praxis  also  gebe  ich  gerne  meine  Auffassung  preis  und  werde  seltat 
im  Gegensatz  xu  meiner  Schreibung  im  Museum  den  Dichter  ron  nm  a 
ernberg  nennen. 

Aach  der  Vorname  gibt  zn  einer  Erwägung  Anlali.  Die  Litteratar- 
lehichten  bieten  bis  jetzt  die  alte  nach  dem  Lateinischen  festgehaltene 
Form  Theodericb-  Soll  nun  mit  Uaage  die  neue  deutsche  Dietrich  eio- 
geführt  werden?  Ich  gestehe,  daß  dieses  Dietrich  angewohnt  ist  aad 
darum  etwas  fremdartig  klingt.  Wäre  der  Dichter  weltlichen  Standes,  le 
würde  man  kein  Bedenken  tragen,  ihn  Dietrich  zn  nennen.  Da  wir  ab« 
von  ihm  selbst  den  deutschen  Namen  nicht  erfahren  —  er  nennt  sich  sellxt 
in  einer  deutschen  Urkunde  Theodericns  — ,  so  werden  wir  wotal  gnt 
thnn,  den  alten  Brauch  beizubehalten,  wenigstens   fdrs  erste. 

Wichtiger  für  die  Litteratnrgeschichte  als  diese  Nameasfonn  ackäBt 
der  Nachweis,  daß  der  bereits  als  Cleriker  and  Notar  im  thüringisekaa 
Mühlhausen  bekannte  Theodericns  Scherinbcrg  (Schernberg)  Vier 
au  der  dortigen  Johannis-Capellc  gewesen  ist.  Wir  erfahren  da^  an«  ein« 
deutsch  geschriebenen  Urkunde  vom  Jahre  1499,  in  der  unser  Dichtet 
ditterich  Schermberg  (das  ist  doch  wohl  =  Scherinberg)  geaaBot 
wird.  Auch  noch  andere  Zeugnisse  bringt  Haage  bei.  Er  hat  sich  sopi 
bemüht,  Nachforschungen  in  den  Matrikeln  der  Universitäten  Erfari,  Heidel- 
berg und  Ingolstadt  anzuatellea,  aber  leider  erfolglos.  Dann  weist  er  kifi 
auf  vierzehn  zum  Theil  in  MuhlhanHen,  zum  Theil  im  Dresdener  Stait»- 
archiv  aufbewahrte  P'ergamentarknnden ,  die  im  Vereine  mit  der  zahlreieho 
Erwähnung  seines  Namens  in  den  Stadtrechnungen  der  Jahre  1483 — l&O! 
die  Frage  nach  der  Heimat  des  Dichters  vollständig  lösen.  Von  jeaa 
Urkunden  sollen  die  biographisch  und  sprachlich  merkwürdigsten  in  eima 
Anbange  mitgetheilt  werden.  Dieser  Anhang  ist  aber  in  der  vorliegeadea 
Dissertation  nicht  gegeben.  Wird  er  vielleicht  in  einer  für  den  Bachhandel 
bestimmten  erweiterten  Ausgabe  nachfolgen? 

Nach  der  eingehenden  nnd  lehrreichen  Besprechung  des  Stoffes  ni 
seiner  Benutzung  durch  den  Dichter,  wobei  natürlich  auch  die  bekaasK 
Schrift  von  DöUinger  herangezogen  wird,  gedenkt  der  Verfasser  auch  dti 
Spiels  von  den  zehn  Jungfrauen ,  welches  in  schroffem  Gegensätze  ms 
Theopbilus  nnd  zur  Jutta  die  Fürbitte  der  Mutter  Gottes  als  wirkuigsloi 
darstellt  nnd  die  gnadenlosen  Sünderinnen  zur  verdienten  Strafe  gelaagta 
läßt.  Haage  bemüht  sich,  wahrscheinlich  zu  machen,  und  wie  mir  scbeisl 
nicht  ganz  ohne  Glück,  daß  Scherenberg  gegen  die  überspannte  Strenge  dd 
/chnjuDgfrauenspicla  sein  Drama  geschrieben  habe.  Zn  einzelnen  'legO* 
bemerkungen  geben  seine  Erörterungen  aber  auch  Anlaß. 
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Gervinns  (Bibl.    1886,  Nr.    15). 
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26.  Stengel,  Jacob  Grimms  Briefwechsel  mit  Frankfurter  Freandeo  (Bcbl- 
1887,  Nr.   16). 

V^l.  Anzeiger  f.  d.  Altertbum  14,  89  f.  (Stoscb). 

27.  Briefwechsel  von  Jacob  Grimm  und  Hoffmann  -  Fallersleben  mit 
Hendrik  van  Wyn.  Nebst  anderen  Briefen  zur  deutschen  Litteratar  kng- 
und  erlÄutert  von  Kari  Theod.  Gaedertz.  gr.  8.  (VI,  60  8.)  Bremen  1888, 
Müller.    1,80   M. 

Vgl.  Lit  Centralblatt  1888,  Sp.  1.384;  Ans.  f.  d.  Altertb.   14,  879  (StefauMfv); 
Blätter  f.  litterar.  Unterh.   1888,  Nr.  39  (LSbner). 

28.  Briefe  an  Goethe  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  (nebst  einem  PU» 
der  Brüder  zu   einer  Gesellschaft   für  deutsche  Sprache). 

Goethe-Jahrbuch  9,  20—47.  —  Ditu  Anmerknngen  S.  84 — 93. 

29.  Briefe  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  an  Adelbert  von  Keller,  mit- 
getheilt  von  Philipp   Strauch. 

An«,  f.  d.  Altertbum   14,  79—120 

30.  Zwei  Briefe  Jacob  Grimms,  mitgetheilt  von   Philipp  Strauch. 

Anz.  f.  d.  Altertbum  14,   148 — 1&2.  —  An  Goldmanu  und  Uocen. 


240         LITTERATITR:  RICH.  MAAOE.  DIETRCCH  SCHERENBEEO  eic. 

dem  er  mit  gewichtigen  Gründen,  wie  mir  scheint,  jene  Annahme  Goedekn 
von  einer  Interpolation  dnrch  Tileains  entkräftet  hat,  will  er  den  Versnth 
wagen,  das  Stack  in  der  urspränglichen  Sprachform  wiederherrusfeUen.  Ick 
hatte  mir  ebenfalls  für  die  mit  Karl  Schröder  geplante  Sammlnng  grät- 
lieber  Dramen  neben  den  Ausgaben  der  Spiele  von  den  zehn  Jongfrauea  oad 
von  der  heiligen  Katharina  anch  die  Bearbeitung  der  Jutta  Torgenomacs. 
Sollte  jenes  Unternehmen  wirklich  znr  Ausführung  celangen,  so  würde  ieb 
aber  eine  Wiederherstellung  im  Sinne  Haages  nicht  aof  mich  nehmen.  Eis« 
solche  scheint  mir  doch  ein  allza  großes  Wagniß ,  weder  m'>glich  aaA 
wflnachenawerth.  Schließlich  kommt  nichts  weiter  als  ein  Exercitiam  berau 
Neben  einer  wirklichen  Ausgabe,  die  allerdings  mehr  sein  soll  als  ein  bloiA 
Abdruck,  wäre  aber  anch  bei  der  Seltenheit  des  alten  Druckes  und  bei  ia 
immerhin  erschwerten  Benutzung  des  Gottsched'schen  wie  de«  Keller'seki 
Werkes  ein  genauer  Abdruck,  etwa  in  Braunes  Sammlung,  hSchst  vill- 
kommen. 

Haage  verheißt  uns  ferner  eine  Abhandlung  über  das  Alter  der  Faatt- 
apiele  und  ihre  geistlichen  und  altvolksthümlichen  Elemente.  Anch  deitit 
er  an,  daß  über  das  merkwürdige  Gothaer  Bruchstück  eines  Dramas  ihv 
Bartsch,  zur  Quellenknnd«^  der  altd.  Litt.  S.  35,5 ;  Rache  des  Titus  an  den 
Jaden)  Prof.  Edward  Schröder  in  Kürze  zu  handeln  gedenkt.  Man  sieht,  Sr 
unser  älteres  Drama  ist  die  Zeit  gekommen;  es  ist  immer  mehr  ein  berat- 
zugter  Gegenstand  der  Forschung  geworden. 

ROSTOCK,  Ostern  1892.  REINHOLD  BECH8TEIJJ. 


Mittheilnngen. 

f  am  13.  December  1891  zu  Berlin  der  hervorragende  Goelhckcrn« 
O.  von  Locper;  am  29.  Januar  1892  zu  Straßhurg  Prof.  Dr.  B.  ten  Brink. 
am   16.  April  Prof.  Dr.  M.  v.  Lex  er  in  München. 

Ernannt  wurden:  Prof.  Dr.  A.  Braodl  in  Göttingen  zum  Profeswir 
der  englischen  Philologie  in  Straßburg;  Prof  Dr.  0.  Brenner  in  Münebs 
zum  Professor  der  deutschen  Philologie  in  Würzburg;  die  außerordenlliclita 
Professoren  Dr.  K.  J.  Schröer  am  Polytechnikum  in  Wien  und  B.  Senffer« 
in  Graz  zu  ordentlichen  Professoren;  der  Privatdocent  Dr.  F.  Ka  uff  mal» 
in  Marburg  zum  außerordentl.  Professor  in  Halle;  Dr.  Albert  Röster  ii 
Hamburg  zum  außerordentl.  Professor  in  Marburg  (für  neuere  deutsche  litts- 
ratur);  Dr.  Jan  te  Winke!  in  Groningen  zum  ordentl.  Professor  an  ia 
Universität  Amsterdam  (für  niedetl.   Sprache  und  Litteratur). 

Hubilitiert  haben  »ich  für  german.  Philologie  Dr.  F.  Detter  und  Dr- 
M.  Jellinek  in  Wien,  Dr.  B.  Kahle  in  Heidelberg,  Dr.  Siegnar  Schnitt* 
in  Halle. 


(Berichtigung.)    S.  113,  Z.   8  v.  u.:  statt  des  Priesters,  li««: 'd« 
Richters'. 


300 


BIBLIOGRAPHIE  VON  1888. 


61.  Pott,  August  Friedrich,   von  M.   M, 
Academy  Nr.  793. 

52.  August  Friedrich  Pott,  von  P.  Hörn. 

Beirenberjfers   Beiträge   13,   317—341. 

53.  Frimisser,  Alois,  von  K.  W. 

Allgem.  D.  Biographie  28,  &»U  f. 
64.  Rask.    —    Raamus    KristjÄn    R«sk    1787 — 1887,     fyrirlestur    «ptii  Dr 

Bj<fm  MagDÜBson  Olsen. 

TiaiMrit  hins  ülenzkn  b6kinentaf£lmgi  1888,  1— l^ö. 
55.  Thomsen,   V-,   Rasmus  Christian  Busk  (1787—1887). 

Nordisk  Tidskritt,  utg.  «f  Letterat.  föreningen   1887,   U.  8.  S.  593-61)«. 
66.  War  barg,    K. ,    Rasmas  Rask    och   Sverge.     Ett    blad  nr  den    Hierin 
Bkandinavismeaa  historia. 

Kuna,  Miniiesbl.  fr.  Nord,  maseet  1888,  54 — 56. 

57.  Scherer.   —  Schmidt,  Erich,  Wilhelm   Scherer. 

Goethe  Jahrbuch  9,  249—262. 

58.  Wilhelm   Scherer,  von   Frits   Bechtel. 

Beiieubeiper,  Beiträge   13,   163  —  172. 

59.  Schlyter,  Karl  Johan,  von   Elof  Tegn^r. 

Arkiv  f.  nord.  Filologi  6,  290— 207. 

60.  Schoepflin.   —   Pfister.    Jean-Daniel    Schoepflin,    ötnde    bJograpWque. 
8.    (135   S.)  Paris.   Berger-Levrault  et  C". 

61.  Simrock.    —    Bartsch,    K.,     ein    Scherz    Simrocks    mit  Adalbert  von 
Cbamisso. 

Germania  33,  608. 

62.  Small.    —  The  Late  Dr.   Jobn    Small ,    Librarian     of    the   üniversily  o< 
Edinburgh,   von  G.   P.   Mc  Neill. 

Engl-  Studien    11,   177- L-'d. 

63.  Steub,  Ludwig. 

IlluBtrierle  Ztg.  Nr.  2335. 

64.  Stoeber.    —    Kistolhubor,    Paul,    les    pr^curseurs  de  nos  ^tudei- H- 
Angoste    Stoeber. 

Kevue  des  traditions  populaires   HI,  H.  4. 

65.  ThomaiinB,  Christian,   von  J.   Minor. 

Viprtrijabraschrift  f.  Litteratnrgeschicbte   1,  H.  1. 

B.  Nr.  S»a. 

66.  Uhland.  —  Besprechungen  von:  Holland  (Bibl.  1887. 
An«,  f.  d.  Altfrth.  14,  153—175  (R.  M.Werner),  Revue 
Nr.  25  (Chuquet);  Dederich  (Bibl.  1886,  Nr.  51)  in:  A112. 
14,  189—192  (Werner);  Mayr  (Bibl.  1886,  Nr.  52)  in:  Ans. 
14,  195  —  202  \WernerU  Fischer  (Bibl.  1887,  Nr.  53)  in 
Atterth.  14.  175 — 185  (Werner):  Germania  33,  236  f.  (Bartsch);  1*- 
f.  d.  Philol.  20,  374  —  376  (G.  Kellner),  Hist.  Zs.  59,  339  iGebhardt". 
Eevue  critique  22.  Nr.  26  (Chuquet);  Paulus  (Bibl.  1887,  Nr.  56)  in: 
Am.  f.  d.  AUerth.  14,  192  f,  (Werner);  Hassenstein  |.Bibl  1H8<, 
Nr.  57)  in:  Lit.  Centralblatt  1888,  8p.  26,  Lit.  Blatt  1888.  8p.  389  t 
(Bechatein);  Ana.  f.  d  Alterthum  14,  185—189  (Werner^;  Hönes  (BibL 
1887,  Nr.  60)  in:  Lit.  Centralblatt  1887,  Sp.  16(i7;  Ohorn  (Bibl.  188». 
Nr.  61)  in:  Anz.  f.  d.  Alterth.  l4,  193  f.  (Werner);  Kohitt  (Bibl.  1881. 
Nr.   63)  in:  Anz.   f.   d.  Alterth.    14,    194  —  196  (Werner). 

67.  Frftnkel,  Ludwig,  Ludwig  Uhland  als  Romanist 
Herrigs  Archiv  80,  26—113. 


Nr.  511  ia 
cridqne  2*> 
f.  d.  Altettk. 
f.  d.  Alurth. 
:    Ant.  f.  i 


824 


B1BU00RAPHIK  VON  1988. 


420.  G  opfert,   ober  erzgebirgische   Local-  und   Ortsnamen. 

GlUcknnf  (Organ  des  ErxgebirgsTereins)  1888,  Ü.  2 — 9. 

«.Nr.  878. 

421.  Kofier,  Hedenshelm ,  Hcdenesheim ;  Sigelindeslinden,  Sicbdi&dcai 
Liebolfes  und   Sterrenrodes. 

Qaartalblätter  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Oroßheraoetlmm  Hessen  1888,  Nr.  i, 

422.  Riese,   Alex.,   der  Name  der  Rörneretadt  bei  Heddernbelm. 
Korreapoodeuzbiatt  d.  WestdeuUclien  Zs.  8,  öp.  124  -  127.  —  Sida,  Beddtmkdm. 

423.  Darpe,  Franz,  die  ältesten  Verzeichnisse  der  Einkünfte  des  Mänsttr 
sehen  Domcapitels.  8.  (IX,  307  S.)  Münster  188G,  Theissing.  8  M.  Coia 
traditionum   Westfalicaram.   2.   Bd. 

Vgl.    Lit.  Centralblatt    1887,    Sp.  l.<)8  f.    —    Darin   cablreiebe   Ortsnamen  ivt 
ErklSran^. 

424.  Pappenbeitn,  Gast.  Freib.  v.,  die  Orte  Papenbeim  in  der  fränkieclia 
Zeit  und   die  Entstehung  des  Namens. 

Korrespoodenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  deutschen  Oeschiehta-  und  AltertiiiiHf 
Tereine   1888,  142  f. 

426.  Müller,  Otto,  F.,  Meiningcr  Ortsnamen  und  Bauwerke  auf  Mnnia 
und  Marken.  Eiu  Abriß  der  Münzkunde  des  Herzogthnoi!!  S.-Meiningcn. 
Lex.-S.  (27  S.)  Meiningen.  Brückner  u.  Renner  in  Corntn.  1  M.  Schiiltot 
d.   Vereins  f.   Meiningiscbe  Geecbichts-  u.   Landeskunde  U.    1. 

42ß.  Jacob,  G..  ßotemulte,  Rotmulti  [Römhild)  und  seine  Nachbarorte  Mili. 
Mendhauaen ,  Bülzdorf  iui  Streiflichte  der  Geschichte  und  Vorgeschieklc 
Lez.-8.   (25   S.) 

Rbendn  H.  3.    1  M. 

427.  Schulze,  Karl,  Erklärung  des  Wortes   Lausfhügel. 
Mittlieiliui|fc>u   d,  Vereins  f.  Anhaltiscbo  Gescliicbte  u.  Altertbumskunde  5,  191  L 

428.  Schulze,  Karl,  Erklärung  der  Namen  Jlobehai,  Mapdsicrbc  und  B>iix*' 
hörn. 

Ebenda  8.  198  f. 

429.  Pränkel,  slaviscbe   Ortsnamen  in  Anhalt. 
EbendB  5,  266— 2r,(>  u.  329— .'?;ir.. 

4S0.  Adamy,  Ueinr.,  die  schlesischen  Ürtsuanien,  ihre  Entstehung  tta 
Bedeutung.  Ein  Bild  aus  der  Vorzeit.  3.  verm.  u.  verb.  Aufl.  gr.  8-  I^- 
146   S.)    Breslau    1889,  Priebatscb.    2,50   M. 

431.  Jentscbf  Flurnamen  ans  dem  Kreise  Crossen. 

Verl>andluDgen    d.    Berliner    GeselUchaft    f.  Anthropolog-ie,    Ethnologie   n.  Cr 
gesvhichte   1888,   124. 

432.  MüBcbner,  die  Ortsnamen  Niemitsch  und  Sackraa. 
Ver}iandlut4geD    d.    Berliner    Oeaellscbaft    f.  Anthropologie,    Etbnologie    ■•  Or 
gesrhichte    1888,   7«   f. 

438.  Erklärung  des   Stadtnamens  Fordon. 

Jabrbuch  •!.  Bromberger  histor.  Vereins  f.  d.  NetKedistrict,  H.  2. 

434.  Schulenburg,  W.   v-,  Lansefenn. 
Verbandlaugen    d.    Berliner    Gesellschaft    f.  Anthropologie,    Ethnologie   o. 
fCejchicht»   1888,    1.56  f. 

435.  S  trackerjabn,  H.,  Hamheide. 
Nd.  Korrespondeniblatt  13,  7 — 9. 

Friesische  Ortsnamen,  s.  Nr.  601. 

436.  Über  den  Namen  Lübeck. 

Mittbeilnngen   d.  NiedertaasiUer  Gesellachaft   f.  Anthropologie   o.  UrfeaeUekli^ 
8.  Heft. 
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heftet  sich  an  eine  orthographische  Erscheinung  das  iaatge- 
Bchichtliche  Interesse:  aber  selbst  dann  sind  IrrtbQmer,  z.  B.  der 
Chronologie,  kaum  zu  verhüten. 

Es  knüpfen  sich  an  die  ahd.  Orthographie  sehr  iotereasant« 
Probleme.  Sie  gehören  aber  nicht  blos  der  Sprach-,  sondern  der 
allgemeinen  Culturgeschichte  an.  Dürftig  nnd  unbedeutend  ist,  wu 
man  aus  dem  inneren  Deutschland  an  Runeninschriften  kennt  Sk 
gehören  sammt  und  sonders  einer  verhältnismäßig  späten  Zeit  u 
und  beweisen ,  wie  gering  das  Interesse  an  der  Fixierung  des  ge 
sprochenen  Wortes  gewesen,  wie  wenig  der  praktische  Werth  der 
Schrift  erkannt  war.  Erst  die  Männer  der  Kirche  haben  die  Auf- 
klärung gebracht  und  das  eingewurzelte  Mißtrauen  gegen  Geschriebene« 
überwunden.  Mit  ihnen  kam  das  lateinische  Alphabet  und  Schrift- 
wesen. In  der  Zeit  vor  der  Karolingischen  Renaissance  mit  ihrem  in 
der  Schreibschule  von  Tours  so  schön  und  klar  ausgebildeten  Kar«- 
lingischen  Ductus  sind  es  im  Wesentlichen  zwei  Systeme,  die  mero- 
wingische  und  die  angelsüchsisch- irische  Schrift,  welche  auch  im 
inneren  Deutschland  Eingang  gefunden  haben.  Die  etwa  noeh  tQ 
erwähnende  Kangobardisch-beneventinische  Schrift  scheint  hier  nd 
weniger  im  Umlauf  gewesen  ku  sein.  Westfranken  auf  der  einoi, 
Angelsachsen  und  Iren  auf  der  anderen  Seite  bilden  die  beiden  Pole, 
in  deren  Zenith  schließlich  die  echtdeutsche  Cultur  des  Karolingisohen 
Zeitalters  aufgegangen  ist.  Man  darf  mit  Recht  behaupten,  dal>  die 
Loslösung  Deutschlands  von  dem  romanisierenden  Einfluß  des  Franken- 
reiches  durch  den  kräftigen  Strom  rnlksthümlicher  Interessen,  welche 
von  den  angelsächsischen  Schriftgelehrten  zu  uns  verpflanzt  sind,  ein- 
geleitet worden  ist. 

Während  bei  der  Einführung  des  Urkundenwesens  mit 
seinen  Beamten  ausschließlich  das  Westreich  betheiligt  ist  (vgl.  H. 
Breßlau,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXVI,  1  ff.,  Den. 
Handbuch  der  Urkundentehre  I.  Leipzig  1889),  scheinen,  so  viel  bis 
jetzt  zu  übersehen  ist,  die  Angelsachsen  das  literarische  Leben 
in  Deutschland  geweckt  zu  haben.  Während  aber  die  fremdartijien 
Institutionen  des  Urkundenwesens  rasch  verfallen,  erlebt  schon  im 
9.  Jb.  die  deutsche  Litteratur  einen  kraftvollen  Aufschwung.  Die 
(unter  angelsächsischer  Leitung  und  nach  angelsächsischem  Vorbüdt) 
ins  Leben  gerufene  Übersetzungslitteratnr  bildet  die  Vorschule  fär  du 
trotz  aller  Pedanterie  kerndeutsche  Weißenburger  Evangelienbuch. 

Es  gibt  ein  Capitel  des  deutschen  Schriftwcsens,  in  welcheB 
sich  diese  Bewegung  der  litterariscben  Kräfte  deutlich  verfolgen  lfti>l- 


Man  könnte  sic^b  fä^licli  daritber  wundern,  «laß  in  der  deutscheu 
Schrift  der  dem  lateiiiischcn  Alphabet  so  gut  wie  ganz  fremde  Buch- 
stabe !>■  mit  Vorliebe  verwendet  worden  i»t  (vgl.  DVVB.),  als  wesent- 
licher Bestandtheil  des  deutschen  Alpliabets  Aufnalirae  und  Verbreitung 
gefunden  hat.  Lat.  c  mulHe  in  alter  Zeit  nicht  blos  die  Stelle  des  spä 
teren  k  und  g,  sondern  auch  die  v(in  li  und  z  vertreten  (Behaghel, 
Grundr.  I,  '^i6\  E»  lag  keine  äußere  Noth wendigkeit  vor,  das  aus- 
reichende Material  lateinischen  Alpliabuts  durch  den  Fremdling  k  zu 
ergänzen.  Otfrid  war  es  schon  aufgefallen:  k  et  z  sepiu»  haec  liiu/iui 
t^tra  UMtm  latinitntis  tititur  quan  (frammrUtei  intfr  litteras  dieurU  uMHt 
auprrflnas.  Wir  wollen  Otfrid  gerne  glauben,  dal?  phonetisches  Interesse 
mit  im  ."Spiele  gewesen  ist,  wenn  die  beiden  Zeichen  schon  seit  frUher 
Zeit  in  Deutschland  aufgenommen  wurden.  Nur  fragt  sich,  unter 
welchen  Umständen  diese  Ergänzung  des  lateinischen  Alphabets  für 
deutschsprachliche  Zwecke  vollzoi^en  wordun  ist.  Bei  dem  Buchstaben 
k  läßt  sich,  wii.'  ich  glaube,  die  an  seine  Roception  sich  knüpfende 
Geschichte  aufholen . 

Ks  macht  sich  auch  hier  der  Ubelstand  geltend,  dal:  wir  so  arm 
an  datirtcn  Origtnalaufzeichuungeu  sind,  dali  Umschriften  und  Um- 
arbeitungen vorliegen,  ohne  daii  es  gelingen  will,  die  Originalfassung 
herzustellen.  Nachdem  da^  Christenthum  Pflanzstätten  der  Bildung 
gegründet  hatte,  sinJ  zunächst  AI 'mannen  und  Baiera  mit  deutschen 
Leistungen,  anspruchslosen  Erzeugnissen,  in  den  Verband  der  all- 
gemeinen Litteratur  eingetreten.  Aber  kein  Buch  ist  zum  Studium 
der  allerersten  Aiifän>:e  so  lehrreich,  als  die  Sammlung  der  St.  Galli- 
schen Kloaterurkunden.  Nur  in  St.  Gallen  haben  sich  zahlreiche 
Originale  des  8.  u.  9.  Jh.  erhalten  (Forachungeu  XXVI,  42.  öl).  In  den 
ältesten  StUcken  ist  vieles  Einzelne  der  Orthographie  den  Urkunden 
St.  Gallens  und  denen  des  westfränkischen  Reiche«  gemeinsam,  da  eben, 
wie  bereits  hervorgehoben,  das  Urkundenwesen  ilber  die  Vogeson  zu 
uns  gekommen  ist. 

Noch  a.  Ifi9  ist  in  einer  von  einem  sonst  unbekannten  Schreiber 
(Aio  diacouna  vgl.  Wilkens,  zum  hoeiialemannischen  Consonantismus 
der  ahd.  Zeit  S.  11)  in  St.  Gallen  ausgefertigten  Urkunde  tWartmann 
Nr.  55)  aul.  hr-  nach  dem  bekannten  westfränk.  Brauch  ivgl.  auch 
ticherer,  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1875),  durch  ehr-  wiedergegeben; 
ntrodhochu«,  desgl.  Chrodhanus  a.  786.  Chrustoifi  a.  789  wie  z.  B.  bei 
Tardif  Monuments  historiques  ')  a.  753  Chrothardo ,    von    zahlreichen 

M  Ich  mache  darauf  aiifaierk»am,  daß  ich  lelbstTeratAacllich  im  Folgenden  nur 
im  Ori^iiAl  erhAlteiie  Autferiigangen  beuiiue. 
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älteren  Belegen  abgeseben  (vgl.  Straßb.  Studien  L,  241).  ]Jao  k«nD# 
die  Vertretung  eines  consonantiachen  i  durch  g  in  weatfrAnkischen 
wie  alemannischen  Urkunden  (.Gescliichte  der  schwäb.  Mundart  S  ?^*; 
Leupagde.  Wolfagde.  Ahalngdr  (Wartm.  Nr,  66)  a.  772;  V<ylfwit. 
Lobehagde  (Wartm.  Nr.  70)  a.  773,  ganz  wie  die  westfrftnk.  Ou^ 
berdua  a.  GS'*.  Chcuftierico  c.  a.  693.  75(J  (vgl.  Chaino  a.  692)  n.  a, 
(Straub.  Studien  1,  226),  denen  die  bekannten  Dwgoge^),  Durgm^ 
neben  Durgauia  etc.  etc.  ganz  conform  sind.  Als  orthographi»cbe 
Besonderheit  ist  auch  zu  nennen  die  Schreibung  von  -no-  als  -gy- 
wie  z.  B.  AggilperfM  a.  670 — 671  u.  a.,  wozu  Wanig<jo  (Wartm.  Nr,  42), 
Connigga«  (Wartm.  Nr.  löl),  sowie  u.  a.  chunigge*  Ahd.  Gl.  I,  318,  ft. 
hottfgye  I,  335,  18.  52  zu  vergleichen  sind.  Wenn  ferner  die  Freiheit 
in  der  Bezeichnung  wortanlautender  Aspiration  beiden  Gebieten  ge- 
meinsam ist,  so  kann,  muß  aber  nicht  von  unmittelbarer  Abhängigkeit 
die  Rede  sein  (vgl.  jetzt  QF.  61*).  Nicht  weniger  charakteristisch  smd 
die  Fem.  auf  -w.  Tardif  a.  6Ö3  Nantechildis.  a.  67<J — 671  ChrothiUü. 
a.  679—680  Accfiildis.  a.  692  Anganthi-udiii.  a-  703  Adalgundi*.  a.  753 
Soanachyldia,  a.  769  Sonachildi»  wie  bei  Wartm.  Nr.  7  a.  741  :  Baeki»- 
tiuJia.  Sigitrudis  u.  s.  w.  (Straßb.  Stud.  I,  2.ö3).  Diese  Formen  aind 
ftir  die  Beurtheilung  des  geschichtlichen  Zusammenhanges  ebenso  b^ 
deutsam  wie  die  jetzt  von  Henning,  Ks.  Za.  XXXI,  297  ff.  aa%^ 
klärten  Ortsnamen  auf  -o*.  Die  Abhängigkeit  des  Binnendeatefhen 
vom  Westfränkisch-Roraanischen  erstreckt  sicii  aber  noch  viel  weit?r 
ttnd  tiefer. 

In  keinem  Stück  dflrfte  die  Übereinstimmung  deutschen  Schreib 
gebrauches  im  Gegensatze  zum  lateinischen  so  augenfüUig  aein,  als 
in  der  Bezeichnung  der  Gutturalconsonanten.  Die  dem  Romanen  un- 
gewohnten Gaumenlaute  deutscher  Zunge  haben  bei  den  unter  Ro- 
manen ansässigen  deutschen  Stämmen  eine  ganz  eigenartige,  in  ihrer 
Entstehung  noch  nicht  aufgehellte  Bezeichnungsweise  erfahren.  Die- 
selbe hat  auch  im  inneren  Deutschland  Eingang  gefunden.  Die  alt- 
fränkische Weise,  h-  im  Anlaut  der  Wörter  mit  ch-  zu  bezeichiien, 
bat  autier  den  bereits  genannten  Resten  vor  ehr-  keine  Spuren  hinter- 
lassen (vgl.  Straßb.  Stud.  I,  239),  offenbar  deswegen  nicht,  weil  im 
Westen  selbst  schon  vor  Anfang  des  8.  Jh.  h-  an  die  Stelle  de»  et 
getreten  ist;  vgl.  bei  Tardif  z.  B.  a.  695  Haino.  c.  c.  7(K)  Throi»- 
hariuM.  ßuiuthahario.  a.  753  Hildericua.  HiUberttut.  Helmegaudo.  Hädr 
gario  q.  a.    Die  Verbindung  -ht  wird  ausschließlich  durch  -rih.  -ci,  -rt 
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verzichtet,    die   dicsbezüf^lichen  Angaben  Wartmanna    zu    vervolUti 
digen,    sa^t   nur  »S.  VIII  f.,    die  Urkunden   des  benachbarten  Riiti 
zeigten  eine  Schritt,  die  im  Ductus  mit  der  lanji^obardi^cben  verw&n 
sei.     Für  die  Kloeterurkunden    scheint  demzufolge  die    merowi 
gische  Schrift  am  allgemeinsten  in  Verwcndiin^  gekommen  tu  se/n 
(wenigstens    vor    der  Zeit    der  karoliii<;iäulien  .Scbriftreform)-     So  hat 
selbst  noch  im  9.  Jh.    der  Ire  Moengal-Mareellus  bei  den  von  seiner 
Hand  geschriebenen  Urkunden   nicht  die  scri)>tiira  ncotica,  sondern  die 
gemeine  Schrift  gebraucht  (, Wartmann  II,  44). 

Man  hat  diese  sehr  wichtige  Erscheinung  bisher  nicht  gewürdigt. 
Es  ist  doch  seltsam.  Unter  den  immerhin  zahlreichen,  erhalttiM 
Urkunden  keine  einzige,  die  in  ihrem  Schriftcbarakter  libcr  die 
maUgebende  merowingische  Schreibtradition  hinaus,  keine  einzige,  die 
auch  nur  im  Ductus  des  ScIireibstiU  auf  jene  zweite  L'ultiirmaeht  de« 
8,  Jh.,  auf  die  Angelsachsen  hinwiese-  Ist  doch  gleich  das  alt»tc 
St.  Gallische  Sprachdenkmal,  der  Vocabularius  St.  Galli ,  nicht  io  ■ 
merowingisehcr.  sondern  in  angelsächsisch-irischer  Cursive  gesehricbeD. 
Von  ilir  habe  ich  in  Wartmauns  Urkundonbuch  keine  Spur  gefan<len; 
auch  Wilkens  hat  keinerlei  Beleg  dafür  beigebracht,  dalS  an  dem  von 
ihm  behandelten  Urkundenraaterial  eine  angelsächsisch-irische  Hand 
tliätig  gewesen  sei.  Der  Gegensatz  des  Aulierlichsten,  der  Schritt,  iil 
so  schroff  al.s  nur  denkbar:  in  den  Urkunden  mero  wingisch, 
der  Herkunft  des  gesaramten  Urkunden wesens  entsprechend,  in  dcö 
Litteraturdenkmal  angelsächsisch-irisch.  Aber  eb«tito 
schroff  wie  die  Verschiedenheit  des  Ductus  ist  die  Verschiedenheit  de» 
Lautbezeicbnuug  im  Voc.  Alle  jene  früher  namhaft  gemachten  mero- 
wingischen  Merkmale  fehlen.  Es  fehlt  vor  Allem  das  charakteristische 
(//»,  es  feldt  bis  auf  einen  einzigen  Beleg  die  Vertretung  von  anl-  "■ 
durch  (•-:  der  Voc.  kennt  nur  g-  im  Anlaut,  -c  im  Auslaut  Aber  die 
eigentliehste  Neuerung  stellen  die  c  dar  im  Lautwerth  von  fc,  auch 
vor  Palatalvocal:  cfla.  cinni.  crmpheo  u.  a.  w.  Wenige  Reste  von  «* 
(eholo».  choi  u.  a.),  ancha  (gegen  regelmäßig  wiacil.  wolean.  uincu), 
daehit  (gegen  regolniäßig  scccc.  stocca) ,  puithc  (gegen  regelmäl^ig  W" 
httpiiL  vie'lik),  Moch  (gegen  regelmäßig  atocca.  scalc.  ttarc  ca/c)  luMI 
erkennen,  dalj  der  Schreiber  ein  in  merowingischer  Orthographie  vä- 
gezeichnete»  Original  vor  sieh  gehabt,  seine  irisch -angeU&ohsiMik 
Orthographie  eingeführt,  aber  in  wenigen  Fällen  die  ältere  SchreibaOf 
beibehalten  oder  übersehen  hat.  Auf  andere  Weise  wird  man  «cfi 
mit  dem  Sachverhalt  nicht  befriedigend  abtinden  können.  So  «i»^ 
denn    auch    die   iiltercn    cc   für  etym.   (jg   verschwunden    und    an  Af* 
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kijnnbjJTttg ,  kytundjta  (Bewcaatle),  desgleichen  kyniqr..  ugktt  neben 
kwotim,  kadinnn  (Ruthnrell)  treten  in  einen  allgemeineren  ZasammenhaDi; 
lOET  S.  \-\  ff,),  Die  ^roße  spracligcschiciktiiche  Bedeutung  A\fia 
Orthographiedifferenz  ist  jetzt  von  Kluge  in  Pauls  Grundr.  I,  8:i0  ff. 
voll  gewürdigt  worden.  Er  hat  hervorgehoben,  wie  groß  die  Sehwierif- 
keit  ist,  die  verschiedenartigen  Lautwerthe  eines  und  de* 
selben  Zeichens  festzustellen,  wo  eine  graphische  Untersclieidiug 
nicht  gegeben  ist,  aber  auch  unwiderleglich  bewiesen,  dali  dem  i- 
Zeiehen  eine  gutturale  Vcrschlulkenuis  entsprieht.  während  e  nicht 
sowohl  für  diese  als  aucli  für  den  pidatalen  Quet«chlaut  verwendet 
worden  ist. 

So  viel  wir  wissen ,  hat  eine  derartige  Unterscheidung  zwischen 
e  und  k  auf  hochdeutschem  Sprachgebiete  keinerlei  sprachgeschicht- 
lichen  Rückhalt.  Trotzdem  unterscheiden  gerade  unsere  ältesten  Auf- 
Zeichnungen,  indem  sie  k  vor  e,  t  (wie  in  ags.  Aufzeichnuagon),  da 
gegen  c  vor  «t,  o,  u  verwenden.  Nun  fehlte  aber  da«  /-Zeiclien  deai 
'landläufigen  lateinischen  Alpliabet,  es  fehlte  in  der  merowingischea 
Kanzlei  oder  war  nur  vor  a  üblich,  in  einer  Verbindung,  die  genuie 
den  ältesten  deutschen  Originalen  ganz  fremd  ist  [karla.  kariula, 
kale)i(lae).  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  aus  solchem  Sach- 
verhalt der  Schluß  gezogen  werden  muß,  daß  die  Verwendnog 
des  /c-Zeichen»  vor  Palatalvocal  aus  ags.  SchrcibsckaU 
stammt.  Während  aber  anfangs  in  England  selbst  diu  Schreibregd 
im  Ganzen  wenig  befolgt  worden  eu  sein  scheint,  hat  sie  auf  deot- 
schem  Boden  sehr  gehorsame  Pflege  gefunden.  Schon  a.  744  tritt  i 
(für  c)  vor  t  in  St.  Galler  Urkunden  auf,  anfangs  spärlich,  dann 
immer  häufiger,  bis  schließlich  ganz  consequent  vor  e,  i  dai 
Zeichen  k  gesetzt  wird. 

Doch  liegt  in  Deutschland  eine  zweite  bedeutsame  BesonderhMt 
vor.  Das  &-Zeichen  gilt  hier  nicht  für  den  etymologischen  it-, 
sondern  für  den  etymologischen  ,7-Laut.  Das  hängt  damit  zo 
sammen,  daß  die  älteste  einheimische  Orthographie  das  c-Zeiclicn 
nicht  wie  in  England  für  k,  sondern  für  g  nach  romanischem  Vorbild 
gebrauchte,  während  für  etymologisches  k  die  Zeichengrappe  <^> 
üblich  war.  Im  Laufe  des  8.  Jh.  dringt  aber  unter  ags.  Einfloß  f 
an  Stelle  des  ch  ein,  und  so  ist  es  gekommen,  daß  bald  auch  fti 
etymologisches  k  die  Doublette  c  =r  k  Geltung  gewonnen  bat  D« 
merowingische  Schreibstil  wird  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  S.  Jb- 
durch  ags.  Schreibrauster  gefährdet.  Die  neue  Schule  gewinnt  immer 
mehr  an  Einfluß,  der  auf  Kosten  der  merowingischen  Tradition  gebt. 
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Die  Folge  ist  aber  nicht  der  Sieg  des  ags.  Vorbildes.  Wie  auf  anderen 
Gebieten     ringt    sich    deutsube    Kraft    zu    selbständiger   Formgebung 
dnrch,    die    zuletzt    im  Otfridschen   Evangelienbiirli,    schon    was    die 
Orthographie    betrifft,    ihren    wirksamsten    Ausdruck    gefunden    hat. 
In  unser  Alphabet  ist  erst  durch  Otfrid  das  /c-Zcichen  mit  seinem  heute 
noch    giltigen   Werth  eingebürgert  worden,    denn  es  gibt  keinen  abd. 
Text,    in   welchem  dasselbe    früher    mit    gleiclier  Consequenz    und  in 
gleicher  Ausdehnung    vom    Schreiber  verwendet  wäre.    Olfrid  ist  liier 
plaiimäliig    verfahren.     Kr  bat    sich    selbst    darüber  Rechenschaft   ge- 
geben, wenn  er  in  der  lateinischen  Vorrede  erklärt,  das  A-Zeichen  sei 
fUr  deutsche  Aufzeichnungeir  nicht  zu  entbehren. 
^B       Wenn    wir    das    allmälige  Auftreten    des   Buchstaben    L-    bis    zu 
^reiner  Anerkennung  verfolgen,  so  scheint,  als  ob  er  auf  keinem  Ge- 
biete 80  früh  wie  auf  bairiscbem  zur  Geltung  gekommen  sei.  Haupt- 
zeuge  dafür  ist  die  Pariser  Hs.  des  Kcrontschen  Glossars.    In  dieser 
Hs.    lagert    über    sehr    alterthümlichen  Resten    der    ursprünglichen  c- 
Orthograpbie   eine  jüngere  Schiebt   der  Neuerung,    k  zu  einer,    wenn 
auch  vorerst  unzulänglichen    phonetischen  und  etymologisclien  Unter 
Scheidung   nutzbar  zu  machen,    und    zwar  schon  nicht   mehr  auf  der 
Stufe,    auf  welcher  k  bloß   vor  Palatalvocal  gesetzt  worden,    sondern 
bereits     ausgedehnt    auf   jede    beliebige    Vocalfolgc.     Ein    bairischer 
Sebriftgelehrter  scheint  das  Verdienst  beansftruclien  zu  dürfen,  eine  erste 
Reform  der  deutschen  Orthographie  eingeleitet  zu  haben.   Es  war  dazu 
eine  Emancipation  von  der  lateinischen  Urkunden-  und  Bücherschril't 
erforderlich,    die    nur    im   Zusammenhang    mit    den    kräftigen    volks- 
thflmlich  deutschen  Bestrebungen  der  zweiten  Hälfte  des  S.  Jh.  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  gewürdigt  werden  kann,   öt,  Gallen  hat  die  Neue- 
rung   zum  Tbeil  anerkannt    und  übernommen.    Nur  Mitteldeutschland 
sträubt    sich    und    stellt   in   der  Orthographie    des  Pariser  Isidor    ein 
selbständiges,    noch  consequenter  angelegtes  orthographisches  System 
dem    obd.    gegenüber.    Der  Schreiber  des  WeiÜenburger  Katechismus 
weiß    nichts    von    dem  Buchstaben  k,    so    wenig    als   die  Frankfurter 
Glossen,    die    Hamelburger    Markbeschreibung,    die    ältesten    Fulder 
Urkunden,  das  fränkische  TaufgelObniß  u.  a.  Erst  bei  den  Schreibern 
des  Tatian    tritt   das  Zeicben  auf,    niemals  vor  a,  o,  n,    selbst  vor  i 
concurriert  es    noch   mit  c    und    hat    nur   in   der  Gemination  an  Um- 
fang gewonnen;    in  der  Verbindung  ak  ist  es  vor  r,  i  fest  und  auch 
dies  nur  in  den  sorgfHltiger  geschriebenen  Abschnitten. 

Der  Pariser  Isidor  gibt  una  nicht  da»  Original  der  Übersetzung, 
sondern  eine  Abschrift,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  dieselbe  gegen 
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Ende  des  8.  Jh.  in  Orleans  hergestellt  worden  ist.  Dann  aber  i«C 
eine  nicht  zu  umgi/lu^nde  Folgerunjr,  dali,  was  die  Orthopraphie  be- 
trifft, wir  alle  die  Mittel  für  dieselbe  vorauszusetzen  haben,  welcli<r 
wir  aus  den  westfränkischen  Ui künden  kennen:  also  vor  Allem  die 
Bezeichnung  des  ctymol.  /.•  durch  ch  und  die  des  etyraol.  fj  durch  ^4, 
reap.  g  (r).  Beides  findet  sich  auch  in  den  Monseer  BmchstdcIcM, 
Fsowie  in  dem  Glossar  Ic.  Was  aber  weder  in  Ic.  (mit  einziger  Am- 
nähme  Beilr.  9,  3(>4i  norh  in  Mons.  Fraojm.  begegnet ,  ist  das  Isidoriicite 
ch  für  etyraol.  g  vor  hellen  Vocalen.  Köge)  hat  bereits  festgeatelll, 
daß  in  der  Vorla<;e  ciii-  Überhaupt  nicht  gebräuchlich  war.  daß  stiUt 
dessen  vielmehr  gbi-  geschrieben  gewesen  sein  müsse,  vgl.  g/iilaiihm 
Isid.,  nhiruni  Moos.  u.  a.  Nun  stimmen  aber  Isid.  und  Mons.  in  ortho- 
graphischen Formen,  wie  hntomege  :  {hnio)mege,  hneigidiu  :  hvei^fiti», 
chnntnge  :  chttiiinge,  ahnnlüigin  :  almahtigin  ,  heiUgin  i  heilegin,  araugi 
:  araugit  überein,  im  'legensatze  zu  Abweichungen  wie  sagheen  Isid. 
:  gageti  Mons..  folghettto  ifnlgfnto,  daahe  ;  d(ige,  almnhtighin  :  nlmahtigi*. 
Auch  Ic.  schreibt  ahufgic,  fraget,  nmhiringfs.  Man  könnte  daraus 
schließen,  daß  die  Urschrift  gh  vor  hellon  Vocalen  nur  im  Anlaut  rier 
Wörter  gehabt  habe,  an  Ausnahmen  wären  nur  iHiilors  gf.ih'n,  gnondi, 
giboi  (19,  .31)  zu  verzeichnen.  So  hat  anch  Mons.  ginemnit,  giiewii. 
gfist,  und  man  wird  diesf»  anlatitondon  g-  nicht  wohl  der  Vorlage  ab- 
sprechen können.  Da  nun  aber  Mons.  in  der  MaithäU8über.<etxiing 
noch  einmal  naghem  (18,  24  Hench)  aufweist,  hat  verniuthlicli  in-  wie 
anlautpud  neben  gh  auch  g  vor  hellen  Vocalen  Verwendung  gefnntlen. 
Anlautend  ch-  für  etymol.  g  fehli  in  Mons.  vollständig.  Kögel  (Beitr. 
9,  30;J)  hat  die  Existenz  desselben  aus  Formen  wie  liecheninn,  Ueth», 
lecrhtntt ,  lucche,  errliew  erschlossen.  In  dem  Isidorstück  von  Mons.  i»t 
nur  Ittrc/if  (mendaces  33,  23)  belegt;  die  Pariser  Hs.  fehlt  uns  hi«r 
sam  Vergleiche,  doch  ist  beachtenswerth,  daß  sie  ceh  nar  im  Lant- 
werth  von  etyinol.  kk  kennt  {dhecchidon).  Damit  stimmt  Mons.  neehar, 
wie  Mons.  inttcenn  '.  Isid.  Iruccn,  und  so  ist  nichts  dagegen  ein«o- 
wenden,  daß  auch  der  Isidororthographie  cch  vor  hellen  Vocalen  con- 
form  gewesen  sei.  rch  ist  aber  an  die  von  Kögel  vorausgesetzte  ß*- 
dingung  nicht  geknüpft  (Geschichte  der  schwäb.  Mundart  S.  241  f.). 
Es  wird  also  nichts  übrig  bleiben,  als  in  dem  ch-  Isid.  eine  .Neuernnit 
des  Schreibers  unserer  Pariser  Hs.  zu  sehen,  die  ich  auf  Einfluß 
westfränkischer  ÜrthoKraphie  (s.  o.)  zurückführe,  wie  in  den  »bd. 
Denkmälern,  aus  denen  Kögel  (ßeitr.  !».  304)  Beispiele  gesammelt  b*t. 
Wenn  aber  das  Original  ch  für  etymol.  g  nicht  gekannt  hat,  ist  di< 
Frage,    was  an  seiner  Stelle  gestanden  haben  könnte.    Ich  vermutb«, 
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daß  Mona,  und  Ic,  welche  in  anderen  Fällen  mit  Isid.  tibereinstimmen, 
in  dem  Punkte,  der  ihnen  in  diesem  Fall  im  Gegensatz  zu  Isid.  gemein- 
sam ist,  die  Orthographie  der  Urschrift  getreuer  wiedergeben  als  die 
Pariser  Ha.  Dann  muß  dioVorlago  der  dreiHss.  das  Zeichen 
^  vor  e,  i  im  Lautwerth  von  g  gekannt  haben.  Sowohl  Ic.  als 
Wons,  zeigen  Präfix  ki-,  Mous.  so  selten,  daß  wir  nach  dem  Grund- 
sätze, den  Kögel  einmal  formuliert  hat  (Keron.  Gloss.  XXVI).  daß  wenn 
'"  einem  Denkmal  Schwanken  herrscht,  fast  stets  der  in  der  Minorität 
'befindliche  Lautfltand  i (sagen  wir  besser:  Orthographie)  der  Vorlage 
'Dgehöre,  daü  wir  nach  diesem  Grundsätze  schließen  müssen,  daß 
»-  aus  der  Vorlage  entnommen  sein  wird,  umsomehr,  als  es  dem 
^ialecte  des  Schreibers,  der  ija-,  resp.  Icu-  führt,  nicht  angehören  kann. 
0  erklären  sich  auch  am  einfachsten  die  ka-  des  Textes  für  älteres 
-»  wie  gha-  für  älteres  ghi-,  >jo-  ftir  gi-.  Man  wird  nicht  behaupten 
»Hon,  der  Schreiber  habe  etwa  ein  cÄi- der  Vorlage  in  ki-  geändert: 
nu  dann  bliebe  das  Bedenken  ungelöst,  ob  er  dann  nicht  eher  auch 
In  ihm  fremden  Vocal  beseitigt  haben  würde  (vgl.  tfhu-  für  ghi-), 
B«ni  er  einmal  von  seiner  Vorlage  abwich.  Vgl,  küchrip,  kilaubuu, 
nolta,  kinini  (=:  chimui  Isid.)  in  Ic.  Diese  Formen  sind  insofern 
»•^veiskräftig,  als  ke-  derselben  Hs.  ihrem  Schreiber  zugehören  wird. 
Ine  entschiedene  Neuerung  des  Schreibers  von  Mona.  Fragm.  sind 
p  ik  in  karo,  karamw,  gnlcarunif ,  wogegen  nzcatiganiemo  als  isolierte 
'orrn  betrachtet  werden  muß.  c  für  g  vor  n  hat  der  Schreiber  der 
'ariser  Hs.  ebenso  vormieden  wie  k,  man  wird  also  die  genannten 
'ormen  als  Vertreter  von  urschriftlichen  *cno,  *cnrauuo,  *gieanmit 
offassen  dürfen.  Vor  o,  ii  wird  wie  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  vor  a 
eJ'eits  das  Original  g-  geschrieben  haben,  worin  Isid.  und  Mona. 
Ibereinstimmen  (vgl.  in  beiden  Recensionen  got,  munego,  forasago, 
»'»c,  garatceni,  garatco  u.  a.)-  Ebenso  wie  k  in  diesen  letztbespro- 
henen  Fällen,  ist  bei  dorn  Schreiber  von  Mons.  Fragm.  eine  Neuerung 
l»«jenige  k  (im  Lautwerth  von  k) ,  das  an  Stelle  von  ch  der  Originalhs. 
i"^  treten  beginnt,  vgl.  kirihhn,  kirihhun,  k«iaure,  kuodes  neben  cki- 
"i^^ha,  chirihhun,  wie  k{ri'$iani)  neben  christane.  So  ist  wohl  auch  das 
i^'^eiinalige  kh  erst  in  Baiern  eingedrungen,  c  in  caufe,  eunincgin ,  ar- 
^"'^nel,  bicnaitun,  crisfanero  wird  man  auch  nicht  als  Schreibfehler  gelten 
**»en  wollen.  Isidor  kennt  die  Formen  ci-cno,  j'olc,  ckidanc,  wozu  man 
'"o/cnum,  argcj'ida,  dencet,  folc  Mous.  roc  Ic.  vergleichen  mag.  Es  ist 
"•cht  SU  umgehen,  in  diesen  Formen  einen  von  den  zahlreichen  ch 
'*»^chiedenen  Schreibstil  zu  erkennen.  Ich  habe  mich  gelegentlich 
»es  Voc.  St,  Galli  für  ags.  Herkunft  dieses  Schreibstils  ausgesprochen. 
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_  S.  31),  Über  ags.  Schreiber  ist  Denkm.'  II,  42.  56.  31G.  319.  356.  358; 
K  tfi'  f.  d.  Phil.  I,  298;  IV,  462;  Braune,  ahd.  Gramm.  §.  7,  Anm.  2, 
B  §•  43,  Anra.  l  zu  vergleichen.  Graff  gibt  zu  Asc.  2,  Em.  28,  Sg- 
^^L  9\3  (d.  i.  Voc.  St.  Galli)  die  Notiz,  sie  seien  in  ags.  SchriftzUgen. 
^^1  Wie   stand  es  mit  dem  /i>Zeichon   in  ßaiern?    k  in  seinem   heu- 

^H  tigen  Lautwerth,  nicht  für  etymol.  g,  sondern  für  etymol.  k,  ist  erst 
^^m  bei  den  jüngeren  Schreibern  des  Salzburger  Verbrttderungs- 
^V  buch  es  nachweisbar.  Die  älteste  Hand  schreibt  wohl  KtMolf.  Kiml- 
burg.  KeroU.  Ket-lintl.  Kisathart.  Kerilo.  Kfipnhoh,  Kerhati.  Akt'hnri. 
ünahllcn:  Kernunntil.  etc.  im  Gegensatze  zu  Gozherhf,  Cotmuscnlc. 
Cnndhari  etc. ,  wohl  aber  auch  bereit«  Koerhari.  Ilrodkaer.  Wirdik/i, 
Hrodkiirl.  Kaijanhart.  Kaila.  Kaildrud.  Perhllcart  u.  a.  Daneben  noch 
nach  älterer  Weise  Wiswarl.  Cnuuiperht.  Camalperht  u.  a.  k  steht 
niemals  vor  o,  u,  nur  vor  a  ist  es  eingedrungen  (achtziger  Jahre  des 
8.  Jh.).  In  den  St.  Galler  Originalurkunden  finde  ich  das  erste  k 
TOr  n  ums  Jahr  788  Knganhnrt  (Wartm.  Nr.  117)  ganz  vereinzelt 
(Cacanwardus  a.  797,  Nr.  144i.  Sikaherttis.  Sikaharl  a.  799  (Nr.  157). 
Kaganhart  a.  802  (Nr.  166).  Takaherti  a.  812  (Nr.  209).  Rondhivü 
{Roadijarii)  a.  822  u.  a.  In  den  Urkunden  fohlt  /co-,  ku-  ebenso  wie 
in  der  Benedictinerregel,  die  mit  den  Urkunden  auch  in  dem  Wechsel 
zwischen  ca-  und  ka-  übereinstimmt  (Beitr.  I,  4<)4).  Ks  kann  keine 
Rede  davon  sein,  daß  k  eine  andere  Aussprache  gehabt  haben  sollte 
vor  n  als  vor  o,  u  (wie  auch  Wullner  S.  104  meinte).  Der  Grund, 
wetihalb  k  vor  n,  nicht  vor  o,  n  geschrieben  worden  ist,  läßt  sich  noch 
wohl  erkennen.  Er  hat  nichts  mit  Lautvorgftngen  zu  thun.  Wohl  aber 
steht  diese  Schreibung  im  Zusammenhang  mit  dem  kräftigen  Auf- 
schwung, den  unter  Karl  d.  Gr.  die  lateinische  Grammatik  ge- 
nommen hat.  Das  geläuterte,  saubere  Latein  der  karolingischen 
Renaissance   ist  bekannt.    Es  ist  nicht  ohne  Studium  der  lateinischen 
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Oraminatikcr  zu  erklären.  Diese  sind  es  denn  auch,  die  als  Regel 
aiif|ß;c8tellt  haben,  den  Buchstaben  k  wohl  vor  a,  aber  nicht  vor  o,  < 
zu  setzen.  Wenn  Otfrid  von  k  und  z  sagt:  (p-ammaticü  intrr  litUm 
tUcunt  eue  nuperfituia ,  so  stimmt  dies  mit  Priscian  inst.  lib.  I,  U 
fc  quidem  penüuB  ftipei'vactui  est.  Probus  cathol.  III  (Keil  IV,  39): 
k  tiUe'd  non  scrihitur  nisi  a  litiera  in  principii*  nominum  vel  rrrbvnm 
eonnequentis  »yllohae.  Donatos  (Keil.  IV,  36S) :  siipervncuae  quibtudam 
videntnr  k  et  q,  qui  naciunt  quotiens  n  sequiiur  k  litteram  prarponemioM 
eue  non  c.  Po m pejus  (Keil  V,  110):  majoren  nosU-i  quotienteunqu  ü 
teqtiebotur  per  k  Krribetxtnt.  (V,  239):  i"/*m  k  ante  o  non  inrenü.  tyi- 
mtm  enim  in  litteyxg  qiiia  k  non  praepanitur  nisi  seqtienle  a:  ergo  tuM 
o  aequitur,  quomodo  potest  k  praeponi?  Zweifellos  hängt  mit  dieter 
Grammatikerregel  auch  zusammen,  daß  in  den  St.  Oaller  UrJci 
jedenfalls  seit  779,  wenn  nicht  schon  seit  776  Catolus  durch  Kt 
ersetzt  und  dieses  immer  häufiger  von  Jahr  zu  Jahr  geschrieben  wird. 
Es  ist  nur  seltsam,  dal:  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  selbst  erst  seit 
B.  80(i  der  Name  des  Kaisers  mit  k  geschrieben  wird  (QF.  3,  141; 
Scherer,  Zb.  f.  österr.  Gymn.  1876,  202).  Wir  sehen,  die  Legende  tob 
der  deutschen  Grammatik  Karls  hatte  thatsäcbliche  Bestrebungen  in 
weiten  Kreisen  zum  Hintergrunde,  nur  fehlen  die  Anhaltspunkte  dafOr, 
daß  die  Ortbographiebewegung,  die  in  engstem  Zusammenbange  mit 
dem  Aufschwung  des  wissenschaftlichen  Lebens  steht,  irgend  welch« 
Beziehung  zur  Person  oder  zum  Hofe  des  Fürsten  gehabt  bitte 
Doch  ist  hier  zu  allgemeineren  Betrachtungen  nicht  der  Ort. 

Kin  einziger  Kamfio  der  ältesten  Hand  des  Salzburger  Verbrflde 
rungsbuches  bezeugt  die  Neuerung  schon  auch  für  diese  fernen  öit- 
lichen  Lande.  Die  jtlngeren  Schreiber  sind  bereits  freigebig  mit 
Kunipfrht  u.  dgl.  wie  mit  Kozolt.  Kuudharl  u.  ä.  Wir  sehen  hier  kiir 
und  deutlich,  wie  k  vor  o,  u  einer  späteren  Periode  deutschen  Schrift- 
wesens angehört,  als  k  vor  e,  i,  n.  Damit  stimmt  aufs  beste,  was 
wir  dem  Freisinger  Copialbuch  als  einer  secundären  Quelle  ent- 
nehmen. Die  Urkundennamen  zeigen  k  nur  vor  e,  i  idq  Lautwerth 
von  g.  Erst  a.  772  tritt  der  Name  des  Kaisers  als  Kurolu»  auf,  ns^ 
s.  773  eine  Form  wie  Ekkahart.  a.  776  Kaijatihart.  Fiaka.  a.  779 
Kattheri  u.  a.  Dagegen  finde  ich  einen  Kundpreht  erst  a-  8<>2.  ÄW- 
heri  a.  804  u.  s.  w.  Gleichzeitig  mit  diesen  Belegen  für  k  vor  u  (=j) 
erscheint  k  (im  Lautwerlh  von  k)  vor  anderem  als  a-Vocal.  Dieselbe 
Urkunde  von  802,  welche  Kundpreht  gibt,  zeigt  auch  Pnldiliukir]» 
Sodann  a.  804  neben  Hrodungeachirihha  auch  FeMkirta.  Tatikirttt, 
wozu  man  kiiniiha.  kiuhhun  der  Mons.  Fragm.  vergleiche. 
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Sehr   klar  ist  die   allmälige  ätut'üDlblgti  in  der  BeKeichnitn^  der 
Gutturalmedia  vor  a-Vocal  in  den  Casaeler  Glosaen,  ihnen  BchlicUen 
sich  an:    Exhortatio   Cassel.  Hraban.  Glossar;   Melker  Glossen,  Frei- 
Binger    pater    noster,    sodann    nach    längerem  Zeitabstaod  Exhortatio 
Monac.  Die  Casseler  Glossen  haben  nur  Präf.  ca-,  die  Exhort.  Cassel. 
Iseißt  einmaliges  knleren  (außer  mehreren  <ja-  neben  crf),  das  Hraban. 
31-   zeigt  8t)  c«,  67  fia,    128  fctt  im  Präfix,    10  ca,    10  9«,    12  ka  im 
i^urzelanlaut  (Wollner  S.  24.  40),  die  Melker  Glossen  bewahren  noch 
^■M,    1  gn    neben    regelmäßigem  kti- ,    während   in  Preis,    pat.    nost. 
^^fl  in  Exhort.  Monac.  ca"  gänzlich  verschwunden  ist.    Leider  fehlen 
o     den    ältesten    dieser  Denkmäler  Belege    für   etyraol.  7  vor  Palatal- 
roeal,    doch    helfen    die   regelmäßigen  ske-  aki-  (wozu  Wüllner  Ö.  21 
►**    vergleichen)    der  Gloss.  Cass.   neben  acu-  aus   (vgl.  ebenda  ronian. 
ff^^iinnta).     Das   Wessobr.  Gebet   tritt   bestätigend    mit  munake  (neben 
'J*i«/a,  forgip)  :  almahtieo.  cooüiche  etc.  hinzu,  und  damit  stimmen  anakin 
(tieben    ift^jxxvtes)  :  npeoto.    canma.   eicnn  der  mit  dem  Gebet  sprachlieh 
identischen  Glossen  (Ahd.  Gl.  II,  149  f.),  während  die  sog.  Wessobr. 
Glossen  (Germ.  II,  88  ff.)  anderer  Herkunft  sind,  mit  dem  Gedichte 
nicht,    wie  kürzlich  von  Kögel    geschehen,  in  Beziehung  gesetzt  wei- 
den können  (vgl.  kazungali.  reganeApuruc.  baugo).  Hier  tritt  also  bereits 
ka-  auf  (cfr.  shtuf  in  Gloaa.  Cass.),    wovon  in  Wessobr.  Gebet  noch 
keine  Spur  ist,  und  ich  stehe  nicht  an,  auf  Grund  dieses  Argumentes 
das  Wessobr.  Gebot   nebst   den    zugehörigen  Glossen    für   das  älteste 
bairische  Sprachdenkmal  zu  erklären,  das  vermuthlich  in  den  Siebziger 
Jahren  des  H.  Jh.  entstanden  ist. 

In  dem  bair.  Glossar  Pa.  steht  neben  Präfix  ki-  bereits  drei 
maliges  kh- :  khuudo.  kkm'un.  khunni.  ki-  sowohl  als  kh-  fehlt  voll- 
ständig, in  dem  zweifellos  St.  Gallischen  K%  dagegen  ki-  (neben  ver- 
einzeltem ke-  wie  in  Ic.)  herrscht  in  K**,  in  welchem  Theile  der  Hs- 
auch  k- ,  kh-  besonders  häufig  sind  (kuntlteo.  khimdliliho  etc.).  Des- 
gleichen ist  ki-  in  Ra  die  herrschende  Form,  und  wiederum  finden 
•ich  hier  die  zahlreichen  k-,  Idi  {khumii,  kau  etc.).  Ebenso,  und  das 
erscheint  besonders  bedeutsam,  sttibt  A:  vor  u  (im  Lautwerth  von  g) 
einmal  in  Pa  {kilcoz) ,  einmal  in  Ra  {koaz  129,  19),  etwas  häufiger 
in  K"  (koz  129,  18.  kotes  115,  30.  223,  13  u,  a,).  Ich  möchte  glauben, 
da(>  auch  die  kh- ,  ko-  des  St.  Galler  pater  noster  und  credo ;  kiio- 
mnka.  khlrihhu»,  q>iekke  (neben  chuumftic),  kot  (neben  cotea)  auf  bai- 
riache  Vorlage  hinweisen:  erstoonf.  sonen.  ursfodali,  aovr'ie  picrapan  fallen 
dafür  ins  Gewicht.  Das  Stück  ist  zweifellos  Abschrift,  wie  schon  aus 
dem  Leeefebler  {utueer  statt  unaar)  unumetüßlich  hervorgeht.    Die  O' 
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zeigt   k  erst  45inal,    daneben  l^onial  c  {kuiilheo,  ciiuil  u.  a.),    wälircnd 
Ih    (85inal)    und    cA  (59raal)    immer    noch    das  Übergewiclit    hab<.'ii. 
li  wie  Jch    erklären    sich    aus    dem    durch    die    grammatische  Theorie 
Ijervorgorufenen  Kampf"   gegen    den  Buchstaben  c ').    Es    lagen    zwei, 
die     litterarißchc  Thätigkeit    beherrschende    Sehreibsysteme    vor:    das 
wi!st fränkische    mit    c  g  ff/i  ch    für    etyraol.  7,    eh    fUr   etymol.  k;     das 
anjielsächsische    mit    (/  (/;)    für    etymol.    </  und   c  (k)    für    etymol.  k. 
Ich    Icenne   kein   obd.  oder  md.  Kloster,    in  dem  nicht  beide  Systeme 
ihre     Spuren   hinterlassen  hätten.  Sobald  die  Bewegung  ins  Rollen  ge 
kommen  war,  trat  facultativ  für  c  der  westfränk.  Orthographie  ;/  k,    für 
eh  die  Verbindung  kh  ein.  Diejenige  Fassung  des  Keronischen  Glossars, 
welche    unseren    IIss.    zugrunde    liegt,    stellte    bereits    eine  Mischung 
westfrilnk.    und    angelsächs.   Orthographie    (ähnlich    wie    die  Vorlage 
unserer  leidortexte)  dar.  Sie  kannte  z,  B.  für  etyraol.  k  sowohl  anl.  c- 
al»  dl-  (wie  aus  den  Übereinstimmungen  der  Hss.  hervorgeht),  aber  noch 
oicbt  deren  Ersatz  durch  k,  resp.  kh.    Ersteres  ist  erst  in  bairischer, 
<heee8  in  der  zeitlich  noch  späteren  von  Baieni  nach  Niederalemannien 
gewanderten  Fassung  aufgenommen  worden,    womit  nicht  gesagt  sein 
«oilj    daß    nicht    auch   an  anderen  Orten  k  Geltung    gewonnen    habe 
(vgl,    oben  S.  255).     Aber  weder  in  Baiern    noch  in  Aloraannien    hat 
fJio  Neuerung  vorerst  Boden  gefunden.     Muspilli    stellt  mit  seinen  kh, 
k   (c.  a.  802,    vgl.    Möller   S.  41  ff.)    so    isoliert    wie    das    St.  Galler 
pater  noster  und  credo.  Vereinzelte  k,  kh  finden  sich  in  dem  Reichen- 
auer   Glossar  Rb,    das   noch  im  H.  Jh.   geschrieben   ist   {kalih   neben 
elidlhha,    khitid   neben    trhind  u.  a.) ,    ebenso    vereinzelt   sind  k  {:=  g) 
vor  u   wie    kikozzane,    htoiakoie.    Das  Denkmal    setzt   die  Einführung 
der  fc-Orthographie  im  Ganzen    erst   auf  der  Stufe  /ot,   Ice,    ki  voraus 
und  wird  gleichfalls  bairiacher  Herkunft  sein.  Vielleicht  hat  die  Vor- 
lage zahlreichere  ko-,  kh-,  k-  gehabt,  die  der  Alemanne,  als  dem  ein- 
beimischen  Brauch  zuwider,    beseitigt  hat.    Sehr  interessant  ist,    dali 


')  e  iit  in  Act  späteren  Zeit  utir  noch  iiu  AuaUiit  der  Worter  festgeliJiUen, 
am  scLIicßlicli  auch  in  dieser  Stelluug  su  vorscliwiiideii.  Im  Au-  und  Inlaut  ist  der 
B^clistabe  ganz  inechaiiiscb  beseitigt  wunlen.  üu  und  iiiclil  iitiders  wird  man  die  vuu 
Or«ff  IV,  2  gesammelten  Ffillo  aufTasHen.  So  erltläreii  »ich  die  *drancta  >■  dranc/kia,  thaitg 
teerg,  §ealg  etc.  Iiei  Otl'rid  niid  die  Aualogt^n  Formen  Notkers  (Braniie  §.  143,  Aum.  4i 
144,  Anm.  4).  Ebenso  verslpli<»  \v\\  da»  durch  die  (»aiise  ahil.  l'eriode  sirh  hinaichende 
»y  (fDr  »c,  rcHp.  xgh  für  »eh,  Hramie  §.  I4tl,  Aiini.  3).  1)h.<  seit  .iltiT  Zeit  ueben  c 
nblicho  g  hat  unter  ai;».  ICiiifliili  die  01>«rli:t»d  gpwurin»H,  die  urttpriiitgücli  roninnisch- 
weütfränkischu  •'^chieiblniititinii  igt  sn  »tetigem  UilckEug  gedrängt  worden,  wie  «ait 
>  ga»l,  eold  >  gold  u.a.  si>  ,Turh  Inc  >•  tat/,  oucla  z>  tnigta,  tpere  >  wiery ,  mmniueo 
>•  metmitgo  (iriehrfnoh  anch  im  Hei.  Mnimc). 
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xandro   dana   lo  Maghreb. 

Hevne  de«  traditions  popalnireg  II,  H.   10. 
77ti.   Alezias.  —  Blau,  Max  Friedr.,  zur  Alexiaslegende. 
Germiinia  38.   181—219. 

777.  Schneegans,  H.,  die  romanhafte  Richtung  der  Alexinalegende  in  ilt- 
fransöa.  und  mittelhochdeutschen  Gedichten. 

Muderii  LnngruAf^e  Notes  III,  Nr.  5  u.  6. 

778.  Amor  and  Psyche.  —  Adlington,  Marriage  of  Cupid  and  Ftjt^t 
(Bibl.    1887,  Nr.   ti97). 

Vgl.   Lil.  Centralblalt   1887,   8p.  1730  f.   (O.  N.);    Archivio    per  lo  studio  itWi 
trndicioDi  poptlari  7,  H.    t   (di  Martina);  KcKierny  Nr.  822. 
7  79.  Dagobert.  —  Ristelhuber,  Paul,  Dagobert  en  Alaace. 
lievu«!  des  tradilious  popaUires  III,   M.  1   u.  2. 

780.  Don  Jaan.  —  Engel ,  Karl,  die  Don  Juan-Sage  auf  derBuhne  (Bibl.  18^7, 
Nr.   704).   2.  (Titel-)Anfl.  8.  (266   S.)   Oldenburg   1887,   Schulse.   3.40  IL 

Vgl.  Lit.   C'ervtralbUlt   I8m8,  .vp.  326. 

781.  Faait.  —  Faligan,  hiatoiie  de  [a  legende  de  Faust  (Bibl.  188T, 
Nr.    710). 

Vgl.  Lit.  CeutralbUtt  1888.  Sp.  1491  f.;  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  1S31  f.  (Erich 
8cbniidt);  Ooelbe-.talirbuLb  9,  320  f.;  Acadeiny  Nr.  847;  B«vue  politiqD«  et 
littäraire  1888,  Nr.  lö  (V    Henry) ;  Melusine  4,  H.  6  (Gaidos). 

782.  Burdach,  Konrad,  zur  Geschichte  der  Faustsage. 
Vierteljahrsschrift  f.  Litteratnrgescbicbte   1,  IL   1;  dazn  Eichler  ebenda,  Hl 

783.  Fiacher,  Knno,  Goethes  Faust  nach  seiner  Entstehung,  Idee  und  Com- 
Position.   2.  neubearb.  u.  verm.  AuE.   8.  (XV,  472  S.)   Stuttgart  1887,  CotU- 

Vgl.  Lit.  CeutrnIblatt  1888,  Sp.  374  t.  f„Die  Geschichte  der  Fauatsa^e  bi( 'o' 
Goethe  ist  jetst  mit  grober  Ausführlicbkeit   behandelt*). 

784.  Jostes,   Franz,  Faust  in  Dortmund. 
Nd.  Korrespondfusblntt   13,  .38. 

785.  Friedet,   E.,  die  Faustsage  und  das  Faustspiel  in  Berlin. 
Miitbeilung«»  d.  Vereins  f.  d.  Geschieht«  Berlins  1888. 

78(i.  Prem,  S.    M.,    eine  Faust-Notiz. 

8.  Goetbe-Jaliibuch  9,  321.  —  Kpilog  zum   „altm  Faust  der  Volkssage*. 

787.  Moddermann,  R.  S.  Tjaden,  bet  oudste  Fanstdrama.  Marlowes  tra- 
gische Historie  van   Dr.  Faustus  vertaald  en  toegelicht.  Groningen  lÜ'- 

788.  Brandl,   AI.,  über   Marlowes   Faust. 

Chronik  d.  Wiener  Ooethevereiii»   1888,  Nr.   1.  —  Auszug  «.  e,  Vortrag  Branili 
Puppenspiel,  s.   Nr.    1000*  f.,  Faastbuch.    s.   Sr.  14S». 

789.  Oenovefa.  —  Nagel,  Wtlib. ,  die  dramatisch-musikalischen  Beai^ 
tungen  der  Genovefa-Legende.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Oper,  p-  ^^ 
i.^G   S.)  Leipzig    1888,   Unflad.    1,20   M. 

790.  Graalsage.  —  Nutt.  Alfred,  stndies  on  the  Legend  of  the  Holy  GriUi 
Tfitb  reference  to  the  Hypotheais  of  its  Celtie  Origin.  8.  (300  S.)  Lood««. 
D.  Nutt.    10,50  M. 

Vgl.  Lit.  Cenlralhla?t  1888,  8p.  14.56  f.;  Za.  f.  Volkskunde  1,  286  f.  (Veek»- 
stedt);  Atheniiim  Nr.  3177;  dazu  Cecil  Bendali,  „a  Buddhist  Orail  Ltftai'- 
Nr.  3178  und  Nutt,  Nr.  3181. 
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liabe  ebcndort  zugleich  tnebrero  andere  unzweideutige  Beispiele 
der  lohd.  Lilteralur  daflij  beigebracht.  Feruer  bul  R.  Sprenger 
^D  Beiträgen  f.  Kunde  d.  indogerm.  Sprachen  Bd.  VI,  157  meinen 
Henselbeu  Predigten  13,  14  begangenen  Lesefehler  totfit,  das  ich  in 
Kn  besserte,  in  tören  berichtigt  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft, 
^  hier  tören  die  Bedeutung  'die  tiUlben'  habe.  Doch  scheint  die 
tfiteliung  dieser  Thatsache,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  nicht  die 
ftffte  Beachtung  bei  Fachgonossen  gefunden  zu  haben.  Ich  gehe 
darum  veranlaßt,  auf  den  Gegeu&tand  zurüekzukomtneu  und 
eine  weitere  Keihe  unumstößlicher  Beiega  für  die  erwHlmlc 
lutung  der  Wörter  tore,  ei-idren  und  zugleich  von  twien,  eitaeren 
tutheilen,  bezw.  zu  beleuchten. 
Speculum  ecclesiac,  hrsg.  von  J.  Kelle,  S.  10:  Nv  habet  ir  ver- 
■br  div  zwei  dinch,  dei  in  der  urusage  gehiez,  cum  alt:  luuc  nperien- 
«culi  etc.,  daz  der  blinlin  uvgHii  üfget/in  wurden  vnde  d<r  torn  oren 
^Un  gehorenle. 

B  D.  Predigten  ,  hrsg.  v.  Grieshaber  I,  91:  Di  litU,  di  in  der  etat 
iieaureu,  di  fuortun  ze  im  ainen  doven,  der  gehört  nii,  noch  macht  nit 
iun,  und  do  ai  den  doren  für  in  gefuwtun,  d/i  bauten  si  in,  das  er 
BoMt  üj  in  leti.  Unter  herre  det  des  si  in  bauten,  und  fuort  in  fon 
Wfchar  hiader  sich  und  lies  sin  finger  in  des  dooren  ovren,  und  do  er 
Wgedet,  do  spai  umev  heife  an  derde  und  ruort  dem  dovren  [sine] 
mtigun  und  do  er  daa  gedet,  du  sach  er  über  sich  in  di  hiemel  und 
und  sprach  cem  dm-en:  FfTeta,  quod  est  adaperiro.  Eßsta,  da» 
in  ebrdisch  xoort  und  ist  als  ßt  gesprochen  a{l)8:  es  ist  ßfgedann, 
t  Zihunt  ndch  dem  Wii't  dd  wurden  üf  gedaun  dem  dovren  eine  ovren 
Ldaa  bant  nner  schungun  wart  ei-ldtt  und  toaH  rtduid  reht ,  u^nd  das 
ah  ....  und  do  der  dovr  geherent  wart  und  ödi  redent  wart ,  dd 
ndrut  »i  alle  ....  Er  haut  alliu  dinc  wol  gedaun,  er  hies  dovren  ge- 
en  und  hies  die  stummen  redun. 

Lamprechts  von  Regensburg,    San  Franzisken  loben,   hrsg.  von 
spbold,  Vers  4748  ff.: 
B  Da  ze  Hebiscastelin 

^^^^■L  uiont  ein  armez  kindelin, 

^^^^^H  daz  was  ein  stumme  und  ein  töre, 

^^^^^Kr  ^^'^  euh&rt  deweder  ore, 

^  alsiis  was  ez  von  geburt. 

^^Mer  Stelle  macht  Weinhold  die  Bemerkung:  'em  tore,  Zusatz 
iprcchts:  qui  ex  toto  mulua  et  surdus  erat  n  nativitate  sua  Th(oniaB 
^Celano).    Derselbe   widerspricht   dem   von  L.  auch  Übergangenen 
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806.  Lanvalsage,  von  Kolls  (Bibl.   1887,  Nr.  735). 

VkI.  Lit,  Cenimlblatt  l8sS,  äp.  491  f.  (R.Walker);  D.  Lit.  Zt^f.  1888,  bp.  IMI 

(Vamhagen). 

807.  Legenden.  —  Bonet-Maury,  G  ,  la  legende  d'Abgu-  et  de  Thidd« 
et  lea  nnissious  chr^tiennea  k  Edesse. 

Kevne  de  ritistoire  des  religiona  1888,  ^9—383. 

808.  Tix Clont,  L.  J. ,  les  origines  de  l'eglise  d'Edesse  et  It  l^^d« 
d'Abgar,  ötude  critique  suivie  de  deux  textes  orientaux  inedits.  8.  ('203  8.' 
Parie.    Maissonneuve  &  Ledere. 

809.  Scbirmer,  Guetav,  zur  Brendanus-Legende.  gr.  8.  (75  S.'i  Leiptig 
1888,  Fock.   1,20  M.  Habilitalionaschrift. 

Vgl.  Angli*  II.  .127  f.  iK.  WUlker). 

810.  Lebun  und  Offenbariingoii  der  heiligen  Brigitta.  Neu  bearbeitet,  äbo- 
setet  u.  hrsc-  von  Ludwig  Clarus.  Aufs  neue  durchgesehen  u.  Terbeuerl 
von  einem  katbotiacheu  Priester.  4  Bde.  2.  Aufl.  gr-  H.  (494,  389,  438  a. 
.'132  S.)  Kegenaburg,  Verhigsanatalt.  l.'i.GOM.  Rummluug  der  vorzügliehtleD 
mjatischen   Schriften   aller   katboliachen    Völker    lU. — 13.    Bd. 

811.  Leben  der  beil.  Hirgitta  von  Schweden.  Nach  histor.  Quellen  beirli. 
u.  brag.  von  Schweater  Maria  Bemardina,  Ord.-Cap.  '2.  AuB.  gr.  8.  ^VIU, 
448  ä,  mit  I  genealog  Tab.)  Augaburg  1888,  litterar.  Inititnt  von  Dr. 
II.   Uuttler.   3    M. 

812.  Fragtncutum  de  vita  et  miraculis  Petri  Olaui  confeaaoria  beat«  Bir- 
gitte.  Utg.  af  K.  G.  Grandikaon. 

Karl..tt»(ls  .^llmniiiin  Inroverka  ärsredogitrelae  1887 — 88. 

813.  Börner,  G..  zur  Kritik  der  Quellen  ftir  die  Geschichte  der  heil.  Elin- 
bcth.  Landgräfin  von  Thüringen- 

N.   Archiv   f.   .Hltcre  deutaclie  Gescbiclitskiuide    13,   433 — .515. 

814.  Mlclke,  H.,  zur  Biographie  der  beil.  P'liaabeth.  Landgräfin  von  Thu- 
riagen.   8.  (75   S.)  Roatocker  Diaaertatiou. 

815.  B(echBtet)n,   R.,  die  beil.   Elisabeth  in  Dichtung  und  Kunat    Skim. 
KoBtocker  Ztg.   1888,  Nr.  öl 7. 

816.  Curicquo,  J.  M.,  memoire  hiatorique  aur  le  cnlte  ecclesiaatiqae  da 
bienheureux  empereur  Cbarlema^ne.   Metz    1888. 

817.  Das  Leben  des  sei.  Bruder  Klaua  in  12  Lichtdruckbildem  mit  uattr- 
gedr.  Text.  Ein  Andenken  an  die  Jubelfeier  von  18ä7.  IG.  Einaiedda, 
Benziger  &   Co.   0,80   M. 

818.  Gall^e,  J.  H.,   zur  Legende  der  heil.  Kumernus  oder  Wilgefortia. 
Germania  33,  311   1'. 

819.  Mnsaafia,  A. ,  Studien  zn  den  mittelalterlichen  Marienlegendeo.  H 
Aus:  Sitzungsber.  d.  kaia.  Akad.  d.  Wiaa.  Lex.-8.  (90  S.)  Wien.  Tempak; 
in  Comm.    1,40   M.  (I  u.   11:   i»,G0   M.). 

820.  Grillnberger,   0.,    M&rienlegenden. 

Stadien    und    Mittbeilungen    aus    dem    Benedictiuer-    und    Cistereieoter-Oni'a 
9,  283—989. 

821.  Benrath,  Hariaa  Leben  nach  der  Legende  des  Mittelalters. 
Dt-uuch-evangel.  IJIKtter  14,  20—37. 

822.  Röach,  Aatarte— Maria. 

Tbeolog.   t^tadien  n.  Kritiken   18&8,  S6ü— S99,  und  Nachträge  dam  in  B-  !■ 

823.  de  Puymaigro,  la  legende  de  Marie  l'Egyptienne. 
HeTue  du  moude  Utin  18di,  Mai, 
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icb  der  Deutung  des  Wortes  bicIi  der  richtigen  Fährte  utthertea,  ohne 

icL   darüber    klar  zu  sein    oder    die  Suciiu   in  Erörterung  zu  ziehen, 

rsferer,    indem    er    in    seiner  Ausgabe   WaUber»    (1.  AuH,,    S.  202; 

Aufl.   ebd.)    bei  Übersetzung    der  Stelle    dein  Satze    'sonst  wird  er 

Ij'riscli'    den  Fragesatz    in  Klainmcni    liiiizuOigte    'uder  gunz  taub?*, 

zierer  in  aeiuera  Aufsätze  'Zur  Laut-,    Wort-  und  Numenfurschung' 

Germania  XIV,  2üC>,  wo  er  aus  Aulaü  Bciuer  Erklärung  von  unge- 

'«     die    obigen  Verse  so  commentiort:    'wer    von   bösem  Siecbthum 

Iknkrank   ist,    der    meide    den   Hof   nu  Thüringen,    denn  kommt  er 

ie»,  gewiß  er  wird  verrückt.    Ein  Wuuder,  daß  da  uiclit  allu  taub 

Also:   da  muß  man  starke  (Mncn  haben,  sonst  wird  man  taub; 

ohnehin  schon  Bcliwache  Ohrcti  hat,  wird  verrückt*. 

Hadamar  von  Laber,  Str.  158: 

ich  bin  ijrä  in  dem  schöpfe 
worden  von  den  winden, 
diu  ouffen  in  dem  köpfe 
viir  vor  unbilde  dicke  wellent  a'blindeii, 
taanne  vor  in  leider  nieman  niht  gehceret^ 
ich  vtfin  unnutzez  chtffen 
von  manger  diel,  d(tz  mich  vil  dicke  teeret, 
Reinhard  Fuchs^ed.  J.  Grimm),  S.  339,  Vs.  1320  ff.: 
er  bekunde  mich  zwacken 
aU  einen  leitpracken 
vü  vaste  bi  den  ören, 
dd  von  wdnd  ich  ertören, 
daz  ei'  viich  also  harte  traf. 
'    auch  ebd.  S.  338,  Vs.  1274  fif. 

^  Die  Bedeutung  'taub'  für  löre  steht  also  fest;  es  fragt  sich  nur, 
Bpiic  sich  zu  der  bisher  allein  bekannten  'insanus,  sluilus'  verhall. 
■'  es  sieb  hier  nicht  etwa  am  zwei  verschiedene  Wörter  handelt, 
aweifellos,  jedenfalls  aber  ist  die  sinnliche  Bedeutung  die  ursprdng- 
ne,  ans  der  sich  erst  jene  von  'iliöricbt,  närrisch,  verrückt'  ull- 
Shlich  herausgebildet  hat.  Einen  deutlieben  Fingerzeig  bietet  das 
oooyrae  Wort  toup,  das  nach  Lexer  II,  1484  1.  nicht  hörend,  taub, 
nichts  empfindend,  stumpfsinnig,  3.  unsinnig,  nttrrisch,  toll  be- 
llet. Man  vergleiche  übrigens  auch  Lexer,  Kürnt.  Wtb.  65,  wo  auf 
Analogie  der  Doppelbedeutuog  von  toup  und  tor,  surdua  und 
tf  hingewiesen    wird,  und  Schmoller,  Bayr,  Wtb.'  I,  ()19. 
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846.  Stöckle,  Josef,  die  drei  Teilen.  Goethe,  Schiller,  Ubland  and  di« 
Tellsage. 

Katboliaehe  Schweizerblilter   1888,  H.  6/6. 

847.  Tristan  nnd  Isolde.  — Golther,  Sage  von  Tristan  and  Isolde  \Bibl. 
1887,  Nr.   766). 

Vu'l.  Am.  f.  d.  Alterllium  U,  338—341  (Sinerer);  Oerm&nia  33.  119  (B«rtieli); 
Büni»iiin  Nr.  68  (Murct);  öaterr.  lit.  Centralblatt  ]88)!l,   177  (Ormf). 

848.  7  weise  Meister.  —  Caasel.  Panlus,  Miachle  Sindbad,  Seeaidu- 
Sjntipas.  Ediert,  cmcuJiert  und  erklärt.  Einleitung  und  Deutung  d(» 
Buches  der  Sieben  weisen  Meister.  8.  (VIII.  4*26  S.  i  Berlin,  R.  Scbi«ffer. 
10   M. 

Vgl.  BlStter  f.  liUerar.  Untcrbaltnni;  1888,  604  f.  (Koflle). 

849.  North,    Thomas,    the  earliest   english   version   of  the  fahles  of  Bidpsi 
'the  morall    philosophie  of  Doni*,    now    again    edited    and    intiodaeed  iy  ■ 
Joseph  Jacobs.    18.   (LXXX,   '<ir>7   S.)   London,   Nutt. 

Vgl.   M^luaine  4,  H.  8  (Gaidox). 

860.   Winkelried.   —   Ringholz,    Odilo,    Geschichte    des   fürstlichen  Bes»- 

dictinerstiftes  U-  L.  Fr.   eu  Einsiedeln  unter  Abt  Johannes  I.   von  Sckvua- 

den    1298 — 1327.    Mit  nrknndl.   u.   artist.   Beilagen,    gr.    8.  (VIII.  "291  8.)  ] 

Einsiedeln    I8ö8,  Benziger  u.   Co.   4   M. 

I).  Lil.  Ztg.  1888.  Sp.  1SS9— 1891  (Meyer  tok  Knonan).  —  Excort  I  «nlliirt  ] 
eine  ZurUrkweisusg  vtin  Bflrkli,  der  wahre  Wiiikelried  (Bibl.  1887,  Nr.  87$);  | 
eine  Kuustbeilage  betrifft  den  Minneaänger  von  Buwpuburg, 

Sitten    and    Gebräuche. 

850*.  Freybc,  Alb.,  Züge  deutscher  Sitte  und  Gesittung.  1.  Heft  Dsi 
Leben  in  der  Treue.    2.   Aufl.  Gütersloh,   Bertelsmann.    1,20   M, 

Inhalt:  1.  Pro|p(;o")<-'i>a;  '.'.  Die  Macht  der  siite  im  Allgemeln>'D;  i- ü' 
Stellang  and  Geltung  der  Frau  im  VolksbewuQtKein  und  im  VolIcsUba; 
4.  —  im  hiunUcliei)  Leben;  6.  die  Sippe  und  die  Blutrache;  6.  die  Blntbnd«' 
Achaft. 

851.  Freybe,  Albert,  Züge  deutscher  Sitte  und  Gesittung.  3.  Heft.  Awk 
u.  d.  T. :  Das  Leben  im  Dank  Eine  Sammlung  einiger  Dankessitten.  ^ 
(Xn,   88   S.»  Gütersloh,   Bertelsmann     1,20   M. 

852.  Üb  euer,  Herrn.,  religionsgesciiicbtliobe  Untersuchungen,  l.n.  2.  Tbeü' 
1.  Da»  Weihiiftcbtsfest,  Cap.  I— III.  gr.  8.  (XVUI,  337  S.)  2.  Christlicher 
Festbrauch.  Schriften  des  ausgehenden  Mittelalters,  hrsg.  von  H.  ü.  gr.  S' 
(VIII,    S*5   S  )  Bonn,   Cohen   u.   Sohn.   S)    M. 

853.  Vom  Jura  zum  Schwarzwald.  Geschichte,  Sage,  Land  und  Leuf- 
Hrsg.  unter  Mitwirkung  einer  Anzahl  Schriftsteller  und  Volksfreunde  tob 
F.  A.  Stocken  5.  Bd.  4  Hefte  gr.  H.  (1.  E.  80  S.)  Aaran,  SaueriSoder. 
5  M. 

854.  Ruppert,  Ph.,  Konstanzer  Beiträge  zur  badischen  Geschichte.  Alu* 
und  Neues,   b.   Konstanz    1888,   Selbstverlag. 
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Zs.   f.  d.  Gesell,  d,   Oberrlieins  N.  F.  III,  376  f. 

85t>.  Eine  Hochzeit  im  Jahre  1657.  Aue  des  Basler  Antes  Dr.  Peüt 
Platters   Selbstbiographie. 

Srliorers  Fnmtlienblatt  1888,  Nr.   6. 
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B60.  Ristelhnber.  P.,  fSte  de  St.  Nicolas  en  Alaace. 

Rerno  dos  traditiona  popnlnires  II,  H.  'J. 
861.   LacbmaaD,  Th.,    die  Überlioger  Nachbarschaften    und  der    Nacbbar- 
achafts  trank. 
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).  Jahrhundert  stammt.  Anderseits  fragt  es  sich,  ob  die  Handschrift 
loths,  bezw.  die  Aufschreibuiig  des  Liedes  in  ihr,  wirklich  noch  dem 
5.  Jahrhundert  entstammt  odci-,  wenn  es  der  Fall  ist,  wie  weit  sie 
er  Niederschrift  des  Mone'schen  Textes  in  der  Zeit  vorangebt.  Schon 
ie  mehrfach  angewendete  Großschreibung  der  Substantive  scheint 
uf  eine  spAtere  Abfassung  hinzuweisen.  Übrigens  dUrfte  auch  der 
lonesche  Text  keineswegs  die  Stltcsto  Fassung  enthalten.  Das  Lied 
jir  nüroÜch ,  wie  schon  Uhland  erkannt  hat,  offenbar  ursprünglich 
I  achtzeiligen  Strophen  verfaßt,  deren  Zeilen  ganz  oder  theilweise 
uf  einander  gereimt  haben  mögen.  Einzelne  solcher  Kurzzeilen  zeigen 
och  deutlich  den  alten  Reim;  bei  den  meisten  aber  sind  seine  Spuren 
jhon  vollends  verwischt. 

Ich  will  nun  eine  Vergleicbung  einiger  Stellen  in  den  beiden 
exten  vornehmen,  um  zu  zeigen,  daß  der  Monescbe  Text  mehrfache 
orzQge  besitzt. 

Strophe  1  lautet  bei  Roth: 

Ess  voas  eyn  schone  Junjfrauwe  edel  die  was  sich  woü  gedaue, 
I        In  eyntn  »chonen  Gartten  wolU  sy  spaceren  <iane, 
I        In  eynen  schonen   GaHten,   dama  stände  yr  Gedanck, 
■        Na  manichei-  IJand  Farben,  na  Fogdyn  Geaanck. 

Dagegen  bei  Mone: 

I£»  was  ein  Jungfraw  f.dl,  sy  was  gar  wol  gethan, 
in  ainen  fchonen  paungartten  woü  sie  spacieren  gan, 
in  ainen  scfionen  fyanngartten,  darnach  stnendt  ir  gedanckh, 
nach  plnemen  mangn-leye,  nach  vogeiein  siiesstm  getangkh. 
abgesehen  von  der  verwahrlosten  Beschaffenheit  der  ersten  Zeile, 
^sr  Ausdruck  Na  manicher  Hand  Farben  viel  weniger  bezeichnend 
li.er   nach  pluemen    mamjerleye^    denn  die  Blumun  sind  es  ja  eben, 
1^    kunstvolle  Gestalt  die  Jungfrau  anzieht  und  nach  dem  Künstler, 
Äie  hervorbringt,  sehnsilchtig  macht. 
Strophe  2,  Roth: 

Und  da  sy  in  den  Gartfea  quam,  da  was  »y  freudenrich, 
Sy  sack  die  schonen  b/omen  an  gezieret,  meistfrlich. 
Hilff  got,  sitü  ich  yn  gchauwen,  des  myn  Hertz  begert, 
Danck  will  ich  ym  tagen,  er  vit  der  Eren  wert. 
Bei  Mone: 

Da  ay  in  den  garten  kam,  sy  sach  die  pluemen  an : 
'er  ist  voti  hocken  künstenf  ja  der  sy  machen  kan; 
tdolt  got,  $oh  ich  in  anschawen,  ja  des  mein  hertz  begert, 
dankh  so  solt  er  haben,  er  ist  der  eren  wol  werdt'. 
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943.  Die  ersten  Bekämpfer  des  Hexemwabna. 
Deutscher  Mercar  19,  Nr.  31. 

944.  Salzmann,  die  Hexenprocesse  der  Reichsstadt  Eßlingen.  ESliBgo, 
Schreiber. 

945.  Schulenburg,  W.  v.,  Hexentans  und  Stemschlacken  in  Oberbtjen. 
Verfaandinngeii    d.    Berliner   Gesellschaft    f.  Anthropologie,    Ethnologie   u.  Ur- 
geschichte 1888,  474—476. 

946.  Hennen,  ein  Hexenprocefi  aus  der  Umgegend  von  Trier  au  d«m 
Jahre  1572.  Ein  Beitrag  zur  Cultnrgeschichte  des  Mosellandes,  gr.  S. 
(24  S.)  St.  Wendel   1887.  Trier,  Selbstverlag  des  Verfassers.    1,50  V. 

947.  Schwarte,  W. ,  zwei  Hesengeschicbten  aus  Waltersbaasen  in  Thö- 
ringen  nebst  einem  mythologischen  Excars  Aber  Hexen-  und  Ähnliche  Ver- 
sammlungen. 

Zs.  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft  18,  395 — 419. 

948.  Jahn,  Hesenwesen  und  Zauberei  in  Pommern  (Bibl.    1887,  Nr.  843). 
Vgl.  Lit.  Centralblatt  lf88,  Sp.  27— 29  (11.  Pf.). 

949.  Warschauer,  die  ftlteste  Spur  eines  Hexenprocesses  in  Posen. 
Zs.  d.  bistor.  Gesellschaft  f.  d.  Provinz  Puseii  4,  H.  1/ä. 

950.  Wespj,  Leon,  der  Hexenglaube  und  seine  Nachfolger. 
Unsere  Zeit  1888,  H.  11. 

951.  Wesp7,  Leon,  der  Hexenglaube,  ein  Mi&verst&ndniß  natflrlicber  Dinge- 
Vom  Fels  zum  Meer  1888/89,  H.  II. 

8.  Nr.  944;  Abei^lanbe  s.  Nr.  388. 

Volks-   und    Kinderlieder. 

952.  Herder,  J.  G.  v.,  Stimmen  der  Völker  in  Liedern.  8.  (360  8.)  HiU«; 
Hendel.  1,50  M.  Bibliothek  d.  Gesammtlitteratur  d.  In- n.  AasIaodesNr.S' «* 
bis  259. 

953.  Zurbonsen,  Friedr. ,  Herder  und  die  Volkspoesie.  4.  (XV  S.)  Pr»' 
gramm  des  Gymnasiums  zu   Arnsberg   1888. 

954.  Friedrich  Nicolais  kleyner  feyner  Almanach  1777  u.  1778,  hng- 
von  G.  EUinger.  2  Bde.  8,  (XXXVI,  G4  n.  XH,  86  S.)  Berlin  188?, 
Paetel.   G  M.  Berliner  Neudrucke,  Bd.    1    u.  2. 

955.  Bestmann,  H.  J.,  das  deutsche  Volkslied,  gr.  8.  (Y,  44  S.)  MSU» 
Leipzig,  Buchh.  d.  V^ereinshauses.   0,80  M. 

956.  Erfurth,  P.,  die  deutsche  Volksdichtung.  Ihre  Geschichte,  Bedeutung 
far  das  Volksleben  und  Stellung  in  der  Volksschule,  gr.  8.  (108  S.)  Pots- 
dam   1888,  Stein.    1,20  M. 

957.  Ebner,  das  deutsche  Volkslied  in  Vergangenheit  und  Gegenwart 
Deutxeh-evangelische  Blätter  13,  H.  9. 

958.  Deutsche  Volkslieder.  Eine  Sammlung  der  beliebtesten  Liebes-i 
Trink-  und  Wanderlieder.  6.— 13.  Tausend.  Ansg.  A.  16.  (96  8.)  Lnpnf- 
Werther.  0,25  M.:  Ansg.  B.  (192  S.)  0,50  M.;  Ausg.  C.  (288  8.)  0,76  M.: 
Ausg.   D.  (384   S.)   1   M.;  Ausg.  E.  (384   S.)    1,50  M. 

959.  Eiben,  Otto,  der  volksthümliche  deutsche  Männergesang.  Geschiebte 
und  Stellung  im  Leben  der  Nation.  2.  AuB.  gr.  8.  (XVI,  478  S.)  Tflbiagea 
1887,  Laupp.  9   M. 

Vgl.  V.  Lit  Ztg.  1888,  Sp.  399  f.  (Plew). 
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).  Weitbrecht,  Richard,  was  singt  unser  Volk? 

Der  Wartburg-Bote  (Eis«nach,  Bacmeiiter)  I,  8.  136 — 142.  —  Scbwitbiscbe 
Volkslieder  der  Gegenwart. 

l.  Franke,  Karl,  der  Tanz  und  das  Tanzlied  bei  den  Deutschen. 
Magazin  f.  d.  Litteratnr  des  In-  n.  Auslandes  1888,  Nr.  26. 

i.  Freßl,  die  Musik  des  baiwariachen  Landvolkes  vorzugsweise  im  König- 
'eich   Bayern.   I.  Instrumentalmusik. 

Oberbayerisclies  Archiv  f.  Vaterland.  Oeacb.,  45.  Bd. 

).  Rosenberg,  über  eine  Sammlung  von  Volks-  und  Gesellschaftsliedern 
n  hebräischen  Lettern. 

Zs.  f.  d.  Geschiebte  der  Juden  in  üentscbUnd  II,  H.  3/4  u.  III,  H.  1  u.  Dissert 

8.  (84  S.)  Berlin  1888. 

I.  Jüdisch-deutsche  Volkslieder  aus  Gaiizien  and  Rußland,  hrsg. 
ron  a.  H.  Dalman.  gr.  8.  (VIII,  74  S.)  Leipzig,  Bnchb.  d.  Institutum 
vdaicum.  1,50  M.  Schriften  d.  Instit.  Judaic.  in  Leipzig,  Nr.  20  u.  21. 
3.  Biese,  Alfred,  einige  Wandlungen  des  Wunschmotivs  in  antiker  und 
xoderner  Poesie. 

Zh.  f.  vergl.  Litteraturgeschiehte  u.  Renaissance-Litterator  N.  F.  1,  411 — 4S&. — 

,WenD  ich  ein  Vöglein  war'," 

Ü.  Birlinger,  A.,  Lieder. 

Alemannia  16,  79—84  u.  238.  Die  neue  Bnttermileb  (1637);  Christiuchen  bist 
da  krank  ja  krank  (1630);  des  Teufels  Narrenkappe  (Ende  15.  Jbdt.);  Augs- 
burger ätadUusrufe  (1627). 

7.  Birlinger,  A.,  der  Name  des  Knaben  Wunderhom. 
Alemannia  16,  279. 

8.  Beck,  P.,  ältere  Ulmer  Lieder. 
Alemannia   16,  74 — 79. 

9.  Bolte,  J.,  der  vorsichtige  Hans.  Ein  schwäbisches  Banernliedchen.  — 
Ein  Schwab.  Lied  (1597). 

Alemannia  16,  iZ9. 

0.  Bolte,  J.,  Klage  eines  schwäbischen  Bauern,   17.  Jhdt. 
Alemannia  16,  3.3. 

1.  Bessert,  6.  (Abelein),  Schelmenliedlein  von  der  französischen  Grenze. 
Alemannia  16,  157—160  u.  238. 

2.  Deutsche  Volkslieder  aus  Böhmen.  Hrsg.  vom  Deutschen  Verein 
zur  Verbreitung  gemeinnütziger  Kenntnisse  in  Prag.  Redig.  von  Alois 
Hruschka  u.  Wendelin  Toischer.  (In  3—4  Lief.)  1.  u.  2.  Lief.  gr.  8.  (224  8.) 
Prag,  Deutsche  Ver.    1   M. 

3.  Deutsche  Volkslieder  ans  Böhmen. 
Wissenscbaftl.   Beilage  d.  Leips.  Ztg.  1888,  Nr.  67  u.  112. 

s.  Nr.  878. 

i.  Wlislocki,   H.  V.,    zur  vergleichenden  Volkslyrik  aus  Siebenbürgen. 

Zs.  f.   vcrgl.  Litteraturgeschiehte  ii.  Renaissauce-Litteratur  N.  F.  1,  245 — 264. 
>.  Wlislocki,   H.  V.,    Beiträge    zur  Vergleichang    der  Volkspoesie.    V. 

Bine  mhd.  Fabel. 

Ethnolog.    Mittheilungen    aus   Ungarn,    H.  2,     Sp.  166—168.    —    Vom  Brndsr 

Wernher,  M.SH.  III,   16,  Nr.  26. 
3.  H[errmann],  A[nton],  Beiträge  zur  Vergleichang  der  Volkspoesie. 

Ebenda,  Sp.  '203—216. 
7.  Vogt.  Hugo,  Grafschafter  Volkslied. 

Vierteljahrsschrift  f.  Geschichte  u.  Heimatskunde  d.  Grafschaft  Qlatz  VII,  H.  8  u.  8. 
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978.  Schollen,  Aachener  Volks-  und  Kinderlieder,  Spiellieder  and  Spiele. 
(Schlnfi.) 

Zs.  A.  Aachener  GescbichtsTerein«,  10.  Bd. 

979.  Bolte,  J.,  zu  den  niederdeutschen  Volksliedern  (Bibl.  1885,  Nr.  65i). 

Nd.  Korrespondensblatt  12,  S.  81  f. 

980.  Bolte,  J.,  das  Liederbach  des  Petras  Fabricins  (mit  einer  Ma8ikbflila(;e). 
Nd.  Jahrbuch  IS.  55—68. 

981.  Bitter,    der  Ursprung   der  Melodie    unserer  Volks-  and  KaiserbTimie. 
Altgem.  Mnsikzeitung  1888,  Nr.  44. 

982.  Bitter,   Deutschland  besitzt  keine  ureigene  Volks-  and  Kaiserhyame- 
Allgem.  MnsikceituDg  1888,  Nr.  28. 

Studentenlied  s.  Nr.  1058. 

983.  Crecelias,  W.,  das  geschichtliche  Lied  nnd  die  Zeitong  im  16.  u»-^ 
17.  Jahrhundert. 

Z».  d.  bergiscben  Oeschichtsvereins  N.  F.  14.  Bd. 

984.  Crecelias,  C,   zwei  geschichtliche  Lieder. 
Alemannia  16,  201—206. 

98.^.  Forst,  H. ,    Lied  auf  den  Tod  des  Grafen  Wilhelm  von  Blankenhei  « 
bei  Wichterich    1468. 

Zs.  d.  bergiscben  GcschicbtsTereina  N.  F.   13. 

986.  Bolte,   J. ,    ein  Lied    auf  die  Fehde  Danzigs  mit  König  Stephan  v>tf=] 
Polen  (1576). 

Altpreuß.  Monatsschrift  S5,  333—338. 

987.  Teicher,  Kriegspoesie  (Bibl.    1887,  Nr.  884). 
Vgl.  Lit.  Centralblatt  1888,  Sp.  26  f. 

988.  Hildebrand,  B.,  ein  altes  Kinderlied  aas  neuer  Zeit. 
Zs.  f.  d.  deutschen  Unterricht  II,  H.  6. 

B.  Nr.  1022. 

989.  Kinderspiel.  —  Carstens,  Heinr.,  Kinderspiele  aas  Schleswig-Holiteio. 
Nd.  Jahrbuch   13,  9«— 103. 

990.  Volksbücher.  —  Pf  äff,  Volksbuch  von  den  Heymonskindera  (BibL 
1887,  Nr.  894). 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  71(>;  Lit.  Blatt  1888,  Sp.  521-533  (Klee). 

991.  Birlinger,  A.,  zu  den  Volksbüchern. 
Alemannia  16,   166— IC>><. 

992.  Schwab,  Chistav,  die  Schildbärger.  Aus  den  deutschen  VolksmirebeB 
von  6.  Schwab.  8.  (45  S.)  Leipzig,  GreÜner  n.  Schramm.  0,20  M.  Kleine 
Hausbibliothek   f.  d.  Jugend,  Nr.   43. 

993.  Die  sieben  weisen  Meister,  ein  Volksbuch.  16.  (126  S.)  Leipzig. 
Fock.    1   M. 

Geistliche   und  Volksscha  u's  p  i  e  1  e. 

994.  Wirth,  Ludw.,  der  Stil  der  Oster-  und  Passionsspiele  bis  inm  15.  Jak^ 
hundert  incl.  Inaugural-Diss.  8.  (67   S.)  Halle.  Leipzig,  Fock.   1   M. 

995.  Wackernell,  Passionsspiele  in  Tirol  (Bibl.   1887,  Nr.  900). 

Vgl.  Zs.  f.  d.  Philologie  20,  378  f.  (Kinzel);    Zs.  f.  d.  Ssterr.  Gymnasien  188«, 
350—352  (Ammann). 

996.  Scheveklot  (mnd.  Fastnachtsspiele). 

Nd.  Korrespondencblatt  13,  8.  4  (Seelmann);    8.  4S  f.  {vrikm,   Peteis);  8L  9S 
(Sprenger). 
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r.  Ahle,  J.  N. ,  geistlicher  Christbanm.  Eine  Sammlnng  von  größeren 
i<l  kleineren  Weihnachtsspielen,  Kiippenliedern  und  Gedichten.  Geordnet 
id  mit  Melodien  versehen  unter  Mitwirkung  mehrerer  Componisten. 
f-  Heft.  2.  Aufl.  12.  (48  S.)  Donauwörth,  Auer.  0,30  M. 
(.  Böhme,  F.  M.,  über  volkstbümliche  Weihnachtslieder  deutscher  Vor- 
i^  und  Gegenwart. 

Wiasenschaftl.  Beilage  d.  Leipz.  Ztg.   1887,  Nr.  102. 
>.    Stodola,  Emerich,    deutsches  Weihnachtsspiel.    Aus  der  Umgebung 
»n  Ofen. 

Etbnolog.  Mittheilangen  aas  Ungarn  1,  H.  2,  Sp.  179  f. 

0.  Höttinger,  Joh.,  deutsches  Sebastiane-Spiel. 
Kbenda,  Sp.  180—182. 

O'.  H  edder wick,  T.  C.  H.,  the  Old  German  Pappet  Play  of  Dr.  Faust 
iibl.    1887,  Nr.   907). 
Vgl.  Acadetnj  Nr.  847. 

1.  Creizenacfa,  W. ,  der  älteste  Fanstprolog.  (19  S.)  Krakau,  Univer- 
tH  tsbuchdrnckerei. 

Vgl.  Lit.  Centralblatt  1888,  Sp.  126  f.;  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  462;  Anz.  f.  d. 
Altertbum  14,  275  t°.  (Strauch);  Zs.  f.  vergl.  Lit.-Gesch.  a.  Renaissance-Lit. 
N.  F.   1,  396;  Goethe-Jahrbnch  9,  319. 

Faustsage,  8.  Nr.  781  ff.;  Faustbucb,  s.  Nr.  1439. 

2.  Kelterborn,  R.,  ältere  Tellenspiele. 

Nene  Züricher  Ztg.  1888,  Nr.  216,  217,  218  u.  220. 

3.  Wieck,  der  Teufel  auf  der  mittelalterlichen  Mysterienbühne  (Bibl. 
887,  Nr.   913). 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  1464  (Koschwitz). 
s.  Nr.  996  n.  1672. 

Sprichwörter. 

'4.  Borchardt,  Wilb.,  die  sprichwörtlichen  Redensarten  im  deutschen 
''olksmunde  nach  Sinn  und  Ursprung  erklärt.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnifi 
leutscfaer  Sprache  and  Sitte,  gr.  8.  (XVI,  478  S.)  Leipzig  1888,  Brock- 
laus.    5  M. 

Vgl.  Lit.  Centralblatt  1888,  Sp.  826;  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.   1746—48  (Danger); 

Nd.  Korrespondenzblatt  12,  S.  86  f.  (K.  E.  H.  Krause);  Wissenschaft].  Beilage 

d.  Leipz.  Ztg.   1888,  Nr.  48. 

15.  Wächter,  Oscar,  Sprichwörter  und  Sinnsprüche  der  Deutschen  in 
leuer  Auswahl.   8.  (VIII,   392   S.)  Gütersloh   1888,  Bertelsmann.  5   M. 

Vgl.  D.  Lit.  Blatt  1889,  219  (Saalfeld). 

16.  Gebhard,  W.  H.  D.,  Sammlnng  der  gebräuchlichsten  und  beliebtesten 
[eutschen  und  der  ihnen  entsprechenden  russischen  Sprichwörter  und 
Redensarten,   gr.   8.  (68   S.)  Libau   1887,  Puhze.    1    M. 

)7.  Hildebrand,  Rudolf,  etwas  vom  Sprichwort  in  der  Schule. 

Zs.  f.  d.  deutochen  Unterricht  1.  H.  6. 
i8.   Wittstock,  Albert,  die  deutschen  Erziehnngssprichwörter. 

Wisseiisuhaftl.  Beiträge  d.  Leipz.  Ztg.  1888,  Nr.  132. 
19.  Altdeutscher  Witz    und  Verstand.    Reime    und  Spräche    aus    dem 
.6.  u.    17.  Jahrh.  Für  Liebhaber  eines  triftigen  Sinnes  in  nngekflnstelten 
Vorten.    (Ausg.  d.  Cabinetsstücke.)    6.  Aufl.     16.  (IX,  218  S.)  Bielefeld, 
'^elhagen  &  Klasing.  4  M. 
10.  Liebrecht,  Felix,  ein  Volksvers. 

Germania  33,  179  f.  —  'Er  liebt  mich  vom  Herzen  —  mit  Schmerzen  — '   a.  s.  w. 
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1011.  Köhler,  Reinhold,  Mich  wundert,  daß  ich  fröhlich  bin. 
Germanift  SS,  313—332. 

1012.  Birlinger,  A.,  Sprichwörter,  Teutsche,  von  der  Mitte  diu  Jak^ 
hnnderts   1746. 

Alemannin  16,  241  f. 

1013.  Bolte,  J.,  und  W.  Crecelius,  Sprüche. 
Alemannia  16,  168. 

1014.  Graf.  J.,  Sprüche  in  Forbacher  Unndart. 

Jahrbuch  f.  Geschichte,  Sprache  u.  Litteratur  Klsaß-Lolbringeos  4,  80—81 

1015.  Bolte,  J. ,  Hans  Clauert  nnd  Johann  Schönbrann.  Ein  Beitrag  nr 
Geschichte  des  Berliner  Witzes  im  16.  o.  17.  Jahrb.  8.  (47  S.)  Bcrlia. 
Mittler  u.  Sohn.  0,60  M.  —  S.-A.  a.  d.  Mittheil.  f.  d.  Qesch.  Berlins  1888. 

1016.  Li  er,  L.,  ein  Ordnung  Eynes  Vernünftigen  Haushalters.  —  Bolte,  J.| 
dasselbe  in  niederdeutscher  Fassung. 

Alemannia  16,  207--J19. 

1017.  Peters,  J.,  zum  ndd.  Beimbüchlein  (Bibl.    1885,   Nr.   726). 
Nd.  Korrespondenzblatt  12,  S.  83. 

1018.  Damköhler,  Ed.,  Sprichwörtliches. 
Nd.  Korrespondenzblatt   13,  73  f. 

1019.  Trinksprücbe.  Eine  Auslese  der  schönsten  alten  und  neuen  Spräche 
in  Wirthshäusern ,  Trinkstuben  und  an  Trinkgeräth.  2.  Aufl.  12.  (64  S-) 
Altenburg,  Ronde.   0,60   M. 

1020.  Zimmermannssprtiche.  die  besten,  oder  Kranzreden,  für  Meister 
und  Gesellen,  welche  bei  Richtung  von  Prediger-,  Schul-  nnd  andere« 
Wohnhäusern,  auch  bei  Scheuem  etc.  gesprochen  werden  können.  Neoetie 
verm.  Aufl.  8.   (56   S.)  Einbeck,  Ehlers.  0,50  M. 

1021.  Bosch,  Hans,  Sprüche  vom  Bergwerk. 
Mittheilungen  a.  d.  germnu.  Nationalmuseuin  2,  160. 

1022.  Unseld.  W.,  Volksthümliches. 

Alemannia  16,  36S — 257.  —  Kinderreime,  Necklieder,  Ortaneckerei,  ülmer  Neek- 
namen  für  di»  Fiscbtr,    Hausinschriften ,   Lieder,  SprichwSrter  n.  Redenavt«. 

1023.  Unseld,  W.,  Inschriften,  Reime,  Spräche,  Neckliedlein. 
Alemannia  16,  165  f. 

1024.  Bolte,  J.,  Stände-  und  Völkerneckereien. 
Alemannia  16,  85—87. 

1025.  Bolte,  J.,  Schweizer  Ortsneckereien. 
Alemannia  16.  232. 

1026.  Sander,  H.,  Volks-  und  Ortsneckereien  in  Vorarlberg. 
Alemannia   16.  94—96. 

1026*.   Sander,  H.,  eine  Ortsneckerei  aus  dem   Bregenzerwalde- 
Alemannia    16,   164. 

«.  Xr.  857. 

1027.  Bosch,  Hans.  Spottnamen  deutscher  Städte  und  Schildbüigeistreiehfr 
Über  Land  u.  Meer  60.  Bd..  Jahrg.  30,  Nr.  50. 

1028.  Schröder,  Heinr.,  Neckreime  auf  Vornamen. 
Nd.  Korrespundenzblatt  13,  50—52. 

1029.  Werner,  J.,  Kalenderhumor. 
Alemannia  16,   181—183. 

1030.  Birlinger,  A.,  zu  den  Lügenmärchen. 
Alemannia  16,  89—92. 

1031.  Lauchert,  F.,  eine  Grabschrift  von  Abraham  •  Santa  Clara. 
Alemanoia   16,  232. 
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.  Olshauscn,  zwei  Inschriften  an  Häusern  in   der  Schweiz. 
Verh-indlun|;en    d.    Berliner  Gesellschaft    f.  Anthropologie,    Ethnologie    n.  Ur- 
geschichte 1888,  566. 

>  Glocken-Inschriften  im  Kreise  Dannstadt. 
QuxrtalhlStter  d.  hiHlor.  Vtreins  f.  d.  Großherzogthum  Hessen  1888,  Nr.  3. 
Ein  Ulmer  Glockengießer,  von  A.  Schilling. 
Wflrttemberg.  Yierteljahrshefte   1888.    52.  —  Olockeninscbrift    von    1514  bezw. 
1618.  —  Dazu  W.  Scuffer,  ebenda  8.  159. 

Niederländisch. 

Volkskunde,  tijdschrift  voor  Nederlandsche  fulklorc,  onder  rcdactie 
i  Pol  de  Mont  en  Aug.  Gitteo.  T  jaargang  188"^  (12  Nummern).  Gent, 
ste.    3  fr. 

HetBelfort,  3  annde.  12. Lief.  Gent  1888,  Leliaert,  SifferetCie.  6fr. 

Het  Nederlandsche  Masenm    1888,  S***  reeks,  2' jaargang. 
Enthält  n.  A.:    Mac  Leod,    Dekeu   de  Ro'a  Kruidenwoordenboek  en  de  Neder- 
landsche Wetenachappelijke   taal;    Fol    de   Mont,    ert    folkloristisch    Paanchei ; 
A.  Gitt^e,  een  en  ander  over  dtt  Tolksmythologie  in  Limburg. 

De  Vlaamsche  Kunstbodc  (18''*  jaargang  1888,  Antwerpen, 
pland.   6  fr.). 

Enthält  u.  A. :  Leflot,  Folklore  der  Gemreute  Casterl^;  Hellemans  Ongoboekte 
Antwerpsche  woordeu  ou  Bproekwijxen ;  Volkskunde;  da»  Volkslied. 

Gittee,  A.,  Vraagboek  tot  het  zamelen  van  vlaamsche  Folklore  of 
ikskunde.    12.  (64   S.)  Gent,  lib.  J.  Vuylstekc.  0,75  fr. 

de  G o e j e ,  M.  J.,  de  muur  van  Gog  en  Magog. 
Versla^-en  en  Mededeel.  der  kon.  Akad.  vku  VVetensch.  Afd.  l.ett.  3  R.  V,  8.  87—1-24. 
.  Jametel,  M.,  les  clous  et  !a  conpo  en  Hollande. 
Revue  des  traditions  populaires  III,  H.  10. 

G (all de),  J.  H.,  Prognostica. 
Tijdschrift  voor  N<d.  taal-  en  letterkunde  VIII,  159. 

Z  e  e  m  a  n ,  C.  F. ,  Nederlandsche  Spreekwoorden ,  spreekwijzen,  be- 
lingen  en  volksnitdrukkingen  aan  der  bijbel  ontlecnd.  2.  uitg.  gr.  8. 
II,   539  S.)   Dordreoht,  J.   P.   Rewers.  3,50  fl. 

Joos,  Am.,  Raadsels  van  het  vlaamsche  volk  gerangschikt ,  ver- 
eken  en  verklaard.    8.   (112   S.)    Gent,  Leliaert,   Siflfer  &  C.    0,80  fr. 

Cuijpers,  J.,  Kindcrrijmpjes. 
Onzc  Volkstnal  3,  H.  8. 

Englisch. 

The  Folklore  Journal,  Vol.  VI,  London   1888. 

Journal  of  American  Folk-lore.  I,  H.  1.  New- York  1888,  Trubner. 
Enthält  nach  Atlienäum  Nr.  3167,  S.  33*  u..  A.:  Crano.  T.  F.,  the  diffustou  of 
populär  tales. 

Azon,  W.  E.  A.,  Stray  Cbapters  in  Literature,  Folk-lore,  and  Ar- 
eology.  London,  J.  Heywood. 

Perraul  t's  Populär  Tales,  edited  firom  the  original  editions,  with 
odnction  etc.  by  Andrew  Lang  (CXV,  154  S.)  Oxford,  Clarendon  Press. 
Vgl.  Le  Moyen  Ape   1888,  Nr.  8  (Wilmotte). 

Canninghara,  Allan,  Traditional  Tales  of  the  English  and  Scottish 
santry.  With  Introduction  by  Henry  Morley.  8.  (288  S.)  London, 
.tledge.  Morley'a  Universal  Library. 
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1050'.  Yorkshire  Legends  and  Traditions,  as  told  by  her  Ancient  Ch»- 
niclers,  her  Poets  and  Jonmalists.  Bj  Thomas  Parkinson.   London,  Stock. 
Vgl.  Athenäum  Nr.  3178. 

1051.  Saunders,  W.  H.  B.,  Legends  and  Traditions  of  Hnntingdonibir«. 
8.  London. 

1052.  Legends  of  Lowgate,  by  G.  Lancaster.  Hall,  ^Eastem  MoniingKewi' 
Office. 

1053.  Scottish  Weird  Tales,  English  Weird  Tales,  and  IrishWeird  Ttlet. 
in  3  Yols.  Edinburgh,  Paterson. 

1054.  Gregor,  Walter,  Legendes  de  Mermaids  da  Nord  de  l*Eco8Be. 
Revue  des  traditions  popnlaires  II,  H.  10. 

1055.  A  Menology  of  England  and  Wales;  or,  Brief  Memorials  of  the 
Ancient  British  and  English  Saints,  arranged  according  to  the  Calendir; 
together  with  the  Martyrs  of  the  Sizteenth  and  Leventeenth  Centimes, 
compiled  by  Order  of  the  Archbishop  and  the  Bishops  of  the  ProrinM 
of  Westminster.  By  Richard  Stanton.  London,  Bums  &  Oates. 

Vgl.  AoJidemy  Nr.  830. 

1056.  A  Century  ofBallads.  Collected,  edited  and  illustrated  in  FacBimüi 
of  the  Originals  by  John  Ashton.    London,  Stock. 

Vgl.  Athenäum  Nr.  3160. 

1057.  Staake,  Paul,  a  critical  introduction  to  Sir  Walter  Scotts  laj  of 
the  last  Ministrel.  gr.   4.  (33   S.)  Leipzig,  Fock.   1,50  M. 

1058.  Schmidt,  H.,  -Sally  in  our  Alley"  and  a  German  Student  Song 
Modern  LaiigungK  Notes  III,  II.  6.  —  n^on  allen  den  Mädchen  so  blink  oihI 
so  blnnk". 

1059.  Modern  Street  Ballads.  By  John  Ashton.  London,  Chatto  £  Winclu. 
Vcl.  Athenäum  Nr.  3187. 

1060.  Yankee  und  Yankee  Doodle. 
Ilerrig»  Archiv  80,  47«. 

1061.  Marchant,  W.  T.,  In  Praise  of  Ale:  or  Songs,  Ballads,  Epignw. 
and  Anecdotes  rclating  to  Beer,  Malt,  and  IIops    London,  George  Redvaj- 

1062.  Nativity,  its  Faets  and  Fancies,  Legends  aud  Lore,  by  T.  AleotL 
New  York.    Wilcy  &  Sons. 

1063.  Laeh-Szyrma,  W,— S. ,  Droit  folkloriqne.  Le  Tyndwald  de  l'üe 
de  Man. 

Kevue  des  traditions  popnlaires  II,  H.  10. 

1064.  Lach-Szyrma,  W. —  S-,  la  sorcellerie  en  Angleterre  (Forts.). 
Kevue  des  traditions  popnlaires  II,  H.   12. 

1065.  A  Selection  of  the  most  Populär  English  Prorerbs,  Familitr  tad 
Idiomatic  Locutions,  with  their  Eqnivalents  in  French,  foUowed  by  Tv* 
complete  Indexes.   Compiled  by  G.   Relconr.   Paris,  Hachette  &  Co. 

VrI.  Athenäum  Nr.  3174,  S.  253'. 

1066.  Proverbs,  Maxims  and  Phrases  of  All  Ages,  compiled  by  Robat 
Christy.    2  Vols.   London,   Fisher   Unwin. 

1067.  Wahl,  M.  C,  das  parömiologische  Sprachgut  bei  Shakespeare  (Sek'"' 
von  Bibl.   1887,  Nr.   952). 

Jahrbuch  d.  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  23,  21^98. 

1068.  Sharpe,  R.  B.,    „Good  wine  needs  no  bush". 

Athenäum  Nr.  3174;    dazu  Peacock,  Nicholson    und  Ward,    ebenda  Nr.  S!''! 
Humphreys  und  Hell,  Nr.  3176. 
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hitley  Stokes,  The  Legend  uf  the  Oldest  Animals. 
demy  Nr.  868,    d«»u  W.  R.  Lotliaby,    .'ul.  CUerhout,  F.  Adulfo  Coelho  u. 
A.  Cloaatou,    ebendn  Nr.  860;    T.  W.  Rhys  Diivids,  Nr.  861-,    Kudo  Meyer 
\  Adolfo  Cnelho,    Nr.  866    (Die    bekannten  Veise:    ,Eiu  Zaun    währt  drei 
re"  n.  «.  w.). 

*ic,  Midland  Folk-Rhjmea  &nd   Phrases. 
1  Atitiqiiary   1881^,  Pepteroher. 

» b  r  i  q  u  e  1 8  and  Nicknatnes.  By  Albert  Frey.  With  an  Indei  arranged 
le  Name«.   London,   Whitlacker  &   Co. 

he  Counting —  oul  Rliymes  of  Children.  tlieir  Anfiquity,  Origin, 
ide  DistribntioD :  a  Study  in  Folklore,  by  Mrs.  Carrington  Bolton, 
1,  Elliot  Stock. 

|B  Nordisch. 

Ihologie   B.   Nr.    683    ff. 

ngge,   S.,   der  Gott  Bragi   in  den   norröneu  Gedichten. 
1  u.  Braune,  BeiliKgt«   13,   187  —  201. 

agge,  Sophns,  Iduns  ^T^bler.  Et  Bidrag  til  ile  nordiskc  Mythers 
e. 

iv  f.  Dord.  Filolojri  5,   1^-45, 

etter,  F.»  der  Mythus  von   Hölgi,   Pörgerdr  und   Irpa. 
f.  d.  AUertliiim  32,  394— toa. 
etter,  F.,  der  Finueukönig  Gusi. 
f.  d.  Altcrthum  32,  449 -4ä4. 

Luth,    A.  U. ,    fran  vikingatideii.   Ny  följd   af  fornuordiska  sagor  i 
bearbetning.   Med  original-ilhietrutiorer  af  Jenny   Nyatröin   Stoopen- 
J.   (193   S.)  Stockholm   1888,   0.  L.   Lamm.   3,5Ü   Kr.    (Jomsvikinga- 
ervarasaga). 

;aacke,  J.,  nordiache  Märchen.  Gesammelt  u.  hrag.  Mit  B  Farben- 
ildern.  gr.   8.  (VH,   208   S.)  Altona.   Reher.    4   M. 
.   Am  UrdsBrunucii   VI.  Hd.,  J.Hlirir.  7,  Nr.  8. 

jurkloii,    G.,    Folkeiiventyr   fortalte  pa  sveoske  bygdemaJ.    Over- 
f  Nordahi  Holfsen.   Med  illuBtrationer  af  Th.  Kittelsen   og  E.  Wcrcn- 
8.  (8  +   148   S.)   Kristiania   1S87,    Dybwad.   '2,lf>   Kr. 
rerland,  O.  A.,   fr»  eii  eonnden  tid.  Sagn  og  optegnelser.   8.  (192  S.) 
nia    1888,   Cammermeyer.    2,50    Kr. 

ign  og  Overtro  fra  .Tyllaud,  aamlede  af  Folkcmunde  v<:d  Kristenseu. 
Sämlings  anden  Afdeling.  4.  (400  S.)  Kolding,  Jt>rgen8en.  4  Kr. 
Marti  DO,  M..  fiabu  nylandesi. 
biviu  per  lo  studio  dellc  trnd.  popul.  VII,  H.  1  («.  Bibl.  1887,  Nr.  972). 
rigstad  og  Sandberg,  lappiske  eventyr  og  Ibikesagn.  Med  en  in- 
;  af  Moltke  Moe.  8.  (•.'20  S.)  Christiania,  Cammermeyer.  2,80  Kr. 
.  Archivio  per  lo  »tndio  di-lle  trndizioiii  popoinri  V'I,  H.  4  (Caiinizar<i)', 
f.  Völkerpsycliologio  u.  .Spracliwissenschaft   18,  -164  —  474  (P.  .Sleiiillmt). 

und,   0.   W.,  den   isliiiuiska  sagans  skadeplataer. 
r  och  HM    188S.  S.  '.JOS— "Jiu,  •J17-2H«,  24'".— 24*!. 
ore  Füdree  Liv.    Karakterer  og  Skildriuger  fra   Sagatiden.   Saiuled4 
ivne  af  Nordahi  Rolfeen.    Oversftttelfiea  ved  Gerhard  Gran.   7.  i488  S.] 
,   Giertaen,    b,fJO   Kr. 

Snnberg,   M.,  Trttden  i   myt  oob  saga. 
uch  nn   1888,  Ü.  4^-51,  8:!  l.,  1U:!-1U4,  130—136. 
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1087.  Muutbe,  Ake,  W.,  Folklore. 

Nord.  TidHkrift  fOr  vetenak«p,  konst  och  industri  1888,   H.  8,  S.  56fr-i7i. 

1088.  Wigström,  Eva,  Yandringar  i  Skäne  ock  Bleking  Bit  samlude  if 
svensk  folkdiktning. 

Nyare  Bidragr  VIII,  H.  1  (82  S.).  —  Vgl.  Arehivio  per  lo  «tudio  delle  tnuliiioai 
popolari  VI,  H.  4  (di  Martino). 

1089.  WigBtröm,  Eva,  Omklädda  folkseder. 
Runa.  Minneitblad  frati  Nord,  moseet   1888,  28-31. 

1090.  Bidrag  tili  Uplanda  beskrifoing.  (Forts.) 

Uplands  foruminnesföreiiings  tid«kr.  13,  H*2t — 346,  q.  14,  337 — 3Ö3. 

1091.  N  i  1 8  s  o  n ,  K.,  ny  samling  mnntra  folklifsbilder  frän  öatra  och  metlenti 
Blekinga  strandbygd  och  skärgärd,  tecknade  pa  modifieradt  bjgdemtL 
8.  (79   S.)  Karlskrona   1888.    1    Kr. 

1092.  Poestion,  J.  C,  die  nordischen  Julstuben. 
Das  Ausland  1888,  Nr.  51. 

1093.  Nyärss  Miune  stäldtt  ij  Stockholm  Anno  1569  om  nyusstfftes. 
(Uerauageg.  von  [C]  S[ilfver8tolp]e). 

Samlart-n  1888,  S.  155  -16ö. 

1094.  Lloyd,  L.,  e  M.  di  Martino,  le  feate  dcU'  anno  nelle  credenze  popo- 
lari svedeai. 

Arcliivio  per  lo  studio  delle  trad.  popol.  VII,  H.  1. 

1095.  S[ilfverstolp]e,  [C],  ett  ord  om  medeltidena  fasttagaapel. 
Samlaren  1888,  S.  166  f. 

1096.  di  Martino,  Mattia,  Moribondi  e  morti  nelle  credenxe  popoUri 
svedeai. 

Arcliivio  per  lo  studio  delle  tradizioui  popolari  VT,  H.  4. 

1097.  Nyrop,  Navneta  magt  (Bibl.    1887,  Nr.  976). 

Vgl.  Arehivio  per  lo  studio  delle  tradicioni  popolari  VII,  II.  1  (Cannian}! 
Koinania  17,   159. 

1098.  Yidskepelse  i  Sverige.  I.  Om  gengangare  enligt  fblktron  i  Non- 
botten. 

Förr  och  nn  1889,  1,  S.  198—202  n.  283. 

1099.  Lagns,  E.,   den  svenaka  folkviaan  i  Nyland. 
Finsk  tidskr.  1888.   I.  8.  81—98. 

IIUO.  Nyarc  ßidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmalen  oek  *m>^l 
folklif  VI,   smärre  meddelanden. 

Enthält:  Läffler  und  Lindgren,  Nnnnans  dröm,  eu  600  arig  folkvisa  (8.  CI  M 
CVIII);  iJergströra,  Strödda  bidrag  tili  «veiwk  folklore  (S.  CVIU-CXXDn: 
Kkman,  Holskor  ock  valser  (S.  CXXIII— CXXX) ;  Olsson.  SXgner  frln  G<» 
land  (S.  CXXX— CXXXIV) ;  P— ii,  Om  Lillpintel  iick  trollkXringen  (8.  CXXXIT 
l.is  CXXXIX);  EiiRelke,  Trollbmden  (8.  CXXXIX— CXLII);  —  derwlb«  iH* 
sintresägner  (S.  CXLII -CXLVI):  Kock.  Var  Ualder  ifven  ea  tpk  {<><■ 
(S.  CXLVI— CL^,;  Nyblön,  Ett  recept  (8.  CLI  f.). 

Faröer.  Anthologie,  s.  Nr.  1857,  norweg.  Sitten  Nr.   1899. 

VIII.  Litteratnr  und  Sprachdenkmäler.*) 

1101.  Scherr,  J.,  allgemeine  Geschichte  der  Litteratnr.  7.  Anfl.  H- ■■ 
12.  ^Schluß)  Lief.  gr.  8.  (2.  Bd.  VIII  u.  S.  821— 479)  Stuttgart,  Codi*& 
a    1    M. 

*)  VI.    Altertbümer    und    Kulturgeschichte,     VII.   Verfaisang  ■■' 
Recht  fallen  wegen  Raummangel  au^. 
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)2.  Stern,    Geschichte  der  Weltlittcratnr  (Bibl.    1887,  Nr.   1559).    8.— 

11.  (Schluß-)  Lief.  gr.  8.  (XXI  u.  S.  593  —  890)  Stuttgart  1888,  Rieger. 
i  1   M.,  compl.   11, ()0  M. 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  1813  f.  (R.  M.  Meyer);  BIStter  f.  d.  bayer.  Gyin- 
nasialschnlweseii  1888,  'ilb  (Brenner);  Wissenacbaftl.  Beilage  d.  Leipz.  Ztg. 
1888,  Nr.   116. 

13.  Demogeot,  J. ,  histoire  des  lit^ratures  ötrang^res  consid^rees  dnns 
eurs  rapports  avec  le  d^veloppement  de  la  littörature  frnn^aisc.  Litdraturcs 
eptentrionales.  Angleterre.  AUemagno.   3.  M.  Paris,  Hachette. 

14.  Ebert,  Adolf,  allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters 
m  Abeudlande.  3.  (Schluß-)  Bd.  Die  Nationallitteratiircn  von  ihren  An- 
fingen und  die  latcin.  Litteratur  vom  Tode  Karls  des  Kahlen  bis  zum 
Jeginne  des  1 1.  Jahrhunderts,  gr,  8.  (VIII,  529  S.)  Leipzig  1887,  F.  C.W. 
fogfs\.    12  M. 

Vgl.  Lit.  Centralblatt  1888.  S.  628  f.;  Z».  f.  d.  Philologie  20,  361—365  (Voiel); 

Oermunia  I-f.S,   115  f.  (Bartsch);  Histor.  Zn.  69,   127  f.  (Bemhardi);  Revne  critique 

22,  Nr.  46  (Cbuquet^;  Wissenschaftl.  Beil.  d.  Lcipz.  Ztg.  1888,  Nr.  73  (Bechstein). 

)5.  A  History  of  Prose  Fiction,   by  John  Colin  Dunlop,  a  new  edition, 

'evised,    with    notes,  appendices    and    index,    by  Henry  Wilson.    2  Yols. 

12.  (1220   S.)  London,  Bell.   5  s. 
Vgl.  AtbenSum  Nr.  3181. 

)6.  Floegel-Ebeling,  Geschichte  des  Grotesk-Komischen  (Bibl.  1887, 
Nr.    1563). 

Vgl.  Zs.  f.  verurl.  Litt.-Gesch.  u.  Renais»ance-Litt.  N.  F.  1,  454—467  (Muncker); 

Korrespondenzblatt    d.  GesammtTereins   d.  d.  Geschichts-    n.  Alterthtimsvereine 

1888,  32. 
)7.  Koberstein,  Grundriß  (Bibl.   1886,  Nr.   1607). 

Vgl.  Mittbeil.  a.  d.  bistor.  Litteratur  16,  82  (Hirsch);  Revue  critique  22,Nr.  1. 
)8.  Wackernagel,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur,  fortgesetzt  von 
E.  Martin.   2.  Bd.    1.  Lief.  (Bibl.    1884,  Nr.   1031). 

Vgl.  Zs.  f.  d.  österr.  Oymnaxirn  1888,  58  f.  (Lambei). 
)9.  Goedeke,  Grundriß  (Bibl.    1887,  Nr.    1567). 

Vgl.  Anz.   f.  (I.  Altertbum   14.  279—281  (Strauch);  Germania  33,  118  (Bartsch); 

Centralblatt   f.  Bibliotbekswcsen  6,  233;    Centralorgaii    f.  d.  Interessen  d.  Real- 

scbnlweoeni«  1888,  s,9y—60l  (Bindewald);    HIKIter  f.  literar.  Unterhaltung  1888, 

Nr.  4  (Schlossar);  Modem  Langnage  Notes  3,  Nr.  6  (Goebel). 
10.  Scherer,  Wilh.,    Geschichte  der  deutschen  Litteratur.    5.   Aufl.   Mit 
lern  Bilde  des  Verfs.  gr.  8.   (XII,  816  S.)  Berlin   1889,  Weidmann.    10  M. 

1.  Kluge,  H.,  histoire  de  la  litdrature  sllemande,  trad.  par  J.  Philippi, 
.vec  une  pr^face  de  L.  Crouslö.   8.  Paris. 

Vgl.  Revue  critique  22,  Nr.  43  (Chuquet). 

2.  Egelhaaf,  Gottlob,  Grundzttge  der  deutschen  Littcraturgcschichtc. 
!io  Hilfsbuch  f.  Schulen  u.  zum  Privatgebrauche.  6.  Aufl.  Mit  Zeittafel 
.  Register,  gr.   H.   (VIII,    160  S.)  Heilbronn,  Gebr.  Henninger.   2   M. 

3.  Lindemann-BrüH,  Geschichte  d.  d  Litteratur  (Bibl.  1887,  Nr.  1575), 
.  Abth.  vom  Anfang  des  17.  Jahrh.  bis  zum  Auftreten  der  Romantiker, 
earb.  von  J.   Seeber.  Freiburg  i.   Br.,  Herder.   3,40  M. 

Vgl.  Zs.  f.  d.  österr.  Gymnasien   1888,  837  (Minor). 

4.  Brugier,  G.,  Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur.  Nebst  kurz- 
efaßter  Poetik.  Für  Schule  und  Selbstbelehrnng.  Mit  einem  Titelbildc, 
ielen  Proben  und  einem  Glossar.  8.,  verm.  n.  verb.  Aufl.  gr.  8.  (XC, 
00   S.)  Freiburg  i.   Br.    1888,  Herder.  6  M. 
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Vgl.  Centralorgan  f.  d.  Interessen  d.  Realschnlwesena  1888,    695—599  (Biad*- 

WMid). 

lll.').  König,  0,  Geschichte  der  dentschen  Litteratur  in  zasammeDhlDgente 
Darstellung  für  höhere  Mftdchenschnlen  und  die  weibliche  Jugend,  w*it 
für  Jeden,  der  sich  in  die  geschichtliche  Entwicklang  der  poetischen  Utte- 
ratnr  der  Deutschen  einführen  will.  gr.  ü.  (YIII,  124  S.)  Leipng  \m, 
Teubner.    1.60  M. 

1116.  Kippenberg,  A..  Handbuch  der  deutschen  Litteratnr.  Die  deaticke 
Dichtung  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwickelang  in  einer  Auswahl  ihm 
vorzüglichsten  Erzengnisse  vom  Anfiing  bis  auf  die  Gegenwart  '2.  Aal 
gr.   B.  (XVI.   513   S.)  Hannover,  Norddeutsche  Verlagsanstalt.   4  M. 

1117.  Dielitz  und  Heinrichs,  Handbuch  d.  deutschen  Litteratnr  f .  i 
oberen  Classen  höherer  Lehranstalten.  Eine  nach  den  Gattungen  geordnete 
.^'ammlung  poetischer  ii.  prosaischer  Musterstucke,  nebst  einem  Abriii  der 
Metrik ,  Poetik .  Rhetorik  und  Litteraturgeschichte.  4.  Aufl.  [nach  des 
Regeln  und  dem  Wörterverzeichniß  f.  d.  deutsche  Rechtschreibung  znm 
Gebrauch  in  preußischen  Schulen  umgearbeitet],  besorgt  von  J.  E.  Beio- 
richa.   Lex.-8.  (XV,   839   S.)  Berlin,  G.   Reimer.  5   M. 

1118.  Ktrzemcha,  Paul,  Geschichte  der  deutschen  NationaUitteiatnr.  Zn«*> 
Gebrauche  an  österreichischen  Schulen  nnd  com  Selbstanterrichte  bearki- 
4.   verb.  Aufl.  gr.  8.  (VI,   'i02   S.)  Bränn   1888,  Knanthe.   1,80  M. 

1119.  Hahn,  Werner,  Geschichte  der  poetischen  Litteratur  der  Deatiekeo- 
11.  verb.  Aufl.  gr.  8.  (VIII,  346   S.)  Berlin   1888,  Herta.  8,60  M. 

1120.  Glasenapp,  C.  Fr.,  kurzer  Abriß  der  Geschichte  der  dentiek«* 
Dichtung  mit  nöthiger  Berücksichtigung  der  wichtigsten  Prosaütterata''- 
gr.   8.   iXrV.   11C>   S.)  Riga,  Kymmels  Verlag.    1,80  M. 

1121.  Krauß,  Herrn.,  kurzer  Abriß  der  Geschichte  der  deutschen  Diditia^ 
zum  Schulgebrauch.   8.  (VII,   170  S)  Genf  1889,  Bnrkhardt.   1,60  M. 

1122.  Habrich,    Leonh.,    deutsches  Einheita-    nnd  Stammesbewafitsein  i» 
deutschen    Schriftenthum.  von  den   Anfängen  desselben  bis  cor  Gegemnit. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte   de.s  deutschen  Wesens  nnd  ein  HiHhaittai  f 
Belebung'  und  Förderung  des  litteratnrkundlichen  Unterrichts.  gt.-B.  (XTL  , 
176  S.)  Dflsseidorf.   Schwann.   2,50  M. 

1123.  Erdmann,  0.,  Betrachtungen  über  Handbücher  zur  Litteratailarft 
mit  besonderer  Beziehung  anf  Kluge,  Auswahl  dentseher  Gedieht«. 

Z*.  f.  d.  deutacheu  Unterriebt  2,  U.  3. 

1124.  Biltz,  Karl,  zur  deutschen  Sprache  nnd  Litteratnr.  Vortrftg«  ui 
Aufsätze.   8.  (298  S.)  Potsdam    1888,  Stein.   3  H. 

Vgl.  Gymnasium  1809,  Mr.  10.  —  Enthält  U.A.:  über  eine  Modifieation  ia  te 
gewöhnlichen  Eintheilunt;  der  deutschen  Litterntorgesohichte ;  Aber  die  gvdnckti 
vorlutheiisclie  deutsche  Bibelübersetzung  (schon  im  Jahre  1878  abgebb); 
Wann  ixt  Luthers  Lied  „ein'  feste  Burg  ist  unser  Gott*  gedichtet  «cidoi- 
Die  neueste  Schrift  über  die  Zeit  der  Abfassung  von  Luthers  Lded  ,Eine  !«•<• 
Burg  ist  unser  Gott";  über  die  Etyniulugie  des  Wortes  'Sorge';  übe»  das  W*t 
und  den  Begriff  'Pussk'  ;  über  den  Entwurf  eines  neuen  dentschen  GloaMH. 

(Schluß  folgt) 
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■^  Zu  Lexers  Hhd.  Handworterbnoh. 

Bd.    1,   14S1     nnter    imbc    ist    das  Ciiat    ans    den  Montim.   Wittelbbac. 

9,  31  pau»i(/arten  und  iuiyen   in   wn/^scr  miln  gansftt  ffid  haben  durch 

ineo  unbericbtigt  gebliebenen   Druckfehler  entstellt.     Gedrnckt  steht  an   iltrr 

itierten  Stelle  p.   u.  i.  in  ir  vaseen.    Über  der  peinen  vue  'Bienenkorb' 

Leier  IIl,  34. 

NORTREIM.  K.  SPRENGER. 


LITTF.RATUPu 


Hehstück  des  Bolandsliedes.  Mitgetheilt  von  (j  ro  teufend.  QaartidberiuUt 
d.  Vereine  f.  meklenbnrgische  Gasuhichte  u,  AUertbumskuade.  LVII,  3. 
Schwerin    I8i>2. 

Im  ersten  Bande  der  MekJenburg.  Jahrb.,  S.  153  ff.,  hatte  schon 
ich  Bruchstücke  des  Rolandsliodi'^s  vom  Pfalfen  Knnrud  v(>rölFentltcht. 
e  Germanisten  haben  damals  den  Test  mit  Freuden  begrüßt,  zumal  du 
:  Handachrirt  der  Entittehungszeit  dus  Godicbtes  sehr  nahe  steht.  Die 
acbstticke   der  Handschrift   waren    als   Einbände    vcrwoaJet   und    ftindun    sich 

Großherzoglichen  Geheimen  und  Hauptiiichive.  Lisch  bat  die  Handächrift  in 
B  Meklenb.  Jahrb.  I,    \ä'S   beschriebnn.  Grotefend  veröd'ontlicht   nun  a.  a.  O. 

4 — 10  ein  Liach  entgangenes  Blatt  derselben,  das  auch  als  Einband 
rwstidet  w^ar.  Die  Abkürzungen  des  (originales  i)ti  für  tindc  und  '  für  i« 
»d  beibehalten.  Die  Stelle  beginnt  in  der  Grimmschen  Ansgabo,   Cap.  CXVl'', 

293,  Z.  20.  Es  sind  vier  Seiten,  auf  der  ersten  ihC  Platz  für  ein  Bild 
latseu.  Solche  freigelassene  Stellen  für  Bilder  finden  sich  auch  in  der 
latocker  'IV-iierdankliandschrift.  Der  Name  der  ßrchmunda  koinuit  in  der 
i)rm  TrefinunJa'  und  Prehinunda'  vor.  Es  sind  im  Ganzen  'j  I Ü  Verse, 
ie  Faehgenossen  werden  den  Werih  des  Textes  bei  \'<;rgleichung  mit  den 
liden  Ausgaben   des   Kulandsliedea  bald  erkennen. 

WISMAR  i.  M.  O.  GLÖUE. 

.n    historisches  Volkslied   aus  dem  Jahre  1657.    Mttgetheilt   von  F.  von 

Me^'cnn.     Quartuibericht    d.    Vereins    f.   mekicnburgische   Gesi^bichte  u. 

Alterthnmskunde.    LVII,    3,    S.    10—13.    Schwerin    1892. 

Die   Überschrift    des    aus   24    Strophen    bestehenden  Gedichtes     lautet: 

jobspmch   des  Denen    vnd  deszelben   tuppfere  Kriegeathaten   in  der  Melodei: 

8    ich   eiumahl    luät  bekahm."     v.   Meyuufi    druckt  nach    einer  Abdidirift   im 

iQptarchiv    aus    der  Zeit    der    Entstuhung    de«    Liedes.     Es  ist    ein     iibcr- 

Uhiges  Spottlicd  auf  die  Feigheit  der  Dünen,   wahrend  Karls  X.  von  Schweden 

Inzender  Feldzug    gegen    die  Dänen     verherrlicht    wird.     Der  nerau8;;eber 

rmuthet,   daß   es  vor  der   Erstürmung  der   Festung   Fridericia  (24.   October 

'67)  verfaßt  ist,   wobei  Andreas   Rille   verwundet  in   schwedische  Gefangen- 

baft  gerieth.   Im   Text    kommen  die   Namen   Andreasz,   Frioderichorth   (wohl 

idericia) ,     Ambtmau   Ahlcfelt    (dänischer  Vicestatthalter    in  Holstein),    der 

;hotte  (wohl   Oiiver   Crumwellj  vor.     Die  Strophe  XIX: 


i 
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Cod.  Vatic. ,  der  ein  Ranenalphsbet  ond  TorMUgehendes  Ifönchsveneiehnifi 
enthalt,  sutmmt  zwar  nach  Beifiencheid  znnAchst  nicht  ans  dem  westphlliKlien 
Corvey,  sondern  aus  dem  Matterkloster  Corbie  an  der  Somme,  ist  aber  gewifi 
einmal  im  Sachsenland  und  dann  zweifellos  in  Correy  gewesen  (doch  iit 
Zeitschr.  f.  vaterl.  Gesch.  u.  Älterthomakande  Westphalens  1879,  212  ff. 
zu  Tergleichen) ,  hat  man  doch  anch  den  ags.  Schreiber  des  ags.  Rnnenalphabeti 
und  des  Abecedarinm  Xordmannicam  in  Ostphalen   gesucht    (USD.*  11 ,  56). 

Besonderes  Gewicht  lege  ich  auf  die  fränkischen  Elemente  in  Correy. 
Das  Kloster  ist  eine  Tochtergrflndnng  von  Corbie  und,  wie  anch  Herford, 
von  den  Brädem  Wala  und  Adalhard,  den  leiblichen  Vettern  Karls  d.  6r. 
ausgegangen.  Die  Matter  der  genannten  BrflJer  hatte  wahrscheinlich  edlem 
sächsischem  Geschlechte  angehört.  Wie  Wala  zum  ersten  Mal  auf  den 
Gedanken  kommt,  im  Sacbsenlande  ein  Kloster  zu  bauen,  wird  sein  siehti- 
sches  StammesbewulSteein  hervorgehoben:  ut  erat  isti  amor  fercens  ..  eim 
proyinquos  sui  genciis  et  patriam.  Wala  ist  bei  Lebseiten  Karls  d.  6r. 
einer  der  einflußreichsten  Optimaten  am  Hofe  seines  Vetters  gewesen,  er 
hat  mit  besonderer  Auszeichnung  Staatsgescbät'te  geleitet,  die  Heere  ios 
Feld  gefuhrt  und  den  dncatas  Saxoniae  längere  Zeit  als  OberbefehUhsber 
verwaltet.  Er  war  in  erster  Linie  vermöge  seiner  Talente  und  seiner  Ab- 
stammung befähigt,  seine  Stammgenossen  in  den  Lebenskreis  des  fränkiechen 
Reiches  einznfägen ;  war  er  doch  beim  Sachsenvolke  außerordentlich  beliebt 
(valde  dilectua  et  nimium  famosisaimua ;  vgl.  auch  die  Episode  der  viu 
lib.  I,  c.  7).  Waia  ist  es  gewesen,  der  in  Ansgar  den  richtigen  Mann  f3r 
die  Mission  des  Nordens  gesehen  hat.  Er  ist  es,  dem  die  Förderung  der 
christlichen  Religion  bei  seinem  Volke  in  allererster  Linie  anzurechnen  i)t 
Als  der  gewaltige  Kriegsmann  Mönch  wurde,  hat  dieses  Ereigniß  in  Stchseo 
tiefen  Eindruck  gemacht.  Er  war  ein  überlegener  Geist  {virum  magnu» 
fuisse  constat,  meinte  Leibniz):  er  hat  es  verstanden,  die  Menschen  f3r  sieb 
zu  gewinnen  und  nach  seinen  Ideen  zu  lenken,  er  hat  Karls  d.  Gr.  Ve^ 
trauen  besessen,  ist  Jahre  lang  einer  der  ersten  Rathgeber  Ludwigs  gewesen 
(Ludwig  selbst  bezeichnet  ihn  als  propinquus  noster,  regiae  prosapiae  vir), 
mit  ungewöhnlicher  Rednergabe  hat  er  die  Sachsen  fär  sich  begeistert  nid 
vielleicht  persönlich  vom  Kaiser  die  Immunitätsurkunde  fiör  Corvej  erwirkt 
(Rodenbcrg,  Die  vita  Walae.  Göttingen  1877).  —  Wilmanns  hat  gezeigt, 
wie  diese  prächtige  Erscheiunng  dem  Sachsenvolke  imponiert  hat,  wie  er 
geradezu  Volksheld  geworden  und  im  Munde  des  Volkes  Jahrhunderte  \taf 
gefeiert  worden  ist.  Gleich  und  neben  ihm  ist  der  Corveyer  Mönch  Warinsii 
der  mit  Wala  nahe  verwandt  gewesen  ist,  zu  nennen:  erat  eodem  tempoft 
(a.  823)  in  Corhciensi  monasterio  quidam  adolescens  motuichus  {«»  tt 
nobilissimo  Francorum  atque  Saxonum  gener c  fuerat  ortus  nomine  Wari' 
nus  . . .  qui  ex  milite  (actus  est  monachus.  cum  esset  juvenis  atque  ma§f* 
potestate  praeditus  . .  inter  primos  palatii  consisteret ,  elegit  poUus  $trtirt 
domino  aeterno  quiam  rcgi  mortali  . .  vcnerabilis  abba  IFariiMM  MMN' 
honore  apud  imperatorcm  habebatur ,  so  berichtet  die  Tnaalaii*  MJBkd 
(ed.  Jaffö,  S.  12).  Seit  826  war  Wsrinns  der  aasgezeichn«tei' 
in  höchstem  Ansehen  stehenden  Klosters. 

Sollten  Männer   mit   solchen  Zügen   and   solch««  ' 
schlagend  mit  dem  Bilde  stimmen,  das  die  Gtottesi^ 
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rden  unterbringen.  Aus  dem  Charakter  dieses  Klosters  vermag  er  sich  allo 
Mithurolichkeitcn  des  Gedichtes  zu  erklären.  Kögcl  hat  zuletzt  noch  das 
Uem  dadurch  entscheiden  wollen,  üaG  er  gewisse  graphische  &Ierkmale 
P^d.   Cott.  in   Werden  naebgewiesen   hat. 

Ernstlich  knun  es  sich  nur  darum  handeln,  ob  der  Dichter  des  Heliaud 
Kloster  Werden  oder  in  Corvcy  zu  suche»  ist.  Jostes  erklärt  sich  einer- 
I  die  fräuki^cllCM,  andererseits  die  angelsiicii»ischon  Kennzeichen  aus  der 
l»aehe,  dali  Liudger,  der  Sachsonapostcl.  der  Stifter  des  Klosters  Werden, 
e  Mönche  aus  der  in  angelsächsischem  Stil  angelegten  Utrechter  Schule 
)gcü  habe.  Die  Person  Liudgers  ist,  meine  ich,  in  dieser  Frage  gänzlich 
3  Bedeutung.  Denn  dalS  Liudger  ein  Friese  war  und  in  York  studiert  hat, 
mt  für  den  Heliand  viel  weniger  in  Betracht,  als  daß  dieser  Mann  schon 
fthrc  KO^  das  Zeitliche  gesegnet  hat.  ^Va«  ans  der  Thatsache,  daß  seine 
ilie  bis  88  7  ihr  Eigcnthumsrecht  gewahrt  liat,  zu  gewinnen  wäre,  kann 
nicht  einsehen.  Es  ist  sehr  heklagenswerth ,  dali  wir  einen  Cataiogus 
ktuin  et  fratrum  Wcrthiiiensiuni  nicht  besitzen,  der  uns  Anhaltspunkte 
die  Herkunft  der  Bewohner  liefern  könnte.  Ks  verdient  aber,  uachdrück- 
!r  als  es  geschehen  ist,  hervorgehoben  zu  werden,  daß  Werden,  politisch 
achtet,  nicht  auf  sächsischem,  sondern  auf  fränkischem  Boden,  wenn 
I  dicht  an  der  Grenze  des  Sachctciilaudcri  gegründet  ist.  Gewiß  haben 
iseu  und  Friesen,  rlem  Zwecke  der  Gründung  gemäß,  daselbst  Aufnahme 
□den,  aber  es  ist  doch  an  sich  univ-ahrscheinlich,  daß  der  Sachse,  dem 
den  Heliaud  verdanken,  gerade  im  Frankenland  zu  suchen  sein  sollte, 
Üier  Zeit,  da  mitten  in  Sachsen  Nova  Corbeia  eine  glänzende  Thätigkeit 
pete. 

IViel  wichtiger  ist,  daß  uns  für  das  Kloster  Werden  eine  laudes- 
piche  Fürsorge  des  Kaisers  nicht  in  dem  ^laße  bezeugt  ist  wie  fflr 
'ey.  Wie  will  man  im  Kloster  Werden  sich  erklären,  daß  die  Person 
rigs  des  Frommen  mit  dem  Werke  des  Dichters  so  eng  sich  verknüpfen 
te?  Ludwig  hat  mit  Werden  nichts  zu  schatFen.  All  sein  Interesse 
let  sich  Corvey  zu.  Die  Stiftungsurknnde  vom  Jahre  ii23  eröÖ'net  eine 
e  von  Gnadenbeweisen  des  Kaisers,  die  in  Werden  gänzlich  zu  fehlen 
jien.  Die  Worte  der  Praefatio  Ludovicua  piisifimus  Auffustiis  könnten 
iezu  aus  der  subscriptio  der  Stiftuugaurkunüe  für  Corvey  entlehnt  sein: 
t  nicht  genannt  screidütiiiiins  A'(f/iisius,  (jforiasissimus  rex,  ptissimus 
oder  mit  einer  ähnliehen  Formel.  Wenn  der  Kaiser  selbst  tWilmans, 
erurkunden  I,  51)  als  Zweck  der  von  ihm  unterstützten  Klostergriin- 
;en  ad  divinum  cnllum  tibcrius  exscquvHduni  bezeichnet,  so  wird  man 
erum  an  die  Worte  der  praefatio  erinnert,  die  leicht  mit  dem  Wortlaut 
Stiftungsurkunde  in  Zusammenhang  stehen  könnten,  wenn  es  in  dieser 
;  (Wilmanns  a.  a.  0.  S.  19)  iit  . .  gcnitor  noster  in  cadcm  gcnlc  privinm 
\tianae  religionis  fidem  coiififtiiavit,  ita  et  noa  ad  augmentandnm  soU- 
\umque  eiusdvm  fidci  vigofcm  .  .  constitutmus  ....  vos  vero  cuidam 
rabili  vivo  Adalhardo  monaslerium  construere  iussinms.  Wenn  es  sodann 
len  Heliand  darauf  ankommt,  Kenntniß  ags.  Schrift  und  daneben  Be- 
ingen  nach  dem  fränkischen  Westen  nachzuweisen,  so  wird  dies  auch 
orvey  gelingen.  An  dem  Codex  der  Annales  Corbcienses  (ed.  Jaffa, 
imenta  Corbeiensia,  S.   28  S.)  ist  eine  ags.  Hand  thätig  gewesen.     Der 
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Cod.  Vattc. ,  der  ein  Runenalphabet  und  voransgohendes  MönchsveneicliDiß 
enthält,  stammt  zwar  nach  ReitFerscheid  zunächst  nicht  ans  dem  westphiUfchra 
Corvey,  sondern  aus  dem  Mutterkloster  Corbie  an  der  Somme,  ist  aber  g«wi& 
einmal  im  Sachsenlaud  und  dann  zweifellos  in  Corvey  gewesen  (doch  iat 
Zeitsclir.  f.  varerl.  Gesch.  u.  Alterthumskunde  Westphalens  1879,  212  ff. 
zu  vergleichen),  hat  man  doch  auch  den  aga.  Schreiber  des  aga.  Runenalphabet« 
und   des   Abecedarium   Nordmannicuni   in   Ostphalen    gesucht    (MSD.*  II,  56 

Besonderes  Gewicht  lege  ich  auf  die  fränkischen  Elemente  in  Corvey, 
Das  Kloster  ist  eine  Tochtergn'induug  von  Corbie  und,  wie  aneh  Herfb* 
von  den  Krüdern  Wala  und  Adaihard,  den  leiblicben  Vettern  Karls  d,  Gr. 
ausgegangen.  Die  Mutter  der  genaouten  Brüder  hatte  wahrscheinlich  edle 
sfichsischein  Ueschlechte  angehört.  Wie  Wala  zum  ersten  Mal  auf  de' 
Gedanken  kommt,  im  Sachsenlandc  ein  Kloster  zu  bauen,  wird  sein  sichvi- 
schcB  Stammesbewulitisein  hervorgehoben:  ui  erat  isti  ainor  fertens  ..  circ> 
proiiinqHOs  sui  gtneris  et  patriam.  Wala  ist  bei  Lebseiten  Karls  d.  G- 
einer  der  einflußreichsten  Optimaten  am  Hofe  seines  Vetters  gewesen 
hat  mit  besonderer  Auszeichnung  Staatsgeechäfte  geleitet,  die  Heere  ii 
Feld  geführt  und  den  ducatus  äaxoniae  lungere  Zeit  als  Oberbefehlebab 
verwaltet.  Er  w:ir  in  erster  Linie  vermöge  seiner  Talente  und  seiner  Al>- 
stanunung  befähigt,  seine  titammgenossen  in  den  Lebeuskreia  des  frikokischo» 
Reiches  einzufügen;  war  er  doch  beim  Sachsenvolke  außerordentlich  beliel»! 
(valde  dilcdus  et  hitiiium  f'amosissitnun ;  vgl.  auch  die  Episode  der  vita 
Üb.  I,  c.  7),  Wala  ist  es  gewesen,  der  in  Ansgar  den  richtigen  Uaaa  fw 
die  Mission  des  Nordcus  gesehen  bat.  Er  ist  es,  dem  die  Förderung  i«t 
christlichen  Religion  bei  seinem  Volke  in  allererster  Linie  anzureohnou  iiL 
Als  der  gewaltige  Kriegamann  Mönch  wurde,  hat  dieses  Ereigniß  in  Sach9«ii 
tiefen  Eindruck  gemacht.  Er  war  ein  überlegener  Geist  ir/niin  ma<fn«ii 
fuissc  co'istat,  meinte  Leibniz):  er  bat  es  verstanden,  die  Menschen  filr  tici) 
zu  gewinnen  und  nach  seinen  Ideen  zu  lenken,  er  hat  Karls  d.  Gr.  Ve^ 
trauen  besessen,  ist  Jahre  lang  einer  der  ersten  Rathgebcr  Ludwigs  gvftm 
(Ludwig  selbst  bezeichnet  ihn  als  i>ropinquu8  noster.  regine  pro:fayiac  tit\, 
mit  ungewöhnlicher  Rednergabe  hat  er  die  Sachsen  fär  sich  begeistert  lui 
vielleicht  persönlich  vom  Kaiser  die  Immunitätaurkundo  für  Corvev  erwirkl 
(Rodenberg,  Die  vita  Walae.  Göttingen  187  7).  —  Wilmanns  bat  getagt 
wie  diese  prächtige  Erscheinung  dem  Sachsenvolke  imponiert  hat,  wie  er 
geradezu  Volksheld  geworden  und  im  Munde  des  Volkes  Jahrhunderte  Ua$ 
gefeiert  worden  ist.  Gleich  und  neben  ihm  ist  der  Corveyer  Mönch  Warint«. 
der  mit  Wala  nahe  verwandt  gewesen  ist,  zu  nennen:  erat  codem  tt-mfUt 
(a.  823)  in  Corbcicnsi  inonasterio  quidnm  iidolescens  monachus  fwt  tt 
nobilisaimo  Francorum  atque  Soxonum  tjenerc  f'uerat  ortus  tu>mine  IF«n- 
nus  . , .  qui  ex  militc  factus  est  monachus,  cum  esset  juvenis  atqttc  sm^m 
potestate  pracditus  .  .  inier  primos  palatii  consisteret ,  elcgil  poiius  strrin 
domino  aeterno  quiam  regi  mortali  . .  venerabilis  abba  Warinus  mait" 
honore  apud  imperatorem  halebatur ,  so  berichtet  die  Translatio  8.  Vit" 
(ed.  Jaff6,  S.  12).  Seit  826  war  Warinus  der  ausgezeichnete  Abt  des  daotflf 
in  hdchstem  Ansehen  stehenden  Klosters. 

Sollten  Männer    mit   solchen  Zügen    and    solchen  Schicksalen,    die  <■ 
schlagend  mit  dem  Bilde  stimmen,   das  die  Gottesstreiter  des  Heliand  tnfOt 
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ohne  \Viikuu(;  auf  die  Piiuutuäiu  das   DicLters   {geblieben   sein,  wenn   er  von 

ihnen  wuBte,   wenn   er  etwa   gar   in   ilirein    Kreise   ai(!li    bewegte?   Der  Sacliae, 

der  in  seinem   Heliand  Christug    als   einen    gewaltigen   IvriegBmann   darstellte, 

mußte  sich   zu  Männern,   wie  Wala  und  Warinus,    die   erst  vor   Kurzem  den 

Panzer  mit  der  Kutte  vertauscht  bntten,   besonders   hingezogen  fühlen   (Hoden- 

herg  II.  a.   0.   S.   *22*.  In  einem  Wala  und  Warinus  lebten   die   Kntftgestalten 

der  christlichen  Geschichte    lebendig   und    leibhaftig.    Jetzt    erscheint  es  be- 

dentsam,    dat>  unser  Dichter  den   Matthiius   mit  den   Worten   charakterisieren 

konnte:  Matthctts   was   hc  hvlun,    tcan   im  umbahh-o  cdilcro   uianno ,    sculdu 

Iftiir  te  is  herron  handun  antfahan  lins  cndi  toltut ;  ti'iuwa  habda  he  goda, 

odalandbari :  forlet  al  snman  gold  cndi  silubar  cndi  geba  managa,  dniric 

ftcdntos   tvdi   ward   usrs  diohtines  man:    cos  im  the    luningcs    thrgn 

Crfst    te  herron,    vüldcran    herron,    viilderan    mcdgcbon    than    er  is  inaii- 

irohtin  tcari  an  tkesero  weroldi  (vgl.  Vilmar  S.  7ö;   Kögel,  Grundr.  II,   208). 

Ans      allen    Burgen    rings  umher  Irißt  der    Dichter    die   Mannen    zur  lieeres- 

gcfol^Bchaft    herbeieilen,     große   Bchaaren    aus   mnncherlei   Stämmen    kommen 

*n«ammen,     wie  es  in  der  Transl.   S.   Viti   (Jafl'^,    S.    10)    heißt:    augihntur 

totiflic  nuntcru.*  monachorum  ex  uobUiasiitio  Saxonum  gencre.  So  scheinen 

die    äußeren   Umstände  nach   Corvey,  nicht  nach   Werden  xn   weisen. 

Aber    freilich    führt  uns   Kögel  an   der  Hand   gewisser  ortbographiacher 
Merkmale    nach    dem  Kloster    an    der  Ruhr.     Nur    in  Werdener    DeDkmiiiern 
begegnet  intervocalisch   -/'-  ^  -S-  wie  im  Cottonianus;   desgleichen  auslautend 
•t  (.=  -/')   und  c  vor  hclien  Vocalen   mit  den»  Lantvvcrth  von  k.   Intervocalisch 
"6-   ist    (vgl.    die   Nachweise    hei  Oalli'e  §.    107)    zweifellos  filr  die  Original- 
hfcndschrift  des  Heliand   vorauszusclzeu.    Altbof  verzeichnet  (§.    14)   mehrere 
Kamensformen,    die  nicht  nach   Werde«,    sondern   nach   Munster,    Paderborn 
«•  a.    gehören;     bekannt     ist     ferner    -/-     au3     dem     althochdeutschen    Liedc 
de  Heinrico  ,   welches  Kögel   selbst  in  die   Lahiigegend  versetzen   will.    Von 
dem   ags.   SchreibueuB    ganz  zn   schweigen,    vermag  ich   diesem   ersten   Argu- 
iieot  keinerlei    Beweiskraft   beizumessen.   Auslautend  -t   hat  Kögel   außer  dem 
Heliand    nur    noch    in  den    Werdener  Heberegistern    gefunden.     Zahlreiche  d 
Dnd  b  des   Cott.   hat  erat  eine  zweite  Hand   (dos  X.  —  XI.  Jhs.)  durch  Durch- 
kreuzung der  Schäfte   in  d  und  b  geändert  (dies  gilt  z.  B.   für  Kögela  Beleg 
2783).     Es  ist  sehr  fraglich,  ob  mit  den   -f(  6  der  Register  etwas  anderes  als 
-Itbus    gemeint  ist,    wie  ja  die   Durchkreuzung   ursprünglich   als   Abbreviatur 
fungiert    (z.   B.   im  fränkischen  Tauff,'elöbniß   ///  gilaiti    und   im   Hildebranda- 
liede   Jleribtes    etc.).     Es   weist    diese   Abbreviatur    auf    ags.   Schriftgebrauch 
und     darf   so    wenig     als     ausl.   -il    als   Werdeiisclie    Besonderlictt     aufgefaßt 
werden.     Noch    weniger  Beweiskraft    hat    das    letzte   Bchriftargnincnt  KögeU. 
c   vor    hellen   V'ocalen    mit    dem   Lautwertli    von   Ic  ist    wiederum   eine   Eigen- 
thUmlichkeit  des  ags.  Scbriftwcscna   und  beweist   fol^riich   nnr  mit  dem  bereits 
Besprochenen    zusammen,    daß   der  Schreiber    des   Heliand     durch     eine  ags. 
Schreibschule    gegangen     ist,    wozu    an    vielen   Orten    Deutschlands    bis    ins 
XI.   Jh.    hinein  Gelegenheit  war    (vgl.    über  die  nc.riidiira  scoilirn  auch   den 
ersten   grammafischen   Tractat  der  Snorra  Edda).   Die  Bedeutung  der  Schreib- 
Rcbulen   für  die  Verschiedenheit  der  Orthographie  unserer  ältesten  deutlichen 
Denkmäler   ist  noch   nicht  genfigend   erkauut  ivgt.  oben  S.  243  fT.).  Man   hat 

^^_^--  25» 
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vielfach  lautliche  Vorgänge  etatoiert,   wo   nur  ein   Wechsel  des  Schrift»««» 
za  Grunde  liegt. 

So  steht  also  nichts  im  Wege,  den  Heliand  in  Correy  til- 
atanden  zn  denken,  mit  der  Annahme,  daß  das  Original  ag?.  Schrift 
eigenthüinlichkeiten  mit  anderen  Aiifxcichnungen  Jener  Zeit  getheilt  faali 
(vgl.   die  Darlegungen   Möllers  für  das   Hildebrandslied). 

Weit  ausblickende  Theorien  und  weit  ausholende  Untcrsochnngen  licfa 
in  der  grammatischen  Darstellung  Gallöcs  nicht  vor.   Aber  wir  besitzen  nnnmekr 
eine    sehr  reichhaltige,    sorgfältig  und   übersichtlich   bearbeitete  Statistik  du 
PormbcBtandes  unserer  and.  Text«.  Es  ist  namentlich  den  graphischen  V»ri»at«> 
die  erforderliche  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden   nnd   in  viel«»n  Fällen 
antreffende  Deutung  gegeben.    Anderes  befriedigt  nicht.   So  z.   B.  wf*ni> 
§.   27   i  sich  in  a  oder   u  verwandelt   haben  soll,    während  doch  G.   §.  '2'i^ 
selbst    constaiiert ,    daß    die  Comp:<rativsuffixe  nicht   streng    gcschiedRO  »iaii. 
Auch     hJitte     der    Wechsel     zwischen     thtono.tt  :  thianust ,     kinsar :  kiaaw, 
lUubnhs  :  diiibulrs,  hnmur  (Frud.  Gl.)  u.  a.   (§.  190,  Anm.  6)   lehren  soIlfM« 
daß   nicht  an  Wandel  eines  i  au  denken  ist.  —  eorid  :  ierid  (§.  .30,  Anm.t^ 
verhalten    sich     wahrscheinlich    wie    neotciht  •  nicwiht   (§,    50  Anro.),    d.  \%— 
ic  wird   Umlaut    des    CO   darstellen.  —  §.   33,     Anm.    1    erledigt    sich    darrt» 
Annahme  von  Doppelformen;  es  sollte  nicht  länger  von    , regelmäßigen'  na«! 
„wnregelmäßigen"*  Formen  gesprochen  werden;   ein  kleiner  Rest  läljt  erkrnneci. 
daß   secundär  »  >  0  (resp.  o   nach  Anm.  6)  geworden  ist  wie   •  >  e,  tliolMtm 
und  verwandte  durften  nicht  in  Anm.  4  untergebracht  werden.  —  Die  treffeai* 
Beobachtung  Behaghels    (in    der    voraussichtlich     auch    andere    mit    ihm  (■- 
sammengetroffen   sind),   daß  in  unseren  Texten  bereits  ü  za   v  nmgelanIM  ist. 
hatte    die  Grundlage  von   §.   S(»   zn   bilden.     Die  mnd.   Überliefernne  '*■*  ''''*' 
ohne  Weiteres    zu   Gunston    von    Hcliaghel    entscheidend.   —   n»'- 
57i>8  !"§.  41,  Anm.  '2;   288  Anm.)  ist  wahrscheinlich  arsriadh  (aerth     n 
«um  Wechsel  zwischen   n  nnd  r,   vgl.   §.  9ß.    100  Anm.  —  Zu   den  DiplitiiM 
gierungserschoinnngen    von  "  >  uo  beim  Verbum    (iön    mnßte  der  liberf»»? 
von  ö  >-  R  vor  Vocal  nnd  der  ITbertritt  des   Wortes  in  die  Flexion  dtr  '''S- 
Verba  (cfr.   duointi)   berücksichtigt  werden.  —  leb  halte  die  §.  44  angcdeutru 
F.rkllirung,   die  anselieiucnd   von   Formen  wie  fraha   ausgehen   will,  nicht  fftt 
plausibel,  schon  deswegen  nicht,   weil  auch   n  fiir  n  sich  findet  1$.  33,  Anm.  5 
und    demgemäß  ti  neben  ö  einem   ö    entsprechen    wird.    —    Jj.   48,    Anm.  3 
fiur    kann    nicht    aus    fu-ir  entstanden    sein,    ist    vielmehr   StammabstaAnf 
ra  */■''»■    (griech.    «T-p).  —  §.   58,    Anm.    1    (1.  .5802)    hwil    (wio    ahd.   *** 
Braune,    ahd.  Gramm. '^,  §.   207,    Anm.  2)    ist  adverbial   gebraucht  (§.   IS!*. 
Anm.  .3).  —  §.   B7   bedarf   der   Revision    und  Ergänzung.  —  Was    bedealst 
der  Wechsel    zwischen   „west"-    nnd    .altgcrmanisch"    in   §.   85?    AbsaU  «, 
ist  sehr  nngeniigend   formuliert.   Eine  Andeutung   über  die  Stellung  des 
Eum  ags.  nnd  afries.  wäre  sehr  zu  wünschen.  —  §.94.    121.   Der  phonetis 
Unterschied    zwischen    ctymol.    .;  und  <f   im  altud.    (graphisch    besteht   kciiv 
Verschiedenheit)  ist  der,  daß  j  und  ff  vor  palatalen  \  ocalen  als  (stimmhaft» 
palatale  Spiranten ,  ff  vor  gutturalen  Vocalen  als  gutturaler,  j  aia  paiatslr^ 
Spirant    zu    betrachten    ist.   —   §.    116     kann    ich    nicht    begreifen,    wstbo 
palatale   Aussprache  fraglich   sein  soll ;   fraglich  ist  nur  die  AssibilieruDg-  -~ 
Sehr    richtig    ist    die  Erklärung    der  Orthographie    in  §.    122   Anm.    (folglit^ 
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.  131,  6  die  Einfügung  des  h  nicht  als  „nDrichtig"  bezeichnet  werden 
llen);  nur  bedürfen  wir  des  „gelehrten  Schreibers"  nicht.  —  §.  12C.  Die 
Bmination  in  roggo  ist  weetgernitinisch.  —  l'ber  ihiirh  ;  tliuiu  g,  13;^  vgl. 
ritr.  XII,  289  Anm.  —  Die  §.  134  .\nni.  erwiihute  Analogiebildung  dürltü 
nm  ernstlich  erwogen  sein.  Lie^jt  denn  '2.  Pers.  sing.  '"•"''  nicht  näher V 
irkwUrdig  ist  die  Annahme,  eines  *senddjtjv  >  sendien,  während  rikkian 
118,  Anm.  1  als  Schreibfehler  angesehen  wird.  —  §.  \bl,  Anm.  1,  Gen.  sg. 
s   ist    auch    frie».    und    urnord. ;     tolglich   mit  Paul   als   urgorm.   Nebenform 

-fS  aufzustellen,  entsprechend  der  Abstufung  der  H-SJttnime  (§.  193); 
n.  3  vermisse  ich  eine  strenge  Scheidung  der  Belege  fiir  Noni.  und  Acc. 
T.  —  §.  163  beziigliih  t-ohiri  n.  s.  w.  war  auf  11.  Möller.  Zur  ahd.  Alli- 
ationgpoesie   S.    144   zu   verweisen.   —   Zu   Ihh'di   (§.    Mi'*,  Anm.    1)  waren 

ahd.  Formen  zu  berücksichtigen  und  ursprünglifh  consnnantische  Fle.xiou 
erschlielien.  —  §.  170,  Anm.  1  hell  ist  doch  wahrsclietnlich  ags.  Ein- 
l  zuzuschreiben.  Es  würe  sehr  verdienaflich,  wenn  H,  in  der  angekündigten 
ieitung  zu  den  Denkmälern  diu  kirchliche  Teriiijiioingie  auf  ihre  ags., 
p.  hochdeutsche  Herkunft  untersticlile.  Ks  lassen  sieh  dadurch  voraus- 
itlich  Auhaltspuukto  für  die  Heimat  und  Herkunft  der  Missionare  ge- 
inen.  —  §.  2Ü0  war  auch  vnla  unterzubringen,  vgl.  Frank,  mnl.  Gramm. 
130,  Anm.  2.  —  Zu  §,  2G<  b.  ÖOi»  jvrkOpton.  (jicöpid  war  auf  ags. 
iflii  (got.  *kauii3an)  zu  verweisen.  Reste  der  Suffixabstufung  -an  :  -in 
d  §.  281,  Anm.  4  verzeichnet.  —  Die  §.  279,  Anm.  3  zu  f/inni  gegebene 
liz  war  auch  für  niman  §.  2  78,  Anm.  2  zu  verwerthen.  —  §.  .'101  durfte 
»Sicherheit  ein  inf.  ^spcnnian  erschlossen  werden,  vgl.  alfnord.  ,<i})Ptii. 
ftjo,  altschwed.  spiiii,  mhd.  .**/v>/,  s]iunnr.  Als  altos  I'siitii-ipium  ohne 
itelvocal  war  auch  adj.  /oild  (got.  faurlits)  zw  erwillinen.  —  Das  Schwiiukfn 
sehen  -ou  :  -an  bei  den  o« -Verben  ist  nm  ehesten  von  inf.  -oiun  aus- 
langen. Ich  vermisse  in  der  Liste  minvion  C:  miiniian  M.  (if.halnn  M. 
j^rOM  C.  ("Äfow  C.  friehan  C  (Iriohon).  —  Zu  sitidun  §,  321  vgl.  Beitr. 
p73  etc. 

Die  Verbesserungen  sind  mit  den  S.  11. 'i  f.  gegebenen  Nachträgen 
h  nicht  crschöptt  .S.  70,  Z.  1 4  v.  o.  I.  kann;  S.  80.  g.  230.  Z.  3  I.  «- 
mme.  Der  Nachweis  zu  §.  2.^9,  Anm.  2  gehört  zu  Theilfln  von  Anm.  1 
2.  §.24  7,  Z.  1  1.  cinni.  Hei  der  Panidigineniafcl  des  Verbums  ist 
thwache  Verba'  über  8.  1.  2  gerathen;  ein  Paradigma  hrhhiu  wird  man 
X  §.  ^ftf)  .\nm.  vcrmi.^sen,  woselbst  310  in  311  zn  bessern  ist.  Ich 
jie  keinen  Beleg  für  1.  Sing.  präs.  -m  der  schwachen  Verba  2.  Classe. 
39  letzte  Zeile  1.  im.  §.  268  1.  in  der  .3.  und  2.  Pers.  pl.  (vgl  §.  2(51). 
2ß8,  Z.  ü  I.  aufzuweisen.  §.  2B9  ist  etwa  fdhau  :  fengun  einzuschalten. 
272,  Anm.  4  war  auf  §.41,  Anm.  2;  §.  273,  Anm.  1  (fin.)  auf  §.  45; 
315,  Anm.  auf  §.  41,  Anm.  3  und  §.  321,  Anm.  2  zu  verweisen.  Diu 
ege  am  Schlüsse  von  §-  311  gehören  nicht  an  diese  Stelle;  hüben  sie 
I  von  §.  307  hieher  verirrt?  In  §.  312  vermißt  der  Aiifiinger  einen 
eg  dafür,  dal>  die  aufgeführten  Verba  überhaupt  einmal  der  dritten  Clasao 
:ebört  haben. 


MAKIIURQ. 
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Erwiderung  aof  Germania  XXXVII,  S.  110  —  114. 

In  meiner  Abhandlung  ^Über  die  Quellen  der  H.  Sächsischen  Dtuaa' 
hatte    ich    (Germ,   36,  S.   4   ff.)    das  Verhäitnili    des    5.  FastnachtApielei  » 
BeroalduB    pcnau    nach    den  Ergebnissen    meiner  Untersuchungen  vom  Jtkre ' 
1882    niedergeschrieben   und   den    1K89   gL>druckten  Artikel   Szamatulikii. 
obwohl   er  mir  in   Einzelheiten    anfechtbar    erschien,    in  einer  Foliiiote   gu 
anerkennend   erwähnt.    Eine   Kritik  log  mir  eben   ferne;    doch  muOte  ich  in 
Interesse     der    mich     beschäftigenden    Qoellentrugen   Stellung    zn    den  Haapt- 
resnltaten  seiner  Forschung  nehmen.   Dies  that   ich   und  sah   mich  nicht  rer- 
anlaCt,   meine  in   zwei   Punkten   von  ihm   abweichenden   Anschauangen,  oiB- 
lieh,    daß   Franck  die   Übersetzung  des   Wiropfeliug  benutzte    und  daß  8scfat 
auch  die  letztere  kannte,   aufzugeben,  um  so  weniger,   als  Szaoiati.'dski  absolat 
keine  Beweise  für  das  Gegentheil  erbracht   und  insbesondere  keine  ParalieleB 
aus   Wimpf.    (und    dem    mir    unbekannten  Fr^linkint)    zu  seinen   Citaten   aoi 
Franck  angeführt  hatte.   Es  war  von   ihm   einzig  ond   allein   erwiesen  word« 
was    übrigens    schon    der  Druckort    der   Franckschen   Übersetzang  —  Nä 
berg  —  nahelegte,   daß  S.  diese  benützte.   Das  schloi^  aber  für  den  mit  der] 
H.   Sachsischen     Schatfensweise  Vertratitcn    keineswegs    die   Möglichkeit  so*,  [ 
dal^  der  Dichter    daneben    noch   eine  andere  Übersetzung  zu    Rathe  gesoj;'*.  j 
Und    daü    dies    der  Fall   sei.    davon   war  und  blieb   ich   liberzeogt    Ich  v«r- 
sprach   nun,  da  die  beiden  der  kön.   Bibliothek  in   Manchen  gehörigen  Ub<^ 
Setzungen    gerade    verliehen    waren,    sptlter  nochmals  auf  die  Sache  zurück- 
zukommen   und    schrieb    selbst    an  Szamatölski,    daß    ich     mich    in  Ntc^j 
trügen  zn   meiner  Arbeit  wieder  mit  der  Frage  beschäftigen  würde.  Di««« 
Herr  hat  indeß ,    noch   bevor  meine  Nachträge   erschienen .    in   einem  ArtiW 
der  Germania  (37.  Jahrg.,  S.    110  ff.)  unter  der  Spitzmarke   -//"   Slrrit  *■ 
den  Streit  der  drei  Brüder^   geantwortet.  Ließ   mich  schon  der  preziöse  TiW 
die  Absicht    des   Schreibers,    einen  Heiterkeitserfolg   zn   erzielen,    erkensti. 
80    ward    ich    doch    von    der   Entgegnnng    selbst     überrascht.     Meine   mhi^  I 
höfliche   Bemerkung  hatte  wohl  ein»  ruhige,   h^Biche  Antwort  verdient.  St*n  1 
dessen  schlägt  der  Verfasser  einen  Ton  an,   den  selbst  nicht   eine  Provocatia* 
zn  rechtfertigen   vermöchte;   er   gefüllt   sich   in  einem   Stil,   dessen   geswuagcst  ] 
Spässe,    merkantil!t!che    und    sonstige  Vergleiche    stark    an    den   Ladcndirk  | 
erinnern    und    die  Grenzen    des  Anstands    wiederholt    verletzen.     In  die  Ta^l 
gesetzten  Artigkeiten    der  einleitenden  Worte    muß  ich   mich   mit   L.   Prftitkd| 
tbeilen.   Ich  weiß  also  nicht,  in  wie  weit  .werthloses  Schlackenwerk*.   .Qa(f*-| 
lauten",    -Vergoldung  mit  8chwäo>hlichen   Vermuthungen",    .woblwetse  BiUi*'] 
graphengelahrtbeit,   die   sich  um  den  Znsammenhang  nicht   kümmert", 
ihrer  Nachträge"    auf  mich  gemünzt  sind.     Aber  ganz  auf  meinen  Theil 
fallen;     .er    zahlt    mit    VVecbseln    auf    zukünftige    Beweisführungen"',    t.W<*] 
Gedächtniß    hat   ihn    ganz    und    gar   verlassen",     „St     wird    wohl    austimacij 
können,    ohne  einen   Vergleich   mit  Polonius  befürchten  zu   müssen'.    Kttirl 
lieh  schwebt  verklärend  über  dem  Ganzen  die  unendliche  Bescheidenheit  dct  1 
Verfassers,    wie    sie    sich   in   den  Worten  am  Anfang    kundgibt:    Wer  eis* 
Stufe    echten   Metalls    gefördert    hat,    muß    heute    darauf   vorbcfeitt' 
sein      daß    sein   Nachbar    die    todte  Stelle  nochmals   nnchschürft  u.  s.  «•  ' 
Gegen    eine    deiartige  Polemik    gilt    es  —  jeder  Einsichtige    wird    mir  btt- 
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pflichten  —  energisch  Front  zn  machen.  Auf  dem  Felde  der  Wissenschaft 
darf  nur  mit  ruhigen,  sachlichen  Gründen,  nicht  mit  faden  Witzeleien,  nicht 
mit  bissigen,  verletzenden  Vergleichen  und  Bildern  gekämpft  werden.  Das 
Becht,  die  Forschungen  und  Meinungen  Anderer  nachzuprüfen  und  allenfalls 
tn  abweichenden  Resultaten  zu  gelangen,  darf  Niemanden  verkürzt  oder  durch 
Sticheleien  verleidet  werden.  Es  gehört  ein  sehr  großes  Selbstgefühl  dazu, 
un  jeden  unbedeutenden  Fund  mit  lautem  {Sq^tuc  in  die  Welt  hinauszu- 
posaanen,  es  gehört  aber  ein  noch  weit  größeres  dazu,  um  Jeden,  der  dar- 
flher  nicht  in  Extase  geräth,  oder  Zweifel  und  Bedenken  äußert,  sofort  mit 
acboDDngslosem  Hohn  anzufallen.  Mit  einem  Worte,  die  Kampfesweise,  die 
leider  in  der  politischen  Welt  herrscht,  muß  um  jeden  Preis  von  der  wissen- 
icbaftlichen  ferne  gehalten  werden.  Aus  diesem  Grunde  gehe  ich  auf  die 
Ansfuhrungen  Szamatölskis  nicht  weiter  ein.  Auf  die  Sache  selbst  bin  ich, 
bezäglich  der  ersten  Frage,  in  meinen  Nachträgen  zurückgekommen,  die 
xweite ,  obwohl  meines  Erachtens  genügend  erwiesen ,  soll  mich  demnächst 
noch  beschäftigen.  Ich  denke  aber  viel  zu  vornehm  von  der  Aufgabe  der 
Kritik,  als  daß  ich  einen  Gegner  noch  eines  weiteren  Wortes  würdige,  der 
eine  so  wenig  ideale  Auffassung  derselben  zeigt. 

NÜRNBERG.  A.  L.  STIEFEL. 


Der  Erklärung  des  Herrn  Prof.  Stiefel  habe  ich  im  Allgemeinen  nur 
■»eine  vollste  Übereinstimmung  zu  der  Art  und  Weise,  wie  er  Szamatölskis 
1'on  abführt,  hinzuzufügen.  Auf  Einzelauseinandersetzungen  verzichte  ich 
(trotzdem  ich  eigentlich  Alles  aufrecht  erhalte),  da  ich  nicht  in  der  Methode 
3z.'8  „die  Klingen  zu  kreuzen  pflege".  So  grob,  klobig  nnd  aller  Verkehrs- 
>rt,  die  unter  Gelehrten  üblich,  entgegen,  ist  er  nicht  einmal  über  Chr. 
^^jer  (.Nation",  December  1890),  Tille  (Anz.  f.  deutsches  Alterthum)  und 
{ollmann  (Herrigs  Archiv)  hergefallen. 

MÜNCHEN,  LUDWIG  FRÄNKEL. 


Mittheilung. 

Im  Literaturblatt  für  german.  u.  roman.  Philologie  hatte  sich  eine 
rörterung  über  die  in  grammatischen  Schriften  verwendeten  Zeichen  > 
id  <Z  entsponnen.  H.  Gering  hat  nun  in  Nr.  5  Nachweise  gebracht,  die 
zweifellos  erscheinen  lassen,  daß  dem  Zeichen  >  die  Bedeutung  von 
rird  zu'*,  dem  Zeichen  <C  die  von  Mcntstanden  aus"  zukommt.  Es  wäre 
iiigend  zu  wünschen ,  daß  nun  alle  Fachgenossen  dieser  Auffassung  sich 
Bcblößen. 


^Berichtigung.)  Heft  2,  S.  186  letzte  Zeile  1.  aUlebe  longaems. 
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Aufrn£ 

Unter  den  Schülern  nnd  Verehrern  Friedrich  Zarnckes  hat  sieh 
der  lebhafte  Wunsch  geltend  gemacht,  dem  Andenken  des  dahingeachiedenn 
Lehrers  nnd  Freundes  ein  Zeichen  dankbarer  Erinnerung  an  widmen. 

Kein  Ort    «erscheint   uns    für  ein  solches  Denkmal  geeigneter,    ab  die 
Stätte,  an  der  Zamcke  als  Forscher  und  anregender  Lehrer  am  tiefsten  nnd 
nachhaltigsten    auf   seine  Schüler  eingewirkt  hat:    das  deutsche  Seminar  zi 
Leipzig.     Zugleich    sind    wir    darüber    einig,    daß    ein  von  Kfinstlerhand  ge- 
schaffenes Ölbild    den    gesammten  Eindruck    der   lebensvollen  Persönlichkeit 
Zarnckes  treuer  wiedergeben  und  erhalten  werde,    als  etwa  eine  Büste  oder 
ein  Medaillon.    Wir   haben    daher  in  erster  Linie    die  Herstellnng  eines  wi- 
chen  Bildes    ins  Auge    gefaßt.    Etwaige  Oberschfisse   verfügbarer  Greldmittol 
sollen    znr  Begründung    einer   ^Zarnckestiftung    für  Studierende  der  germui- 
schen  Philologie'   verwendet  werden. 

Alle  Freunde  nnd  Verehrer  Zarnckes  fordern  wir  hierdarch  aaf,  nr 
Ausführung  dieses  Plancä  beizutragen.  Freundliche  Spenden  wolle  man  thn- 
liehst  bis  zum  1.  November  an  den  mitunterzeichneten  O.  R.  Beislaid, 
Leipzig.  Hospitalstraßc    10,  einsenden. 

Dr.  jur.  L.  Avcnarius,  Mitglied  d.  Hauses  der  Abgeordneten,  Greiffrobeif 
i.  Scbles.;  Prof.  Dr.  K.  v.  Bahder,  Leipzig;  Prof.  Dr.  R.  Beckstein, 
Rostock;  Prof.  Dr.  A.  Birch -Hirse hfeld ,  Leipzig;  Prof.  Dr.  W.  Branne. 
Heidelberg;  Dr.  E.  Brockhaus,  Verlagsbuchhändler,  Leipzig;  Prof.  Dt- 
K.  Brugmaun,  Leipzig;  Prof.  Dr.  K.  Burdach.  Halle;  Prof.  Dr- 
W.  Creizenach,  Krakau ;  Prof.  Dr.  0.  C r n s i n s ,  Tübingen ;  PiisidfBt 
Dr.  Drechsler,  Leipzig ;  Prof.  Dr.  E.  Elster,  Leipzig ;  Oberbfirgermeiitec 
Dr.  Gcorgi,  Leipzig;  Geh.  Hoirath  Prof.  Dr.  M.  Heinze,  Leipzig;  Prof- 
Dr.  R.  Hilde}>rand,  Leipzig;  A.  Höfer,  Senior  des  deutschem  Seminan- 
Leipzig;  Prof.  Dr.  Fr.  Jostes,  Freiburg,  Schweiz;  Prof.  Dr.  E.  Joag- 
mann.  Rector  zu  St.  Thomas,  Leipzig;  Prof.  Dr.  R.  Kögel,  Basel;  Obe^ 
bibliothekar  Dr.  R.  Köhler.  Weimar;  Prof.  Dr.  E.  Kölbing,  Breilu: 
Geh.  Hofrath  Prof.  Dr.  L.  Krehl,  Leipzig;  Prof.  Dr.  A.  Leskien.  Leipiig: 
Geh.  Hofrath  Prof.  Dr.  R.  Lenckart,  Leipzig;  Prof.  Dr.  J.  H.  Lipaiui. 
d.  Z.  Rector  der  Universität  Leipzig;  Dr.  E.  Mogk,  Leipzig;  Profc  Dr- 
H.  Paul,  Freiburg  i.  Br.:  Prof.  Fr.  Ratzel,  Leipzig;  0.  R.  Reislaad. 
Verlagsbuchh. .  I^eipzig;  Prof.  Dr.  H.  Rictschel,  Leipzig;  Prot  Dr- 
Gr  Roethe,  Göttiugen ;  Prof.  Dr.  F.  Rühl,  Königsberg  i.  Pr.:  Prof.  Dr. 
K.  J.  Schröer,  Wien;  Prof.  Dr.  E.  Sievors,  Leipzig;  Prof.  Dr.  W.  Streit- 
berg, Freiburg.  Schweiz;  Prof.  Dr.  H.  Stürenbarg.  Rector  der  Kreox- 
schule,  Dresden;  Prof.  Dr.  H.  Such i er,  Halle  a.  S.;  Prof.  Dr.  Fr.  Vogt 
Breslau;  Prof.  Dr.  L.  Wimmer,  Kopenhagen;  Prof.  Dr.  E.^  Windiieik 
Leipzig;  Rector  Dr.  J.  J.  Wolff,  Mühlbach,  Siebenbürgen;  Pro£  Di- 
L,  Wülker,  Leipzig;  Geh.  Hofrath  Prof.  Dr.  W.  Wnndt,  Leipzig. 


IHK  WÜKTKII.DUNU  DER  Ml'NDAKT  VON  KKOFMORF. 
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•Behenden  Mittheilungstriebes.  Die  Keeiischen  Zwecke  des  .^preehenden 
Sabjecta  muUten  also,  wu  es  irgend  ging,  voranstehen.  Der  Uiuätand. 
ilal)  Uedcutting  und  Form  der  Zuisanimensetzung  von  Haus  aus  in 
dem  Verhäitnil)  von  Ursache  und  Fol;;e  stehen  (vgl.  Kluge,  Nominale 
ÜUmnibildungälehre  S.  2).  läßt  diese  Anordnung  auch  in  Rlicksicht 
auf  die  histori-sche  Entwicklung  als  gerechtfertigt  erscheinen. 

Bei    der    Darstellung    der    mundartlichen    Beispiele    bin    ich    im 

esentlichen  der  von   F.  Kauffmann  (in  der  Anleitung  zur  deutschen 

ndes-  und  Volksforscliung,  Abschnitt:  Dialectforschung)  empfohlenen 

nscription   gefolgt.     Folgende    Übersicht   möge   meine   Wiedergabe 

rnnndarllicben   Lautforraen   verdeutlichen: 

I.  (ieräuschlaute: 
Explosivlaute:    I.  Tenues  Lenea:    h,  d,  g.     2.  Tenues  Aspirata«: 
p,  t,  k. 

Das   für   die    Krofdorfer   Mundart    den  Unterschied    bedingende 
Moment   ist   das  Nichtvorhandensein   uder  das  Vorhandensein  der 
Aspiration.    Die  duich  letztere  nahe  gelegte  größere  Articulations 
energie  kommt  erst  in  zweiter  Linie. 
i)  Spiranten:    1    Tönende  Lenea:  w,   j.     2.  Tonlose  Fortes:    /",  /*,  s, 
l  (ich-Laut),   X  (ach-Laut), 

II.  Stimmlaute: 
n)  Nasnies:  «*,  ii,  f^^. 

IM  Liquidae:  /,  r  =  engl,  r,  ohne  Ruilen  der  Zuti^«-  wie  des  Zäpfchens, 
M  Vücales :     M        o     o     a     a     ii     e     i     i 
1  =  Sievers;  «' «*"  «'«"<»    &    e'   ^'    r    /' 
I  f  in  tonloser  Stellung   =   ;*. 

I      AU  Beispiele  für  die  vonv  Sclirifttleutsehen  abweichenden  Zeichen 
Uhrc  ich  an: 

</'  kurz  in:    </xt  (acht);    lang  in:  j'j  (ja)'-, 
a-  n       TT      liäs  (heiß); 

}  kommt  nur  in  Verbindung  mit  dem  indift'ercnten  Vocallaut   „s"' 
vor.    Dieser  phonetisch  noch  näher  zu  iintn  .-uchende  Laut  tritt 
als  kurzer  Nacli.schlag  auf  in  den  Verbindungen; 
^n-  kurz  in  köd  (Karl);   lang  in  köd  (kahl); 
f«       j>       n    krd  (Kerl);       n      i»   ketil  (Kehle): 
4a-  yi      »   kcsrn  (kehren) ; 

V      «       »    kiau  (Kinder) ; 

n       n    b'isn  (Birnen). 
«Q  gerundeten  Vocalen  findet  sich  nur  Sievers'  ö''  (Zunge  e"', 
'"ll  mit  u  bezeichne.     Dieser    Laut    kommt,    wie  /, 
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ebenfalls  nur  in  Verbindung  mit  „«"  vor;  z.  B.  kurz  in  hoats  (Hoien); 
lang  in  u^sl   (wohl),    welche    sich    klar   unterscheiden  von  den  Ver- 
bindungen: OS,  z.  B.  in  Jviasa  (Hasen)  und  Smqal  (schmal). 
Von  echten  Diphthongen  finden  sich  in  der  Mundart: 
au  z.  B.  in:  haus  (Hans); 

«    fous  (Fuß); 

D     »dis  (stlß); 

u     loi  (Leute); 

n     waiw9r  (Weiber); 

'     </et89  (Gießen)  ')• 

A,  Wortbildnng  dnrch  Snffigierang. 

Cap.  I.    Substantiv a. 
a)  Verwandtschaftsbezeichnungen  beiderlei  Geschlechts. 
§.  1.  Das  zu  Verwandtschaftsbezeichnungen  beiderlei  GeschlecU^ 
gebrauchte  idg.  r- Suffix  findet  sich  im  kr.  in  den  dem  schd.  eo^' 


Ott 

T) 

ot 

n 

Ol 

n 

ai 

7) 

ei 

n 

')  Was  die  benatzte  Litteratar  anlangt,  so  war  mir  keine  direete  Vorlage  dar«:!) 
eine  ähnliche  Bearbeitung  der  Wortbildung  einer  deatschen  Dorfinnndart  gegeb«ii- 
In  Einzelnem  habe  ich  zu  Rathe  gezogen: 


T.  Bahder,  Verbalabstracta. 
Behaghel,  Die  deutsche  Sprache. 

—  Die  Mundarten  der  deutschen 
Sprache. 

(In  Pauls  Grundriß  der   german. 
Philologie.) 
Braune,  ahd.  Grammatik. 

—  Zur  Kenntnis  des  Fränkischen. 
(In:  F.  Br.  Beitr.  I.) 

Brugmann,  Grundriß  der  Tergl.  Grnmmatik 

der  indogerm.  Sprachen. 
Erdmann,       GriindzUge      der      deutarhen 

Syntax. 
Grimm,  Deutsche  Grammatik. 
Hittmair,  Die  Partikel  be  in  der  mittel-  u. 

neuhochdeutschen  \'  erbalcomposition. 
Kanffinann,    Geschichte   der  schwäbischen 

Mundart. 

—  Dialectforschung.  (In:  Kirchhoff« 
Anleitung  zur  deutschen  Landes-  und 
Volksforschung.) 

Khige,  Nominale  Starombildungslehre. 

—  Nominale  Wortbildung.    (In:  Pauls 
Gr.  d.  germ.  Phil.) 

—  Etymologisches  Wörterbuch  d.  deut- 
schen Sprache. 


Lenz,     Der     Handschnhsheimer    Dialect. 

I.  Theil:  WSrterrerseichniß. 
Liesünberg,  Die  Stieger  Hundart. 
Paul,    Einleitung  zum  Grundriß    d.  gcf» 

Philologie. 
—     Principien  der  Sprachgesebiebte- 
Reis,    Beiträge    zur   Syntax    der  Maiii»^' 

Mundart. 
Sigwart,  Logik.   I.  Theil. 
Spieß ,      Die     Fränkisch  -  Hennebergiseft*  ' 

Mundart 
Tobler,    Über   die  Wortziisamnienaetsar»#' 

nebst    einem    Anhang    Aber   die  t^'' 

stärkenden  Zusammensetzungen. 
Vilmar,      Idiotikon     von     Karb^Mfo.     - 

T.  Pfisters  Nachträge  dazu. 
Wegener,   Allgemeines  Aber  die  dentnc*»« 

Mundartenforschang.  (In :  Pauls  Omo«' 

riß  d.  germ.  Phil.) 
Weinbold,  Mhd.  Grammatik. 
Ed.  u.  Fr.  Wetzel,  Die  deutsche  Sprach» 
Wilmanus,  Deutsche  Grammatik. 
Wossidlo,    Imperativische    Bild«»«««  "■ 

Niederdentacbea.    '' 

beriebt  Aber 

nt  Warr 


i 
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suclienden  Mittheiliingatriebes,  Die  .seelischen  Zwecke  des  sprechenden 
SubjectK  mußten  also,  wo  es  irgend  gin^,  voranstehen.  Der  Umstand, 
(laf>  Bedeiitunji;  und  Form  der  Zusammensetzung  von  Hauä  aus  in 
dem  VerhältnilJ  von  Ursache  und  Fol,i,'e  stehen  (%'p;l.  Kluge,  Nominale 
Sta.mmhildun<;alehre  S.  2),  läßt  diet^e  Anordnung  auch  in  Rücksicht 
auf    die  hiatorische  Entwicklung  als  gerechtfertigt  erscheinen. 

Bei    der    Darstellung    der    mundartlichen    Beispiele    bin    ich    im 
W^aentlichen  der  von  F.  Kauffmann   (in  der  Anleitun«;  zur  deutschen 
Landes-  und  Volksforschung,  Abschnitt;  l>ialectfürschung)  empfohlenen 
Trarscription    gefolgt.     Folgende    Übersicht   möge    meine    Wiedergabe 
tler   mundaitliehen  Lautforraen  v»'rdeuttichen : 
I.  (ieräuschlaute: 
")  Explosivlaute:     1,  Tenues  Lenes:    h,  ti,  g.     2.  Tenues  Aspiratae: 
/'.  ^  A-. 

Das   für   die   Krofdorfer   Mundart   den  Unterschied    bedingende 
Moment   ist   das  Nichtvorhandensein   uder  das  Vorhandensein  der 
Aspiration     Die  dmch  letztere  nahe  gelegte  grölSere  Articiilations- 
energie  kommt  erst  in  zweiter  Linie. 
/i)  Spiranten:    1.  Tönende  Lenes:  w,  j.     2.  Tonlose  Fortea:    /',  *,  .s, 
l   (itii-Laut),   X  (ach-Laut). 
n.  Stimmlaute: 
rt)  Nasales:  »»,  n,  r^. 

h)   l^iquidae:  /,  r  =:  engl,  r,  ohne  Rollen  der  Zitiigü  wie  des  Zäpfclu-us. 
c)  Vocales :     u        o     n     a     a     v     d     i     i 


f  in  tonloser  Stellung   =   », 
Als  Beispiele  fiir  die  von»  Schriftdeutschen  abweichenden  Zeichen 
führe  ich  an: 

o-  kurz  in:    oxl  (acht);    lang  in:   f^  0'«); 
«-  V       V      Itäs  (heiß); 

i  kommt  nur  in  Verbindung  mit  dem  indifferenten  Vocallaut   „g" 
vor.    Dieser  phonetisch  noch  näher  zu  untei  .suchende  Laut  tritt 
als  kurzer  Nacli.'ichlag  auf  in  den  Verbindungen: 
üb-  kurz  in  ktjul  (Karl);   lang  in  kösl  (kahl); 
es       n       n    keal  (Kerl);       n       n    kesl  (Kehle); 
4a-  "      n    kisn  (kehren) ; 

i*-      ?i       n    kjsn   (Kinder) ; 

IS-  n       B    blsn  (Birnen). 

Von  den  gerundeten  Vocalen  tindet  sich  nur  Sievers'  o'  (Zunge  «'', 
Lippen  o'),    den    ich    uiit   u   bezeichne.     Dieser    Laut   kommt,    wie  f, 
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ebenfalls  nur  in  Verbindang  mit  „«"  vor;  z.  B.  kurz  io  hnat»  (Homo); 
lang  iu   v^sl   (wohl) ,    welche    sich    klar   unterscheiden  von  den  Vr^ 
bindungen:  os,  z.  B.  in  hnsss  (Hasen)  und  Sm^al  (schmal). 
Von  echten  Diphthongen  finden  sich  in  der  Mundart: 
au  z.  B.  in:  haus  (Hans); 
nu      V       T>    fous  (Fuß); 
«01«  (sttß); 
loi  (Leute); 
ti>ako»r  (Weiber); 
geis»  (Gießen)  ')• 

Wortbildniij^  durch  SnfiBgiernnji;. 

Cap.  I.    Substantiv a. 
a)  Verwandtschaftsbezeichnungen  beiderlei  Geschlechts. 
§.  1.  Das  zu  Verwandtschaftsbezeichnungen  beiderlei  GkschlechU 
gebrauchte  idg.  r- Suffix  findet  sich  im  kr.  in  den  dem  schd.  eot- 


Ol 

n 

n 

9» 

7) 

» 

ai 

n 

rt 

ei 

» 

n 

A. 


')  Was  die  benntste  Litleratnr  anlangt,  so  war  mir  keine  direete  Vorlag  i^**^ 
eine  Shnlicbe  Bearbeitung  der  Wortbildnng  einer  dentseben  Dorfinandart  gegeba. 
In  EinEelnem  babe  icb  zn  Ratbe  gesogen: 


T.  Babder,  Verbalabstracta. 
Hebagbel,  Die  dentscbe  Sprache. 

—  Die  Mundarten  der  deutschen 
Sprache. 

(In  Pauls  Grundriß  der   gemian. 
Philologie.) 
Braune,  ahd.  Grammatik. 

—  Zur  Kenntniß  des  Fränkischen. 
(In:  P.  Br.  Beitr.  I.) 

Brugmann,  Grundriß  der  vergl.  Grammatik 

der  indogerm.  Sprachen. 
Erdmann,      GrundzUge      der      deutsrheu 

Syntax. 
Grimm,  Deutsche  Grammatik. 
Hittmair,  Die  Partikel  be  in  der  mittel-  u. 

npuborbdentschen  N'erbalcomposition. 
Kauffmann.    Geschichte   der  schwäbisriien 

Mundart. 

—  Dialectforschnng.  fin:  Kirchhoffi 
Anleitung  zur  deutschen  Landes-  und 
Volksforschung.) 

Kluge.  Nominale  Siammbildungslebre. 
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Gr.  d.  germ.  Phil.) 
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Philologie. 
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Reis,    BeitrBge    aar  Syntax    der  Uäma 

Mundart. 
.Sigwart,  Logik.  I.  Theil. 
Spieß ,     Die     FrSnkiscb  -  Hennebeigiseke 

Mundart. 
Tobler,    Über   die  Wortanaammensetsoif. 

nebst    einem    Anhang    Aber   die  tm- 

stSrkenden  Znsammenaetsnngea. 
Vilmar,      Idiotikon     von     KnrheMeo.  — 

r.  Hfistera  Nachtr&ge  daau. 
Wegener,   Allgemeines  fiber  die  denlMke 

Mundartenfor8chang.(In :  PanlsGr«^- 

riß  d.  germ.  Phil.) 
Weinhold,  Mbd.  Grammatik. 
Ed.  u.  Fr.  Wetze),  Die  deutsche  Sprackr 
Wilmanns,  Deutsche  Grammatik. 
Wossidlo,    ImperatiTiscbe    Bildongeo  ■■ 

Niederdentacben.     (Im    XXI.  Jskm- 

bericht  Über  das  atSdtische  Gyamasi«" 

■n  Waren.) 
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rechenden  Wörtern:  Vater  =  fosdvr,  Matter  =  mödar,  neben  den 
ralteten  Formen  fSr»  und  mqir»\  ferner:  Schwester  ^  SwSssJvr; 
'uder  ^  hrqurar  u.  a.  Das  mhd.  diehter  ist  noch  in  gsSwiaad»/-- 
j^cbr  =  Geschwisterenkel,  erhalten. 

b)  Persönh'che  Masculina. 

§.  2.  Die  schd.  Reste  der  durch  rein  vocalische  Suffixe  so- 
e  durch  das  ursprünglich  adjectivische  Suffix  -ja  gebildeten  per- 
a  liehen  Masculina  sind  im  kr.  infolge  des  weiter  fortgeschrittenen 
ttlichen  Zerfalles  der  Endungsvocale  vollends  unkenntlich  geworden, 
B.  Leute  =  Iqi,  Hirte  =  host  u.  s.  w.  —  Aus  dem  gleichen  Grunde 
der  formale  Unterschied  zwischen  der  unflectierten  und  der  sw. 
>rm  des  Adjectivums  geschwunden.  Die  Substantivierung  vollzieht 
^li  im  Sprachbewußtsein  des  Krofdorfers  einfach  durch  Vorsetzung 
s  Artikels,  z.  B.  der  Alte  =  da  ält^  der  Rothe  =■  da  rüt  m..  s.  w. 

§.  3.  Dagegen  finden  sich,  entsprechend  dem  schd.,  auch  im  kr. 
e  auf  Lehnwörter  aus  dem  Lateinischen  zurückgehende  Bildung  von 
Omina  agentis  auf  -er  {■=  ahd.  -äri)  in  lebendigem  Gebrauch,  z.  B. 
ilineider  ;=  snairar,  Bäcker  =  b^gar,  ämüaar  (*Schmu8er),  einer  der 
'iiut,  d.  h.  nach  dem  Munde  redet,  Snqibar  (*Schnäuber) ,  einer  der 
a  Essen  wählerisch  ist.  —  Wegen  seiner  vom  schd.  abweichenden 
orm  bemerkenswerth  ist  Metzger  {mciceUariua)  =  miad&br. 

Die  durch  Analogie  zu  organisch  begründeten  Ausgängen  auf 
KT  (wie  Lügner,  ahd.  Itigin-äri,  kr.  tian^r)  entstandene  n-Erweiterung 
)8  «r-Suffixes  zu  schd.  -ner  findet  einen  vom  schd.  abweichenden 
eleg  in  pesnar  =  *Pfarr-n-er. 

§.  4.  Erstarrte  Reste  von  Nomina  agentis  mit  2-Suffix  sind  im 
■.  noch  seltener  als  im  schd. ;  so  fehlen  die  schd. :  Büttel  und  Weibel. 
orhanden  sind  die  Thiernamen:  Igel  (ahd.  igtl)  =  ll;  Blutegel 
hd.  egala)  heißt  im  kr.  süxqil  (=  *Saugegel) ;  Wiesel  (ahd.  unaalä) 
wisal.  Entgegen  dem  schd.  „Schnecke"  hat  das  kr.  die  dem  mhd. 
egel  entsprechende  Form  änel,  m. 

§.  5.  Ein  entstellter  Rest  der  auf  Analogiebildung  zu  Eigennamen 
ruhenden  Ableitung  von  Nomen  agentis  auf  -olf  wie  mhd.  wanolf, 
egolf  u.  a.  liegt  vor  in  vwsgloft  =  *Markolf  (=  Häher). 

§.  6.  Die  Bildungen  mit  -hard  sind  vertreten  in  bänkast  = 
inkert.    Bastard  fehlt. 

§.  7.  Die  Ableitung  mit  -hold  ist  im  kr.  nicht  vorhanden, 
-unkenbold  wird  ersetzt  durch  sifar  ^  Säufer;  für  Witzbold  fehlt 
ich  die  begriffliche  Entsprechung. 
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§.  8.  Von  männlichen  Thter Damen  auf  -ei-  (ahd.  -aro)  find, 
eich    im    kr.    abweichend    vom    sulid.   gbda»r  =:  spätmhd.  yatistr-,   ^i 
Form   „Gänserich"   feiilt,    wie  überhaupt  die  Weiterbildungen  per«<ij 
liclier  Masculiiia  mit  -ich  wie  Wüthorich  u.  a.  —   Das  achd.   „Gockel' 
erscheint  im  kr.  durch  -er  erweitert  als  gfg-'l»r;  die  Form  ^Habn"  feh/i 

§.  9.  Die  Ableitung  pcraöniicher  Masculina  mit  dem  ahd.  >Saffix 
-ing  ist  im  kr.,  entsprechentt  dem  schd. ,  durch  fcJnijj  ^  Könip  er- 
halten. 

Die  Bezeichnungen  nach  Abstammung  und  Lebensalter  dorcii 
Suffigierung  mit  der  Erweiterung  -Ihiij  .•iind  im  kr.  viel  seltener  ab 
im  schd.  Aulier  Zwilling  r  dswillet^ä  sind  im  Gebrauch :  Lehrling  = 
LraleirS  und  Jüngling  ^=  jirolet»-^  für  die  beiden  letzteren  Begriffe  »inJ 
jedoch  die  Bezeichnungen  Ivslmb  (Lehrbube)  und  b£i«s  (Bursche)  wel 
beliebter.  FUr  die  schd.  Blendling,  Findling,  Frühling,  Mischling, 
iSpätling  finden  sich  im  kr.  keine  forragleichen  Entsprechungen. 

c)   Persönliche  Feminina. 

§.  10.  Die  im  schd.  auf  -e  ausgehenden  persönlichen  FeminiM 
wie  Fliege  (ahd.  flega),  Taube  (tuba),  Mähre  (mar-hd),  sind  im  b- 
durch  lautlichen  Verfall  in  ihrer  Forraeigenart  beseitigt:  so  erscheinen 
die  angeführten  Beispiele  als  ßik,  d;>b,  mir.  Muhme  und  Base  fehlen 
im  kr. ;  letzteres  ist  jedoch  in  der  Bedeutung  Tante  durch  die  Netxn 
form  Wase  =  wes  ersetzt.  Es  fehlt  auch  die  Form  Henne;  ersetxt 
durch  hirag^l,  s.  §.  15. 

§.  11.  Die  im  kr.  durchaus  vorherrschende  .Ableitungssilbe  ^ 
persönliche  Feminina  ist  -«a  (nach  >•  ^  ^a),  welche  nach  Klage  (Stbl. 
§.  47)  seit  dem  XI.  Jh.  im  ndfränk.  in  großem  Umfange  erscheint.  Von 
den  zahlreichen  Beispielen  nenne  ich:  ^Meistersche  ^:  mästLfri*  (inti'll' 
imeetterae) ,  *  Nachbarsche  =  nöb^rie,  'Polizeidienersche  :=  hoU'ltm- 
dinfrSe.  Ferner  gehören  hierher  die  von  Familiennamen  abgeleiteten 
Frauenbezeichnuugen,  wie:  die  Seliöff  'se  =■  »ft.S»^<»,  die  Reh'se  =  rf' 
Regit  u.  8.  w. 

§.  12.  Die  im  schd.  beliebte  Fcnitninbildung  auf  -i«  ist  im  kr 
wenig  gebräuclilich.  In  wirklich  eiiiheimisclw^n  Bildungen  erscheint 
das  schd.  -in  als  -lan,  z.  B-  Bettlerin  .=  bfslim,  Heidin  (=  Zigeunerin* 
=^  härten,  Jüdin  ^  jiritn,  Schwägerin  =  Swfjtsn,  Schwfttierin 
:=  Swt'sdilim.  —  Wörter,  in  denen  das  Suftix  als  -in  erscheint,  möcbtf 
ich  als  neuere  Entlehnungen  aus  dem  schd.  ansehen;  so:  Königin  — 
keniiiv,  Wirthin  =^  iciadiu^  Wärterin  =:  irt'stt^riM.  Es  fehlen:  B&aeHo, 
Diebin,  Dienerin,  Eselin,  Gebieterin,  Hündin,  M&berin,  Meisterio, 
Schälerin,  Schnitterin,  Schülerin  u.  v.  a. ,    welche  durch    Ableitas£«D 
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oder  durch  Zusammensetzungen,  wie  Bauersfrau  =  bauiSß-ä, 
>r  durch  uoocrete  Umachreibun^ea  ersetzt  werden  müssen.  Auch 
len  die  von  Familiennamen  abgeleiteten  Bildunj^en  auf  -en,  wie  sie 
18  (M.  S.  §.  87)  für  das  Mainzische  eonstatiert. 

§.  13.  Als  erkennbarer  Rest  der  Femininbildung  mit  Guttural- 
ffix  bat  sich  im  kr.  noch  dan  ahd.  jinurihha,  mhd.  unürcht  als 
rjj  (=  Schnur)  erbalten. 

d)  Deminutiva  und  Kosenamen. 

§.  14.  Die  Deminutivbildungen  auf  -ling  sind  im  kr.  ganz  un- 
kräuchlich.  So  fehlen  die  formgleichen  Entsprechungen  der  schd.: 
Uiuling,  Fäustling,  Feigling,  Flüchtling,  Schützling,  Setzling,  Steck- 
;  u.  a.  Vergleiche  da^u  auch  die  lierkunfts-  und  Alteräbezeich- 
>gen  §.  9. 

§.  lö.  Die  Deminutivbildung  durch  das  einfache  Ableitungssufdx 

(=  schd.  -ei)    findet    sich    im    kr.    nur   noch  in  den   erstarrten,    in 

BT  Bedeutung  nicht  mehr  als   Deminutiva  gefühlten  Wörtern:  Ärmel 

erm^l,  Bendel  ^=   hm^l,  Eiclud  =    «X'^'^-  —   L>ie  Bildung  von  Kose- 

xen,  wie:  Hansel,  Qretcl  u.  s.  w.,  ist  im  kr.  nicht  üblich. 

[Nur  scheinbar  hierhwr  gehfjrig  ist  hingifl  (=='  Huhn) ;  es  geht 
F  huoni(n)klK»)  zurück  l^vgl.  Kl.  Stbl.  §  63).  Dali  es  nicht  mehr 
>    Deminutivum    gefühlt    wird    beweist    die  Tertiärbildung    Aiwi^a/j;» 

»•Hüncbl-chu)]. 
§.  16.  Dagegen  ist  -el  in  der  im  ganzen  md.  seit  dem  XHI.  Jh. 
liebten  Suftixverbiiidung  -el-chen  (vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr.  §.279) 
i  den  Wörtern,  welche  auf  einen  Gutturallaut  oder  einen  palatalen 
irauten  ausgehen,  im  kr.  durchaus  einheimisch,  z.  B.  *Bächelchen 
bcxslx^,  *Bergelchen  =^  frf*y''z*)  *Blechelcheii  =  bleaxelx»,  *Dingel- 
en  =  dirivli^,  *Löchelchen  —  ^'Z'^'Z''-  *Röckelcheii  ==  ^'''(plx^,  *Säckel- 
3n  =  Ä'.^'z^»  *Öteckelchen  (zu:  Stecken)  =  MvatjA-^ä,  *."^t(lckölchen 
d  •Stöckelchen  ^=  idnjelx'',  'Tischelchen  ^^  dfiS^lx*,  *TüclielcIien    — 

§.  17.  Nach  sonstigen  Ausgangen  ist  das  einfache  -cheu  (nach 
uge,  Stbl.  §.  62,  ndd.  Herkunft)  in  lebendigem  Gebrauche,  z.  B. 
inchen  =  üiö^^.  Hätischen  =  ''''"'Z*,  Hölzchen  ^=  fulsi^ ,  Kälbchen 
kelhi».  Lämmchen  ~  ''  niZ"*!  Vögelchen  =  fi^ijr^  u.  8.  w.  Specifiach 
indartlich  find  *Kädemcheu  —  fr;nmxi'  und  *Ge8agenclien  =  (/»säie 
i.  B. :  Sprüchlein. 

Die  Pluralforiu  ist  im  kr.,  entgegen  dem  schd..  stets  von  der 
igulartorm  zu  unterscheiden;  die  Beinchen,  die  Häuschen  u.  s.  w. 
nn  der  Krofdurfer  nicht  bilden     Auch  fehlt  ihn   die  BiUluugsweise: 
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die  Männerchen,  die  Häuserchen  u.  s.  w.  Die  im  kr.  fibliehe  FlnnJ- 
bildung  ist  eine  sweifache.  Entweder  tritt  das  Pluralseichen  -»r  nur 
an  die  Verkleinerungssilbe  an,  z.  B.:  die  *Beincher  =  dt  böi9r,  die 
*Häu8cher  =  di  /msx9r,  die  *Lämincher  =  di  lemj*r,  die  *Miiuidier 
=  di  minxir,  die  *Vögelcher  =:  di  f~i9lT?r\  —  oder  sowohl  das  Stamm- 
wort als  auch  die  Ableitungssilbe  nehmen  das  Pluralzeicbeu  an,  S.B.: 
die  *Häu8ercher  =  di  hoi8er%»i;  die  ^Läinmercher  :=  di  ISmurpr,  die 
*Männercher  =  di  mav»i'x9r  u.  s.  w.  Das  letztere  ist  selbst  da  mSg- 
lieh,  wo  der  Plural  des  Stammwortes  allein  nicht  auf  -er  gebildet 
werden  kann,  z.  B.  die  *Bäumercher  =  di  bnm>rj9r,  die  'Bainercher 
=:  di  hä»r%9r,  die  *Gäulerchor  =  di  goibrxn;  die  *Huadercher  =  il 
hbim-%9r,  die  *Kätzercher  =  <//  kt;d89ix,»r ,  die  *Steinercher  =  di 
Mä»i'x»r,  die  *Stühlercher  =  di  Sdoilurjiii-  u.  s.  w.  denen  keine  Primi- 
tiva,  wie  etwa:  die  *Bäumer  u.  s.  w.,  zur  Seite  stehen. 

DaU  die  Verkleinerungssilbe  -chen  so  rceht  zu  Hause  ist  in  Krof- 
dorf,  beweist  der  Umstand,  daß  dieselbe  auch  an  prftdicativ  oder 
adverbial  gebrauchte  Ädjectiva  in  Ausrufungssätzen  angefügt  werden 
kann,  um  etwas  Eindringliches,  Zärtliches  oder  Verächtliches  der 
.Ausrufung  beizumischen;  z.  B.:  du  bist  zu  'kleinchen  ^  d>  aaitt  d$i 
ijläxo!  Hui,  wie  *gutclien  =  hui,  iceigotulx»!  Komm.'schnellcheo  = 
hmi  ünrnlxa!  Ein  *wenigelchen  =  9  wir»9lx9!  Ein  *kleinwenigelchen  = 
^  tjImviiAxn!    Ein  *ganz  kleinwenigelchen  =  •'  tjimd»  gläwii»»}^»! 

Selbst  an  Interjectionou  kann  -chen  angefügt  werden,  z.  B.:  *Ei- 
ci-ei-clien  =  aijaijaixf!  *Hui-hui  hui-chen  ;=  huijuijuix»!  (vgl.  y.  Pfisteri 
Nachtr.  p.  45). 

§.  18.  Die  im  alcm.  noch  heute  lebendige  Deminutivbildung  uf 
-i,  welche  sich  auch  in  der  VVctterau  findet  (.vgl.  v.  Pfisters  Nachtr 
p.  40),  ist  dem  kr.  ganz  fremd. 

§.  19.  Ebenso  fehlt  dem  kr.  gänzlich  die  Verkleinerung  mit  dem 
durch  /-Erweiterung  entstandenen  schd.  -lein  (=  ahd.  i7-i(«;i).  So 
haben  Fräulein,  Männlein.  Kindlein,  Knäblein,  Weiblein;  Geißlein, 
llübnlein,  HUndlein,  Lämmlein,  Kitzlein,  Vöglein  u.  v.  a.  im  kr.  keine 
t'üi'uigleichen  Entsprechungen.  Der  Form  nach  gehört  zwar  hierher 
da.s  kr.  fiia^rhiin  =:  ahd.  ßngurliii:  es  wird  jedoch  nicht  als  Demina- 
tivum  (wie  schd.  Fingerlein  =  Fingerchen)  gebraucht,  sondern  bedeutet 
lediglich  Fingerring. 

§.  20.  Kurznamen,  wie  Heinz,  Kunz,  Lutz  u.  a.,  sind  im  kr- 
ebenfalls   ungebräuchlich.     Als  Ersatz   dienen  die  DeminotivbildongeD 

mit  -chen. 
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e)  Collectiva. 

21.  Für  Collectivbildungen  mit  vocaliscbem  Suffix  schd.  -e 
"alul.  i)  liabe  ich  im  kr.  keine  Bclepe  gefunden.  Für  -das  Erbe" 
tk  die  l'ormgleiclje  Entsprechung;  der  Be{^rifF  niuli  durch  conorete 
Dtchreibung  gegeben  werden.  Auch  diu  Bildungen  auf  -«  im  Verein 
t  dem  Collect! vpräfix  i/n-,  wjo:  Gebirge,  fjcdrjluge,  Qetihle,  Uolände, 
dnne  u.  s.  w,  fehlen  im  kr.  (Über  iJio  Präti'r^ierung  mit  i/e-  uhne 
ffigierung  siehe  §.  81.) 

k§.  22.  Reste  der  im  wmd.  beliebten  CoUectivbilduugcn  mit  -zt 
"llind.  -fei  in  Verbindung  mit  (/«-l'riilix  sind  im  Kr.  *Viergebeinze 
d.  B.:   Wassereidocliae)   ^  ftiurtj^hdila  und  (pilrds   —   uihd.  gcdoae. 

§.  23.  Die  im  kr.  heuto  lebeudigc  Collectivableitung  vollzieht 
b  durch  Suffigierung  mit  -h  unter  gleichzeitiger  </•■  Prätigierung, 
}.:  *GeIiiufs  =  «p'^fn,  *Uemftcha  =  .'/■'«jfc'X" i  *üezeueli8  -^  i''' V'X'" 
m^  welche  nach  Behagheia  Vermutliuog  von  purtitiveii  Oonstruc- 
len,  wie:  vU  (/(.•Imtfn,  tvas  gtlitufn  ihren  Ansgaug  genommen  haben. 
il  seltener  ist  die  »-Suftigierung  ohne  gleichzeitige  Prätigierung,  wie 
in:  •Schreibee  :=  SraiwvH  (i.  e.  Gesehriebeues)  und  "Seitensteches 
^BÜrvsJtnX'*»  (i.  e.  Seitenstechen)  vorliegt. 

L§-  24  Geuitiviaubeu  ürsprungts  sind  auch  die  Familiencoliectiva, 
P  Schöffs  =  %/*.  Suchans  =  suxaru  u.  8.  w-,  deren  genitivincher 
srakter  in  der  Verbindung:  Schöffs  Leute  -=  ürfn  loi  u  8.  w. ,  zur 
Eeicbuung  von  lluuävater  und  ilauämutter  der  betrefTendeii  F.-uuilie, 
r  zu  Tage  tritt,  -  Die  genitivischen  Familienhezeichnungen  auf 
welche  nach  Reis  (M8.  §.  H8,  6)  in  Mainz  bei  allen  einsilbigen 
men  gebraucht  werden  (Avälirend  alle  melirsiibigen  entsprechend 
n  kr.  mit  *  gebildet  werden),  bat  das  kr.  nur  bei  den  auf  -s 
^lautenden  Manien,  einerlei  ob  sie  ein-  oder  mehrsilbig  sind,  z.  B. 
ose   =   vndis''',  Älagnus'e   —    mnr.na3  u.  a. 

§.  2b.  Collectivbildungen  aul  -ichl  finden  sieh  im  kr.  nicht; 
fehlen'.  Dickicht,  Kehricht,  liöhricht.  Ein  erkennbares  Rudiment 
tiiraler  Siiftigierung  zeigt  Fittich   ^  /'  'Z- 

g.  ^6.  Für  die  Weiterbildung  der  collectivischen  /»t- Stämme 
ch  Dentalsuffix,  deren  Spuren  sich  in  iltn  schd.  Gemälde  (ahd. 
äli'U) ,  Gebäude  igihi'tldi) ,  Gelübde  und  wahrscheinlich  Unbilde 
Kl.  Stbl.  §.  TU)  finden,  hat  das  kr.  keine  Belege;  die  angeführten 
d.  Wertformen  sind  ihm  fremd, 

§,  21.  Das  Suffix  -^chnfl  dient  im  kr.  vorzugsweise  zur  Col- 
tivbildung  und  nicht  in  erster  Linie  zur  Abstractbiidung,  wie  Kluge 
bl.  §.  72)  für  das  ad.  annimmt.  Wörter  wie:  Freuudscbaft  =z  frifid- 
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Saft,  Geselisc'liaft  =  g^gflsaft,  Herrschaft  ^=  hessaß.  KameradscUft 
=r  kom^rögdSaft  (1.  d.  Bed.  Splnnstubenjieseüschaft,  AltersgeoosKn 
Schaft),  Sippschaft  =  nibmj't,  Verwandtschaft  -^  pncädsaft .  WirtV 
Schaft  =  K'misitjt  u.  a.  haben  im  kr  in  erster  Linie  concret-collec- 
tivischen  Sinn:  „unsere  Freundschaft"  ^=  oi»  froidSafi  heißt  zuo&dtit 
die  Gesammtheit  unserer  Freunde.  Ansätze  zu  abdtracter  Bedeutan? 
linden  sich;  sie  sind  wohl  auf  den  Einlaß  von  Kirche,  Schule  e(c 
zurückzuführen.  In  der  unverfälschten  Mundart  wird  man  nicht  »»fn 
„zwiachen  uns  bestand  stets  Freundschaft" ,  sondern  nur  ,in»r  mi 
fm-T  ijout  frold  medsom»  giftcesst~  (=  wir  sind  immer  gut  Freund  mit- 
aammen  gewesen).  —  Rein  qualitative  Abatractionen .  wie  die  schd 
Bereitschaft,  Eigenschaft,  Junj^frauschaft  u-  a.  sind  im  kr-  oidic 
nachweisbar. 

/)  Sachliche  Concreta. 

§.  28.  Bildungen  mit  reinem  /a-Suffix  (=  abd.  -i)  sind  im  kr-, 
wie  im  schd.,  durch   lautlichen  Zerfall   zerstört. 

Ableitung  mit  r-Suffix  liegt,  eutsprechend  dem  schd.,  in  den 
lat.  Lehnwörtern  auf  -t;y  vor,  z.  B. :  Keiler  ^=  kcgli^r  (ahd.  chWan), 
Trichter  =  drijjihr;  doch  sind  die  Belege  viel  seltener  als  itn  kI"! 
So  fehlen:  Mörser,  Pfeiler.  Speicher  (ersetzt  durch  'oberste  LmW 
=^  eaw9St  lab).  Auch  fehlt  das  alteinheimische  schd.  Kficher  [M' 
chohhdri). 

tf.  29.  Die  Spuren  der  Ableitung  mit  ?t- Erweiterung  sind  in 
kr.  aus  bekanntem  Grunde  noch  mehr  verwischt  als  im  schd.  Ab 
bemerkenswertheu  Rest  alter /o/i-Ableituup;  zur  Bezeichnung  technischer 
Producte  (Kl.  Stbl.  §.  81)  erwähne  ich:  lain  =  Leine  (ahd.  ÜM)t 
bei  welchem  die  noch  nicht  eingetretene  Nasalierung  auf  einen  ftfi- 
heren  Endungsvocal  hinweist.  —  Die  auf  jb«- Bildung  zurtlek- 
gehenden  Baumnameii,  wie:  Buche,  Birke,  I^iude,  Tanne  u.  a.  werdaa 
in  gutem  kr.  durch  die  Zusammensetzungen:  hij^sbflm,  hi^rgibäm,  Un^ 
liäm,  dätiifbüm  u-  a  ersetzt;  die  einfachen:  bi%,  bürk,  ^">  da»  liiw 
weniger  beliebt. 

§.  .'JO.  Die  Ableitungen  mit  *- Suffix  sind  im  kr.  eb«nf«ll» 
unkenntlich  geworden.  Von  Geräthebezeichnungen  erwähne  ich  wejceo 
seiner  im  schd  abweichenden  Endung  das  auf  «-«-Verbindung  zurdck- 
gehende  aaisl  ^  Sense  (abd.  ni'ifania  aus  seffosna).  Das  suhd.  UüIm 
fehlt  im  kr. 

g.  31.    Von   alten  m-Bildungcn    haben  im  kr.   entgegen 
schd.  das    alte    r/i    bewahrt:    b<;as9tii  =  Besen    (ahd.    Le»amo), 
=  Boden  (ahd.  bodam),  buiUM  =  Busen  (ahd.  buoMm),  fyr»m  =  F»3"> 


abd.  fndam).  Als  Analogiebildung  dazu  erklärt  »icli  woLI  auch  kti'<nn 
=  Kette   (ahd.  kdina). 

§.  32.  /-Ableitung  findet  sicli  im  kr.,  entsprechend  detn 
i'hd.,  in  zahlieiclieu  Geräthebezeichnungen;  ich  nenne  die  Masculina: 
'Ifgel  =  pal,  GrifFfl  —  gi-cfil,  Knüttel  —  gned»l,  Löffel  =  Irßtl, 
eheffel  =  «('/•*'»  Schlägel  :=  Sleal^  Öchlüsaet  =  sU'ssl,  Stöliel  =:  sdüxsl 
.  7.  a.  —  Feminina  sind :  Gabel  =  fl'}"'^^!  Hechel  =  ^'^'X^^t  Schaufel 
=  hufelf  Sichel  ^=  si^al  u.  a.  Auch  imoncal,  i.  d.  B,  Zwinge,  dürfte 
ierher  gehören  (Etymologie?). 

§.  33-  Vorgerm.  r-Bil  düngen  (Kl.  Stbl.  §  92)  liegen  vor  in: 
Wer  =  fr  greif  Finger  =  fisrnsr^  Futter  =  foim>r,  Luder  =^  iumr  u.  a. 

Von  auf  idg.  Suftix  -tro  zurückweisenden  Nomina  inatrumentalia 
onnte  ich  nur  Leiter  ^:=  /äl<^r  auftreiben.  Ruder  fehlt ;  Malter  :^  maUhr 
»d  Klatter  =^  glöfd^r  sind  wogen  ihrer  Bedeutung  keine  besonders 
lücklii-hen  Belege.  —  Von  Baumnamen  nenne  ich:  Hollunder  =  hÖl»r, 
^ach  holder  =  tcrsxabr. 

%.  34.  Die  durch  Ableitung  mit  -{l)ing  gebildeten  Münzuamen, 
ie:  Pfenning,  Schilling,  Silberling  sind  für  die  Mundart  bedeutungs- 
b;  ebenso  der  Fischname   Hering  ■=   heren*. 

g)  Abstracta. 

§.  35.    Entsprechend    dem    schd.    können    im    kr.   Actionsbegriffe 

ebildet  werden  durch  Qeutrale  Subs tan ti vi erung  des  Infinitivs, 

B.:    das   Laufen   ^  d^s  läf^,    das   Sehreiben   =  d^.i  ^raiio»  u.  ».  w. 

'Ab  Schreiben  in  concreter  Bedeutung    heißt    im    kr.   3  §raiw9s.    Vgh 

23). 

§.  r>G.  Auf  a- Stämme  zurückgehende  Verbalabstracta,  wie:  der 
luf,  Kauf,  Schliif  etc.,  finden  sieh  entsprechend  im  kr.:  >tnr  läf,  knf, 
f  etc.  Die  Feminina,  wie:  Hilfe,  Ruhe,  Sache  u.  a.  erscheinen  im 
,  endungslos,  als:  f"lfy  'OUy  kJx  u,  a. 

§.  37.  Von  alten  Verbalabs trac ton  mit  Den  taisuffix  erwähne 
I  als  auffallend:  Umd»  =  Lust  (ahd.  iuat,  goth.  bislur-,  mn.  loate). 
ilüste  fehlt.  Die  Belegt!  sind  seltener  als  iin  sehd.;  so  fehlen:  Brut, 
ucht,  Frost,  Gluth,  Hut,  Mord,  Rast,  That,  Saat,  Scharte,  Sünde, 
arte,  Wunde. 

§.  38  Die  im  aehd.  zahlreichen  Verbalabatracten  auf -Ht/J  sind 
kr.  nicht  iüiiifig.  Auf  Grund  ihrer  Lautform  möchte  ich  als  ein- 
imisch  ansehen:  Bekttmmerniß  ==  kima-nia,  Bewandtniß  =  häwädniSf 
nderniß  =  kj>in!>rui.s.  Jüngere  Entlehnung  scheint  dem  Lautstand 
eh  zu  sein:  Wilduiß  =  wi'^(/;u.ii  (wild  lautet  im  kr.  wci).  In  Zweifel 
1    ich   über  das  Bürgerrecht  von :    Erlaubniß  =  vrlübnü  (gebrauch- 
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=:  miigs»,  paffen  =  f>äfi,  sausen  =  Mmtfi*.  Der  Mundart  eigen tlillmlich 
sind:  hume  (=:  summen),  f/nuzi»  (=  bellen i,  hö/K  (=  draufrichla$:«n, 
aufschlagen).  Dagegen  fehlen:  bellen,  gninzoii.  klappen,  klattclicn. 
klirren,  manschen,  miauen,  patschen,  puffen,  Hc^htiurren,  sebwim-ii, 
weinen,  wiehern;  —  ferner  die  a.n( -tfni  und  -z^ii  auslautenden:  dn>ck»Mi, 
glucksen;  ächzen,  jauchten,  krächzen,  schnalzen,  seufzen. 

Auch  die  Erweiterungen  auf  -ig^n  sind  im  kr.  wenig  gcbrÄucii 
lieh;  es  kommen  vor:  ängstigen  =  ersadixn  nnd  iiöthigen  =  mrij* 
l>agcgen  fehlen:  beerdigen,  befestigen,  beleidigen,  beschldtgen,  b» 
schönigen,  huldigen,  sättigen,  steinigen  u    a. 

§.  4y.  Belege  für  Frequentativa  und  Deminutiva  mit  ♦•-  und/- 
Element  sind:  frqigan  =--  *friesern  (zu:  frieren  =:  frnig^),  (üfrn - 
*lo8ern  (zu:  losen  =:  /«»<»);  ferner:  flackern  —  ßiUfi*ti,  flattern  =  ßo^in, 
klappern  =■  gliiban,  plätschern  ^  hlodSen,  schmettern  =  5in^<i»n;  — 
}\'aln»n  =  "ribbeln  (zu:  reiben  ^^  raiw^) ,  s>li*n  =.  ♦schibbcin  [t^' 
schieben  ^=  Sivj»))  ferner:  betteln  =  hrsn,  rasseln  =  rA»;»«,  tröpWn 
=:  dribm. 

Die  Belege  sind  im  Vergleich  mit  dem  reichhaltigen  Verzeichniß. 
welches  Liesenberg  fiir  die  Stieger  Miiiid.iit  ( p.  ><7  ff.)  .niifstellt,  im 
kr.  sehr  dünn  gesäet.  Lieseiibcrgs  allgemeine  Behauptung,  daß  der 
elementare  sprachbiidende  Volksgeist  im  Concreten  schaffe,  bestitigl 
sich  für  das  kr,  in  diesem  Punkte  ebensowenig,  wie  bei  den  im  vori^ri'n 
Paragraph  behandelten  uiiomato  poetiachfln  Bildungen  auf  -m.  SeU»t 
hinter  dem  schd.  steht  das  kr  hier  weit  zuritok;  .-.o  fehlen:  dämnieni' 
flimmprn,  flüstern,  klimpern,  knattern,  plappern,  schillern,  sehimni«"'' 
schlottern,  schnattern,  wimmern,  zwitschern;  blinzeln,  drechseln,  fröm- 
meln, frösteln,  hudeln,  hüsteln,  kränkeln,  kräuseln,  künsteln,  liolwk 
lispeln,  näseln,  prassnln,  quengeln,  rieseln,  rütteln,  säuseln,  schuitzeloi 
schwänzeln,  spötteln,  streicheln,  tänzeln,  winzeln,  witzeln,  züngeln-  •" 
Für  die  meisten  dieser  Beispiele  fehlt  es  der  Mundart  an  einer  gleich 
scharf  nuancierten  Entsprechung;  sie  müsaen,  so  gut  es  geht,  ani- 
achrieben  werden,  wie  für:  er  hüstelt  —  a  lUfuat  »  witak  (^=  er  Lu»'«' 
ein  wenig). 

§,  i)i.y  Das  auf  rom.  Ursprung  zurückgehende  -iereu  findet  lic» 
auch  im  kr.  in  zahlreichen  Entlehnungen,  wie:  marschieren  -  maS>*f 
polieren  -^  Imlisn,  rasieren  =  raslsn,  spazieren  =  Sh<td»'tiii  o. 
ebenso  in  einigen  Analogiebildungen,  wie:  hantieren  =  kantttm, 
pfieren  =  Simbis»,  schnabelieren  ^  §r^w>ttm. 
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tij  für  die  von  Substantiven  aiingehende  Ableitung;  so  fehlen: 
Kindheit,  Marnheit,  Narrheit,  Thorheit  u.  a. ; 

fi)  für  die  von  Participien  ausgehende  Ableitung;  es  fehlen:  Be- 
trankenheit,  Gelassenheit,   Verschlossenheit  u.  a. ; 

c)  für  die  von  Zahlwörtern  ausgehende  Ableitung,  wie:  Einheit, 
Zweiheit,  Dreiheit.  Mehrheit,  Vielheit  u.  a. 

Dagegen  sind  die  eigentlichen  Adjectivabstracta  durchaus  ge- 
bräauhlich.  Das  Suffix  erscheint  dabei  entweder  als  -at  oder  als  -äf, 
t.  ß. :  Bosheit  =  hüSift,  Krankheit  =  oraT9gf>t,  Wahrheit  =:  irfirsr; 
Damniheit  =  dovihäi,  Faulheit  =  /nnUiai,  Frechheit  =  f'^xh&t,  Ge- 
sundheit =  (f9goni1liät,  Schönheit  =  Sinha(,  Unverschämtheit  =  fi/»r- 
iümdliat  u.  a. 

Häufig  sind  auch  die  secundären  Weiterbildungen  von  Adjectiven 
«tif -ij;,  z-  B.:  Einigkeit  .^  änixkaf,  *Garstigkeit  :=  gösAdiikat,  Trau- 
rigkeit =  draun'xkat.  Ferner:  *Gescheidigkeit  ^=  (psairixkut,  Kleinig- 
keit =  glaniikat,  Leichtigkeit  r^  Irxiliikut  und  andere,  denen  ent- 
•prechende  Adjectiva  auf  -ig  nicht  oder  nicht  melir  zur  Saite  f.tehen. 
Belege  für  Secundärhildungen,  wie;  (Jemächlichkeit,  Heimlichkeit, 
Biefjsamkejt,  Schweigsamkeif  fehlen  im  kr. 

^.  4ö.  Sehr  sfdten  sind  iui  kr.  die  im  achd.  beliebten  Ableitungen 
*öf-<Af/,w».  Beispiele  für  Substantivabetracta,  wie:  Kaiserthum.  Kanig- 
'lium.  Meisterthum,  Mönchthum  kann  ich  für  die  Mundart  nicht  nennen. 
*on  Adjectivabieitiingen  finden  sich:  Eigentlium  ^^  ttpdinn,  Irrthum 
^^  isdom.  —  Reichthnm  =^  raxdom  (das  Adj.  reich  tautet  rtji  1)  er- 
Bdieint  seiner  Lautform  nach   als   Entlehnung. 

§.  4(i.  Betreffs  der  Ableitungen  mit  -schaff  habe  ich  schon  §.  27 
bemerkt,  daß  sie  im  kr.  zunächst  concrete  Collectiva  bedeuten. 

§.  47.  Das  ronianiäclie  Ableitungseleincnt  -ei  hat  aunh  im  kr. 
rolles  Bürgerrecht  erworben.  Beispiele  für  Lehnwörter  sind:  Arzcnei 
z=:  i>8dx»nai,  Partei  —  bOsJai,  Polizei  ^=  hol izai:  für  Analogicbildangen: 
Fischerei  •=  fiiSs>rni,  Kreischerei  =  ffraiäarai,  Lauferei  =  läf?roi, 
Hauerei  =  sau^rni,  Singerei  =  atsr»»rai  \\.  v.  a. 

K  Cap.   n.    Verba. 

^^  §.  48.  Die  Ableitungen  substantivischen  Ursprungs  mit  -en  sind 
»nch  im  kr.  heimisch,  z.  B.:  buttern  —  bod^n,  tischen  = /fw  u.  s,  w. 
Doch  fehlen  die  von  Zahlwörtern  »[»geleiteten  schd.:  einen  und  ent- 
Eweien,  sowie  die  von  Adjectiven  abgeleiteten:  gnnügcn  und  fördern. 
Viel  weniger  zahlreich  als  im  schd.  sind  auch  die  onomato-pno- 
tidchen  Bildungen,  wie:  brummen  =:  bi-öme,  knurren  =:^  gnisn,  mucksen 
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=:  miiyg»,  paffen  =  /»o/v,  sausen  ^  m»m.'.  Der  Mundart  eigen ihntnlicli 
sind:  hömf  {=  summen),  go>,zä  (■=  bellen),  büftt  (,=  draufschls^n. 
aufschlagen).  Dageprnn  fehlen:  bellen,  grunzen,  klappen,  klatsi'hen. 
klirren,  manschen,  miauen,  patschen,  puffen,  sohsmrren,  schwintn, 
weinen,  wiehern;  —  ferner  die  auf-»«»  und  -Z'^n  aiüslautenden:  druckwD, 
glucksen;  ächzen,  jauchzeu,  krächzen,  achnalzea,  seufzen. 

Auch  die  Erweiterungen  auf  -igen  sin<l  im  kr.  wenig  gebräucli 
lieh;  CS  kommen  vor:  ängstigen  =  et9fdtx-!  und  nöthigen  =^  mrip- 
l)ageg«^n  fehlen:  beerdigen,  befestigen,  beleidigen,  beschädigen,!«' 
schönigen,  huldigen,  sättigen,  steinigen  a    a. 

§.  49.  Belege  für  Frequentativa  und  Deminutiva  mit  r-  und  ^ 
Element  sind:  froissn  =-.  ^friesern  (zu:  frieren  =  froiia),  hua  ■= 
*loserti  (zu:  losen  =:  frt«.*);  ferner:  flackern  —  ßäfpn,  flattera  ■=ßodim, 
klappern  =■  gtabiiif  plätschern  ^  hlodSeii,  schmettern  =^  sm';(hni  — 
r^-Aitn  =  *ribbeln  (zu :  reiben  ^::^  rni>») ,  sih<>n  ^=  *8chibbeln  1«; 
schieben  =  ^u»);  ferner;  betteln  =  bean,  rasseln  =  räit»n,  tröpfeln 
=  drehen. 

Die  Belege  sind  im  Vergleich  mit  d«m  reichhaltigen  VerzeicbaiiJ. 
welches  Liesenberg  für  die  Stiegor  Mundart  (p-  >>7  ff.)  aiifstelU,  in 
kr.  sehr  dünn  gesäet.  Liesenbergs  allgemeine  Behauptung,  daß  der 
elementare  sprachbildende  Volksgeist  im  Concreten  schaffe,  be9titi|i 
sich  für  das  kr.  in  diesem  Punkte  ebensowenig,  wie  bei  den  im  vorig« 
Paragraph  behandelten  ynomato  poetischen  Bildungen  auf  -en.  Selb^t 
hinter  dem  sclid.  steht  das  kr.  hier  weit  zurück;  so  fehlen:  dänuoen. 
flimnii'rn.  Hüsteni,  klimpern,  knattern,  plappern,  schillern,  .tchimmeni, 
schlottern,  schnattern,  wimmeiii,  zwitschern;  iilinzeln,  drechseln,  fnim- 
mein,  frösteln,  hudeln,  hüsteln,  kränkeln,  kräuseln,  künstehi.  lächeln, 
lispeln,  näi^cln,  pras.seln,  quengeln,  rieseln,  rütteln,  säuseln,  scliuitKeln 
schwänzeln,  spötteln,  streicheln,  tänzeln,  winzeln,  witzeln,  züngeln.  — 
Für  die  meisten  dieser  Beispiele  fehlt  es  der  Mundart  an  einer  gleich 
scharf  nuancierten  Entsprechung;  sie  müssen,  so  gut  es  geht,  un- 
schrieben  werden,  wie  für:  er  hüstelt  —  »  ligust  9  wh»k  i^^=  er  hti»t«t 
ein  wenig). 

§.  50.  Das  auf  rom.  Ursprung  zurückgehende  -ieren  findet  sieb 
auch  im  kr.  in  zahlreichen  Entlehnungen,  wie:  marschieren  =  iRa»>>». 
polieren  =  bollsn,  rasieren  =  rcu^m,  spazieren  :=  Sba€Ui9n  u-  ••; 
ebenso  in  einigen  Analogiebildungen,  wie:  hantieren  ^  hatttfisn,  schira* 
pfieren  =  SimbJnu,  schnabelieren  =  §noto9ti8n. 
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Cap.   111.    A  il  i  e  c  t  i  v  a, 

§.  51.  Betrt-ft's  <ler  Aliusteii  Ableitungen  mit  reinen  Vocalsuftixen 
l  mir  niclita  für  das  kr.  Eit;i'iitliüriilielie  «'«tj^e^jeiif^etreteii.  Dasselbe 
It  für  Bildungen  mit  »«-,  ir-  und  /-Elementen.  Von  den  Ableitungen 
it  rSnIüx  ist  >ni(j3r  =  ahd.  icohhar,  i.  rl.  B  wach,  zu  erwälinen: 
e  Form  wach  feUlt  im  kr. 

Eine  alte  liildunfr  mit  Uutlurnisufiix  ubue  Miltelvocal  hat  das 
'.  bewahrt  in  rsbü  ^=  *ab-ig,  i.  d.  li.  verkehrt  vom  meuschÜchi'U 
Imrakter.     Verkehrt  von   K!oidiing«stitekeii   etc.   heißt  ütn^f. 

§  52.  Die  im  sehd.  sowie  im  kr.  gebräuchliciieii  Adjectiva 
if  -er  zur  Bezeichnung  von  Wohnort  und  Herkunft,  wit-;  der  Krof- 
wfer  Wald  ^=  d-»  knifduxay  wiild,  sind  als  substantivische  Genitive 
nralis  zu  erklären. 

§.  53.  Die  im  schd.  beliebten  Abstitnimungsadjectiva  auf  -igch 
tid  im  kr.  nicht  heimisch;  so  fehlen:  diebisch,  dörfisch,  herrisch, 
ihnisch,  himmlisch,   kindisch,  lü^meriseh,  mörderisch  u.  a. 

Vorhanden  sind  hübsch  =r  kt'fiS  und  deutseh  =;  dnidLi-^  aulierdem 
.urisch  =  baurii,  preulJisrh.  hessisch  und  andere,  die  infolge  ihrer 
»deutung  ebensowenig:  auf  örwilchsigkeit  Anspruch    erheben  können, 

§.  .54.  Denominative  StufTadjectiva  werden  in  Übereinstimmung; 
t  dem  schd.  durch  Stiffi^rierung  mit  -en  ■=  kr.-»  gebihlet,  z.  B. 
ichen  =  f^'Z^r    eichen  =  ßj;-',  irden   ^  f'rs,    tannen   =  (hm»  u.  s.  w. 

Nach    früherem    r- Auslaut    liat  sich  das  u  auch    im  kr.  erhalten, 

B.:  kupfern   ^=  hfh.*n,  silbern  =  schoin;  auch  eisern   =^  ais^n,    von 

id.  isarn  ■=  das  Eisen,    gehört    hierher.     Im   AnschlulJ  daran  tinden 

;h,    wie  im  schd.  so  auch  im  kr.,    neuere   Anaiogiebildunpen ,    wie: 

eiern  =   blaün  (mhd.  bßen),  hölzern  ^^   hfls^n  (ahd.  hühht). 

§.  55.  Die  Ableitungen  mit  dem  vocaiisch  erweiterten  Guttural- 
flßx  schd.  'iff  mit  der  Bedeutung  des  Beiiaftetsein.s  sind  auch  im 
'.  heimisch,  z.  B  blutig;  =  hlourix,  durstig  ^^  dtmtlt'x,  einig  = 
liX,  eisig  -=  aj'«i"x,  fleißig;  ^=  ßahix,  nöthig  =  nirix,  schuldig  = 
fi'jj;  *kältig  ^  krliix  (vom  Wetter  gesagt),  ledig  =:  hrix  (i-  d.  B. 
er  und  ledig);  *blauig  ^  ^''^'X»  *6*l'6  ^^^  .*'f*''Z  "•  *•  w-  ^^  ^^^  ^^' 
tutung  bläulich,  gelblich  u  s.  w. 

Es  fehlen  jedoch:  meinig j  deinig,  seinig.  unsrig,  eurig,  ihrig: 
ich  „einige"  als  Zahladjectivum.  —  Ferner  fehlen  die  im  achd  ein- 
ingenden ,  von  Adverbien  ausgehenden  Abh-iiungen.  wie:  damalig, 
Lsig,  demnach stig,  dortig,  hiesig,  obig,  sofortig,  vormalig  u.  a.,  ebcuso 
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wie  die  schon  älteren:  innig  (mhd.  tnnec)  und  jetzig  (mbd.  ia^c):  ror- 
banden  ist  nur  vorig  =  ferix. 

Dagegen  ist  dem  kr.  eigentbUmlich  eine  Prftpositionsableitungut 
-ig   =  tjr  worüber  im  §.  79  gehandelt  ist. 

§.  56.  Die  im  scbd.  noch  vereinzelt  auftretenden  alten  Ableitmifieii 
auf  -ieht,  wie:  doriiicht,  steinicbt  u.  a.  sind  im  kr.  lautlich  mit  den 
Ableitungen  auf  -ig  zusammengefallen  und  daher  in  ihrer  Eigenart 
nicht  mehr  zu  erweisen. 

§.  57.  Betreffs  der  Reste  alter,  erstarrter  Verbalarljec- 
tiva  ist  nichts  vom  schd.  Abweichendes  zu  bemerken.  Zur  Veran- 
scbaulichung  der  noch  weiter  fortgeschrittenen  lautlichen  Zerstörunjt 
verzeichne  ich:  laut  ^  lau  und  müde  =:  moi.  Nackt  fehlt,  dsfir: 
nilptx,  auf  die  Form  nackend  zurückweisend  (vgl.  §  öSi. 

§.  58.  Das  kr.  keiuit  kein  Participiiim  Praosentis  auf -«</» 
was  Spies   auch   für   das  Fränkisch- Hennebergische  (p.  57)  und  R«* 
für  die  Mainzer  Mundart  (§.  32)   feststellt.   Versteckte  Reste  des  altea 
Particips  tiiiden  sich  unter  den  Bildun>^en  auf  -ig:  faulii,  gloÜXt  ÄÜr^i 
gehen  auf  mhd.  fületuin,  glüejeude,  stinkende  zurUck,  gerade  so  gut,  wii 
dantsix  auf  tiihd.  iilsent,   niigix  auf  älteres  nakrml. 

Wo  kein  Ersatz  in  derartigen  adjecti vischen  Entsprechoggos 
vorliegt,  wie  bei  lachend,  laufend,  liebend,  rollend,  schlafend,  suchend 
n.  V.  a.,  muß  sich  der  Krofdorfer  mit  umschreibenden  Sätzen  Whelfen« 
z.  B.  für:  lachend  sagte  er,  -'  laxi  <sk  sät  (=  er  lachte  und  sagte). 

Die  Bildung  der  Participia  Praeteriti  schließt  sich  der 
jenigen  der  schd.  an. 

§.  59.  Die  im  schd.  sehr  beliebten   Ableitungen  auf  -Ueh  stehtr* 
im  kr.  hinter  denen  auf  -ig  offenbar  zurück,   was  bcraerkenswcrlli  i»* 
gegenüber   dem  (nach  Weinhold  mhd.  Qr.  §.  275)  gegentheili;,'cn  Ver- 
Itältniß  im  mmd.     Sitramtliehc  Belege,    die    ich    als    echt    einhein»i«ct» 
an!<etzen  möchte,  sind;   ärmlich  =  ffimlix,  allmählich  =:  (ilmrlix,  änp'* 
lieh  =^  et^sdlix,  ehrlich  =  >'slix,  glücklicli  =  gltg^ix-,  heimlich  =  äöw'»i, 
herbstlich  —  iierb»dlix,  herrlich   —  h'^slid,  jährlich  =  .rs/«Z.  künstlicb 
=r  kimdlix.  niedlich   —  nldlix,  i.  d.  B.  enipfindlich;    bedeutungsgleicb 
mit  schd.  niedlicli  ist  ni'd«Uxy   das    daneben    auch    nfltzlieh    bedeuten 
kann,   pünktlich  =  pi^''*dlix,   schändlich  ^  ^ndlix,   *8chirapfierlicb  ^ 
^iml>!*r/Jx ,    verächtlich  =.  f*rexd{ix,    wirklich  =  tperglix,     wrtrtüoli  - 
rofadlix- 

Es  fehlen  tlagegen,  trotz  des  Vorhandenseins  der  Stammwörter' 
abendlich,  fillsclilieh,  feindlich,  kindlich,  köstlich,  leiblich,  ralnnl»<l'. 
rechtlich,  säuerlich,  schrecklich,  sommerlich,  stündlich,  täglich,  tödlücl» 
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t&ndlich,  verwerf  lieb,  winterlich,  zeitlich;  bläulich,  gelblich  u.  s.  w. 
.  §.   114)  und  viele  aiulere,  selbst  ländlich. 

§.  60.  Da3  zur  Ableitung  von  Charaktereigenscliaftea  im  schd. 
ibte  -«am  ist  im  kr.  selten.  Die  gefundenen  Belege  sind  bedenk- 
,  80 :  langsam  =:  laitsam  (das  gebräuchlichere  Wort  ist  soxt  = 
t),  folgsam  ^  folxaam,  wachsam  =  uxlxsttm  (sollte  woxsam  lauten, 
i  existiert  die  Form  wach  allein  nicht  in  der  Mundart».  Es  fehlen: 
itsam,  aufmerksam,  ehrsam,  friedsam,  gehorsam,  gewaltsam  u.  a. 

§.  61.  Die  denominativen  Ableitungen  mit  -haft  mit  der  Bedeu- 

des  Versehenseins  fehlen  im  kr.  gänzlich.  Die  sich  findende 
terbildung  wahrhaftig  =  icnrhnfdii  ist  ihrem  Lautstand  nach  (wahr 
tt  im  kr.  =  wi/r)  neuere  Entlehnung.  Trotz  des  VorhandenseinB 
'  Stammwörter  fehlen:  ehrenhaft,  gliiubhaft,  lebhaft,  kiankhaft, 
terhaft,  schreckhaft,  sei^haft,  standhaft,  zweifelhaft. 

§■  62.  Auch  die  im  schd.  zahlreichen  Ableitungen  mit  -har,  mit 

ursprünglichen  Bedeutung  „im  Stande  zu  tragen,  tragend"  (Kl. 
.  §  2^43),  sind  in  der  Mundart  sehr  selten.  Es  finden  sich:  acht- 
=  öxdbnar^  fruchtbar  :=  friixdb<>si\  kostbar  =  b>»him',  offenbar 
febötr,  sonderbar   =  s*>n»rhösr,  ungenießbar  =  (l()ii»ni^i8bijm: 

Nicht  gebraucht  werden:  brauchbar,  brennbar,  dankbar,  ehrbar, 
ir,  heilbar,  mannbar,  sichtbar,  wunderbar. 

§.  6.3.  Die  Ableiiungen  mit  -tofurlnj  sind  durch  auswendig  ^= 
vnix  belegt.    Es  fehlt  jedoch:  nothwondig. 

§.  <U.  Es  fehlen  gänzlich  die  achd.  Bildungen  auf  -los,  wie: 
)9,  ehrlos,  herzlos,  schmcrzloe,  schuldlos  u.  a.  Hier  wie  überall 
ler  Krofdorfer  Renötliigt,  ilen  Mangel  eines  entsprechenden  Qiiali- 
legriffes   durch  concreto,  verbale  Ausdrucksweise,  so  f^ut  als  mög- 

Bu  umgehen;  „seine  Krankheit  war  schmerzlos"  heißt  kr.:  '»  f/'V 
aut  icl  hai  salsr  grai»g9t  (^=  es  üiat  ihm  nichts  weh  bei  seiner 
ikheit). 

§.  65.  Die  auf  rom.  Ursprung  zurückgehende  Ableitungssilbe  -lei 
t  sich  auch  im  kr.  als  -In,  z.  B. :  einerlei  :=  an^rla,  zweierlei  = 
-■^j,  dreierlei  =  ilmmf/i  u.  s.  w. ;  mancherlei  =:  manx^'ia. 

Statt  allerlei  hat  die  Mundart:  al»rhant. 

§.  66.  Von  den  Zahladjectiven    auf   -faltig   findet    sich    im  kr. 

einfältig  =  äplix. 

§.  67.  Gebräuchlich  sind  dagegen  die  Bildunj^en  mit  fach,  wie: 
üh   =:  äfax,  zweifach  =:  zto'lfax,   dreifach  ^^  drai/ttx  u.  s.  w. 
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Cap.  IV.   A  d  V  e  r  b  i  a. 

§.  68.  Das  ad.  adverbiale  Ableitangselement  -O,  -e  ist  im  kr. 
wie  im  schd.  durch  laatlichen  Zerfall  dem  Sprachbewnßtsein  ent- 
schwunden, sodaß  nunmehr  jedes  Adjectiyam  ohne  formale  Verände- 
rung adverbiale  Function  annehmen  kann.  Sporen  alter,  laatlicher 
Besonderung  finden  sich  noch  in  fast  =  fatt  (zu  fes()  und  schon  =» 
(zu  St) ;  ferner  in  diak  =  mhd.  dicke  {■=  oft)  zu  dSk  =  dick. 

§.  69.  Die  genitivischen  Adverbien:  Morgens,  Mitttgi, 
Abends,  Anfangs  sind  auch  im  kr.  ttblich  als  mqr}»ds,  midög$,  ötodt, 
ofaras.  Nachts,  Sommers,  Winters  werden  ersetzt  durch:  bai  n^, 
}Sm  8(m»r,  ism  tciffnd^.     Es  fehlen  rings  und  fiugs. 

Die,  wohl  in  Anlehnung  an  solche  adverbial  gebrauchte,  aab- 
stantivische  Genitive,  im  pchd.  sehr  beliebten  Adverbialbildungen  «af 
-s  sind  im  kr.  viel  seltener.  Es  finden  sich:  besonders  =  &»«M»rJf. 
links  =  liwgs,  rechts  =  rexds  und  speciell  mundartlich  *haf  zarttck's 
:=  hifsirSgs  (=  rückwärts).  Dagegen  fehlen  nirgends,  sowie  die  ve^ 
balen :  bereits,  eilends,  unversehens,  vergebens,  zusehends  u.  a.  Des- 
gleichen fehlen  die  schd.  Bildungen  auf  -toäW«,  wie:  heimwärts,  rflek- 
wärts,  vorwärts,  ebenso  wie  die  auf  -mala  (s.  §.  7ö)  und  -Ungs  (s.  §.  72)- 

§.  70.  Auch  die  numeralen  und  superlativischen  Bildungen  nf 
-en«  sind  im  kr.  selten.  Gebraucht  werden:  erstens  =  csMnt, 
zweitens  =  zwädbna,  drittens  =  drisdsns,  höchstens  =  liSgadfna;  xa- 
gebräuchlich  sind  dagegen:  viertens,  fünftens  u.  s.  w.;  bestens,  \tafr 
stens,  nächstens,  meistens,  spätestens. 

§.  71.  Die  unerweiterten  Superlative:  meist  und  längst  sind  al» 
mäst  und  ler9at  im  Gebrauch;  außerdem  Icat  =  *letzt  i.  d.  B.  nenfeii' 
Die  Adverbien  mit  unorganischem  -t,  wie:  einst,  mittelst,  nebst  ktsaMn 
die  Mundart  nicht. 

§.  72.  Reste  der  Adverbialableitung  auf  -ing,  -ung  sind:  'dn" 
zeling  =  ttz9ler9  und  *dunkeling  —   dutagdlera. 

Die  neueren  schd.-Bildungen  auf  -linga  fehlen  der  Mundart,  so« 
blindlings,  meuchlings,  rücklings. 

§.  73.  Mit  dem  formalen  Zusammenfall  mit  den  Adjectiven  tu 
•lieh  ist  auch  der  speciell  adverbiale  Charakter  der  Bildungen  saf 
-liehe  dem  Bewußtsein  entschwunden.  Rein  adverbiale  Bedeatas^ 
haben  noch:  schwerlich  =  sicirlii,  ziemlich  =  ämlii,  sowie 
meiniglich  =  gunccnixUx-  Es  fehlen:  neulich,  vermuthlich,  wahrlich, 
wahrscheinlich  (statt  dessen :  wösrSaina). 

§.  74.  Ableitungen  auf  -sam  mit  rein  adverbialem  Charakter  b«* 
das  kr.  nicht;  so  fehlen:  genugsam,  gleichsam. 
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§.  75.  Die  nameralen  Adverbien  aaf  -mal  sind  auch  in  der 
indart  gebräuchlich,  z.  B. :  einmal  =  atnül,  keinmal  :=  JMmoty  manch- 
1  =  manxmol,  vielmal  =  vlltnol. 

Es  fehlen  dagegen  die  Weiterbildungen  mit  -8,  wie:  einstmals, 
laU,  nachmals,  niemals,  oftmals,  vielmals  und  damals  (ersetzt  durch 
ihigmal  =  sestciimot). 

Cap.  V.    Präpositionen. 

§.  76.  Von  den  Bildungen  auf  -er  finden  sich,  entsprechend  dem 
d. :  außer  =  autdr,  hinter  ^  hm»r,  über  =  f«u»r,  unter  =  l«»r 
ler  =  tnsr9. 

Es  fehlen  sonder  und  halber.  Das  veraltete  aßer  ist  als  Adverb 
alten  in  a/d9rgr^8s  =  After^as  (das  nach  dem  Ommmetschnitt 
'.h  wachsende  Gras). 

§  77.  Die  präpositionale  Verwendung  anderer  Wortarten  ist  eine 
I  syntaktische  Frage,  soweit  nicht  Flexionsendungen  dabei  in  Be- 
sht  kommen,  die  durch  und  für  den  präpositionalen  Gebrauch  be- 
dere  Dauer  und  Wirkung  erlangt  haben.  Letzteres  gilt  vor  Allem 
1  den  genitivischen  Bildungen  auf  -8  im  schd.  Die  Mundart  hat 
se  Bildungen  nicht;  so  fehlen:  angesichts,  behufs,  betreffs,  längs, 
ngels,  mittels(t),  namens^  seitens. 

§.  78.  Die  dativischen  Bildungen  auf  -«n  sind  vertreten  durch: 
»en  ^  toea  (besonders  in  der  Verbindung:  von -wegen  =  fö-tüfe 
Dat.)  und  -halben  ^  -hälvD».    Es  fehlt  binnen. 

Zwischen  erscheint  im  kr.  als  dswisi%,  dessen  Form  auf  die 
twicklungsreihe:  zwischent  >  zwisching  >  zwischich  >  ztcisih  zurtlck- 
ist  (vgl.  §.  58). 

§.  79.  Aus  der  gleichen  lautlichen  Wandlung  erklären  sich  die 
1  präpositionalen  mundartlichen  Bildungen  auf  -1%,  wie:  hinix 
hinten  ?)  und  ncstoix  (=  neben) ;  eswix  (^  Ober)  und  «m'j;  (=  unter) 
einen  Analogiebildungen  dazu  zu  sein.  Dio  bedeutungsgleichen 
sammensetzungen  mit  •halb,  wie:  oberhalb,  unterhalb  fehlen  dem  kr. 
I.  §.  132);  ebenso  wie  die  formgleichen  schd.  Adjectiva:  nebig, 
g  (vgl.  §.  55). 

§.  80.  Präpositionen  mit  der  Ableitungssilbe  -lieh,  wie:  hin- 
itlich,  rücksichtlich  finden  sich  in  der  Mundart  nicht. 
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B.   WortbiUlnng  darch  Präfigiemn^. 

Cap.  [.    Hubstantiva. 

§.  81.  Die  PrUfigieruD^;  mit  ge-  zur  Bildung  von  Gemeinscliaftt- 
begriffen  geschieht  im  kr.  gewöhnlich  unter  gleichzeitiger  Suffigienug 
von  -«  (vgl.  §  21).  Für  die  bloße  Präfigierung  mit  ge-  sind  die  Stiege 
im  kr.  viel  seltener  als  im  schd.  Vorhanden  sind:  Gebrflder  =  gh 
broir9r,  Geschwister  =■  p3itv]S8d9r :  Gebüsch  ■=  g3bes\  Geselle  =g>i^; 
Gewalt  =  g^cält;  Gefühl  =  9^f9^>  Gehör  =  gihir,  Gesicht  =  g>t!f\ 
*Gegauz  ^  gsgauda  (zu  gaudtß  =  bellen).  Geplärre  =  o-fbUr,  Geschwitz 
^  g9§wqda. 

Dagegen  fehlen:  Geführte,  Gemahl,  Genosse,  Gespiele;  —  0^ 
birge,  Gefieder,  Gefilde.  Gehöft,  Gehölz,  Gelände,  Geatirn,  Gethier, 
Gewässer,  Gewürm;  —  Gebnill,  Geplauder.  Gepolter,  Gerede,  Getöse. 

§.  82.  Die  Vorsilbe  «»•-  findet  sich  nur  in:  Ursache  =  it»Sst\ 
Urenkel  =  nrerig^l,  *UreIternvater  =  ur^l9rfö8d»r,  *ürelternrautler  = 
urrbrmtjdar. 

Es  fehlen :  Urkunde,  Ursprung,  UratofT,  Urwald,  Urzeit. 

§.  83.  Ganz  ungebräuchlich  ist  die  Bildung  mit  erz-:  so  fehlen: 
ErzbetrOger,  Erzlügner,  Erzschelm.  —  Erzvater  =  csdafäiUr  ist  durch 
Schule  und  Kirche  bekannt. 

§.  84.  Ungebräuchlich  sind  auch  die  im  schd.  beliebten  Bildun^eo 
mit  mt/l-;  so  fehlen;  Mißachtung',  Mißbrauch,  Mißbehagen,  Mißemtei 
Mißfallen,  Mißgunst,  Mißtrauen,  Mißverhältniß,  Mißverständoiß,  Miß 
wachs  u.  a.  (vgl.  §  92).  Nur  das  Schimpfwort:  Mißgeburt  =  mitufibött 
erfreut  sich  großer  Beliebtheit. 

§.  85.  Die  Vorsilbe  ant-  findet  sich  in  Antwort  =  andwQtt.  E» 
fehlt:   Antlitz. 

§.  H6.  Das  negierende  Präfix  ixn-  findet  sich,  entsprechend  den 
schd.,  in:  Undank  =  iidar»k,  Unglück  ^=  ügUk,  Unkraut  -=  üjnnrf, 
Unrecht  ^=  ^^^X^,  Unzeit  =  üdaait:  —  Unmasse  ^  ümeuj  Unthier  = 
udtij»r. 

Dagegen  fehlen:  Unart,  Unglaube,  Unsinn,  Unwille;  —  Vogf 
witter,  Unzahl,  Unmenge. 

Cap.  II.    Verba. 

§.  87.  Die  Belege  für  die  Präfigierung  mit  der  untrennbaren  Vor- 
silbe he-  sind  im  kr.  viel  seltenpr  als  im  schd.     Ich  nenne: 

Transitiva:  beschmieren  —  b^smisn,  beseigen  =  /»«äj»,  ^ 
i«t»*;  —  bedenken  =  Oadenags,  belügen  =  b»ti9,  •besagen  ^=  &nä  (ik- 
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Vr.    und   umgekehrt.    Ich   lasse    daher   diese  Unterscheidung,    welche 

wohl  auch  keinerlei  Unterlage  in  dem  naiven  Sprachbewußtsein  hat, 

für  meine  Darstellung  unberücksichtigt. 

Für   eine   Wortzusammensetzung,    bei    welcher    das   VerhäUniß 

beider  Compositionstheile  ein  bloß  additionelles  ist,  das  eiste  Wort 
also  keine  Determination  des  zweiten  enthält,  lassen  sich  (abgesehen 
von  den  mit  dem  schd.  völlig  übereinstimmenden,  zusammengesetzten 
Zahlen)  im  kr.  keine  Beispiele  finden.  Zusammensetzungen,  wie: 
naßkalt  =  näskält,  trockenkalt  =  drögenkält,  taubstumm  =  däbSdöm, 
lassen  sich  wohl  durch  ein  zwischengeschobenes  „und"  auflösen,  aber 
als  einheitliche  Vorstellung  gefaßt,  erscheint  die  Zusammensetzung 
zweifellos  als  Artbegriff  gegenüber  dem  im  zweiten  Wort  ausgedrückten 
Oattungsbegriff. 

Cap.  I.    Substantiv  a. 
Nach   der  grammatischen   Natur  des  ersten  Qliedes   lassen  sich 
die  zusammengesetzten  Substantiva,    entsprechend  dem  schd.,    grup- 
pieren .* 

1.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Substantivum,  z.  B.  Apfel- 
wein =  vhslwdi,  Essigkrug  =  esixgritk,  Abendsuppe  =  öw9tsop  u.  s.  w. 

2.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Verbum,  z.  B.:  Backofen 
=  bakoti}9,  Kochgeschirr  =  koxgssisi;  Spinnstubc  =  SbianSdop  u.  s.  w. 

3.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Adjectivum,  z.  B.  Dickkopf 
=  iegkop,  Grünspecht  =  groiiSbrxt:  Obergasse  =  ow9rgns  u.  s.  w. 

4.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Adverbium  oder  Zahlwort, 
z-B.  Umvreg  =  imwegk,  Vorspann  ■=  fcrShan,  Dreispitz  =  draiSbeds 
u.  8.  w. 

§.  97.  Die  in  dem  Bestimmungswort  enthaltene  Determination 
des  allgemeinen  Begriffes  bezieht  sich  auf  dessen  Ursprung,  Stoff 
oder  Zugehörigkeit  in  Beispielen,  wie:  Apfelwein  =  ehalwat,  Hasen- 
*ier  (i.  d.  B.  Ostereier)  =:  hhssaäßr,  Zuckergebackenes  =  d8og9r- 
f^>ag9n»8,  Kirschkern  =  kis^kcm  u.  s.  w. 

Hierher  gehören  auch  die  beliebten  Personenbezeichnungen,  wie: 
B&ckerkarl  =  Bqgdrhösl,  '^ Schneiderjohann  =  ^nair^i^okan,  *Schnepp- 
oannes  ^  Snebhän9m  u.  s.  w.,  wobei  der  erste  Theil  den  Familien- 
o&iDen  darstellt. 

§.  98.  Eine  Determination  durch  Angabe  des  Zweckes  liegt 
'or  in  Compositionen,  wie:  Essigkrug  =  esixgrlik,  Handtuch  =  hiiit- 
<*«,  Kuhstall  =  kottädäl,  *Kettenrosen  =  kcismruss  (i,  d.  B.  Löwen- 
**lu>,  weil  die  Kinder  aus  den  Stengeln  Ketten  anfertigen),  *Kühbach 
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Sehr  häafig  entspricht  vei-  dem  schd.  Präfix  zer-,  das  im  b. 
nicht  gebräuchlich  ist,  z.  B.:  zerplatsen  =  f»rbläd$9,  zerquetacbeo 
^  f9rowös<l^,  zerreißen  =  fsrraig»,  zerschmeißen  =  firimaü»,  «t- 
schneiden  ::=  /»rSnair»  u.  v.  a. 

§.  91.  Außer  zer-  fehlt  der  Mundart  auch  das  schd.  Präfix  eiit-: 
so  fehlen:  entbinden,  entbrennen  ,  entdecken,  entfliegen,  enthalten, 
entkleiden,  entlauben,  entschlafen,  entspringen  u.  v.  a.,  die  doreh 
bedeutungsverwandte  Wörter,  wie:  freigeben,  angehen  (vom  Feuer), 
auffinden,  wegfliegen  u.  s.  w.  nach  Möglichkeit  ersetzt  werden.  Diese 
Art  des  Ersatzes  gilt  auch  für  die  meisten  der  übrigen  als  fehlend 
verzeichneten  Verba,  soweit  nicht  die  Begriffe  überhaupt  fehlen. 

§.  92.  Ebenso  sind  die  schd.  Bildungen  mit  miß-  im  kr.  unge- 
bräuchlich; so  fehlen:  mißachten,  mißbrauchen,  mißfallen,  mißhandeln, 
mißrathen  u.  a.  (vgl.  §.  84). 

Cap.  III.    Adjectiva. 

§.  93.  Die  im  schd.  beliebten,  rein  verstärkenden  Adjectiv- 
bildungen  mit  dem  Präfix  nr-,  wie:  uralt,  urgemttthlich,  urkräftif 
u.  a.  fehlen  im  kr.  (vgl.  §.  82). 

§.  94.  Ebenso  sind  ungebräuchlich  die  mit  miß-  gebildeten  scbd. 
Adjectiva,  wie:  mißhellig  und  mißliebig.  Selbstverständlich  fehlen 
auch  die  adjectivischen  Ableitungen  von  Substantiven  und  Verbeo 
auf  miß-,  (vgl.  §§.  84  u.  92). 

§.  95.  Was  die  Präfigierung  mit  un-  betrifft,  so  sind  von  Bil- 
dungen rein  adjectivischer  Katur  nur  zu  nennen:  unrecht  ^  w?fi 
(i.  d.  B.  unrichtig)  und  *ungut  =  ügotU;  das  letztere  wird  jedoch 
nur  adverbial  gebraucht.  Es  fehlen:  unfein,  unschön,  anzart,  o.  t- 
Als  Ersatz  dient:  nicht  fein  =  tust  fax,  nicht  schön  =  niat  ü,  nicht 
zart  =  nist  dnöst  u.  s.  w. 

Auch  die  auf  Actionsbegriffe  zurückgehenden  Bildungen,  wie: 
ungezogen  =  ügazc ,  ungesagt  =  ugasät,  unleidlich  =  ulaitUix  v-  *• 
gehören  hierher,  da  die  entsprechenden  Verben  nicht  in  ihren  finiten, 
sondern  nur  in  ihren  verbaladjectivischen  Formen  der  Präfigierong 
fähig  sind. 

C.  Wortbildung  durch  Znsaminensetzniig. 

Eine  Entscheidung  darüber,  ob  für  das  kr.  in  einem  bestimmten 
Falle  „echte"  oder  „unechte"  Wortzusammensetzung  vorli^t,  ist  oft 
nur  von  dem  Boden  der  Lautlehre  oder  der  Syntax  aus  zu  treffe- 
Glicht  jede  Verbindung,  die  im  schd.  construierbar  ist,  ist  es  auch  im 
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r.  und  umgekehrt.  Ich  lasse  daher  diese  Unterscheidung,  welche 
ohi  auch  keinerlei  Unterlage  in  dem  naiven  Sprachbewußtsein  hat, 
Ir  meine  Darstellung  unberücksichtigt. 

Für  eine  Wortzusammensetzung,  bei  welcher  das  Verhältniß 
eider  Compositionstheile  ein  bloß  additionelles  ist,  das  eiste  Wort 
Iso  keine  Determination  des  zweiten  enthält,  lassen  sich  (abgesehen 
}Q  den  mit  dem  schd.  völlig  übereinstimmenden,  zusammengesetzten 
ablen)  im  kr.  keine  Beispiele  finden.  Zusammensetzungen,  wie: 
tßkalt  =  näskäü,  trockenkalt  :=  drögenkält,  taubstumm  =  däbSdöm, 
sscn  sich  wohl  durch  ein  zwischengeschobenes  „und"  auflösen,  aber 
s  einheitliche  Vorstellung  gefaßt,  erscheint  die  Zusammensetzung 
eifellos  als  Artbegriff  gegenüber  dem  im  zweiten  Wort  ausgedrückten 
ttungsbegriff. 

Cap.  I.    Substantiv  a. 
Nach   der  grammatischen   Natur  des  ersten  Gliedes  lassen  sich 
i    zusammengesetzten  Substantiva,    entsprechend  dem  schd.,    grap- 
ären: 

1.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Substantivum,  z.  B.  Apfel- 
Jin  =  rhalwai,  Essigkrug  =  enxgruk,  Abendsuppe  =  öwatsop  u.  s.  w. 

2.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Verb  um,  z.  B.:  Backofen 
:  bakotca,  Kochgeschirr  ^  koxcpgi»!;  Spinnstubc  =  Sb'ianSdop  u.  s.  w. 

3.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Adjectivum,  z.  B.  Dickkopf 
:  dSgkop,  Grünspecht  =  grotSbrxt;  Obergasse  =  owsrgnH  u.  s.  w. 

4.  Das  Bestimmungswort  ist  ein  Adverbium  oder  Zahlwort, 
B.  Umweg  =  imwesk,  Vorspann  =  ferSban,  Dreispitz  =  draiSbeds 
8.  w. 

§.  97.  Die  in  dem  Bestimmungswort  enthaltene  Determination 
IS  allgemeinen  Begriffes  bezieht  sich  auf  dessen  Ursprung,  Stoff 
1er  Zugehörigkeit  in  Beispielen,  wie:  Apfelwein  =  ibalwat,  Hasen- 
!r  (i.  d.  B.  Ostereier)  =  hijss^äjsr,  Zuckergebackenes  =  daogsr- 
»agands,  Kirschkern  =  k^sskcm  u.  s.  w. 

Hierher  gehören  auch  die  beliebten  Personenbezeichnungen,  wie: 
äckerkarl  =  B^gdrkitgl,  ^  Schneiderjohann  ■=  ^nairirjohan,  *Schnepp- 
nnes  =  Snvhhäwm  u.  s.  w. ,  wobei  der  erste  Theil  den  Familiea- 
men darstellt. 

§.  98.  Eine  Determination  durch  Angabe  des  Zweckes  liegt 
r  in  Compositionen,  wie:  Essigkrug  =  eaiigriik,  Handtuch  =  heu- 
X,  Kuhstall  :=  konSdill,  *Kettenrosen  =  kcr3mru89  (i,  d.  B.  Löwen- 
hn,  weil  die  Kinder  aus  den  Stengeln  Ketten  anfertigen),  *Kühbach 
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=  koibäx   (der  Name   eines  Dorfteiches,    in  den  die  Kabe  getriebei 
werden) ; 

desgleichen  in  den  durch  Äctionsbegriffe  gebildeten  Zasammei- 
Setzungen,  wie:  Backofen  =  häkötc^,  Gießkanne  =  g^kan,  Tan:- 
boden  =  dädah'nrsm,  Waschwasser  =:  wngsvDusar ,  *  Waschpfuhl  =  «»«{- 
fOul  (der  Name  eines  Dorfteiches),  *Schindaas  =  Sinü»,  ein  beliebtts 
Schimpfwort,  nach  dessen  Muster  dann  *Schindkröte  =  Singrear,  ein 
Schimpfwort  für  Kinder,  gebildet  zu  sein  scheint 

§.  99.  Beispiele  für  die  Determination  durch  Angabe  der  Farbe- 
oder  Form-Qualität  sind:  Grünspecht  ^=  groiSh'txt,  Rothapfel  ■=rw- 
ähal,  Schwarzdorn  =  ^wosdadögn,  Vollbart  ^  fulböst  u.  a.,  bei  den« 
die  Beziehung   zwischen   den  beiden  Gliedern  eine  attributivischc  iiL 
Die   Beziehung    beruht    auf   einer  Vergleichung    bei    den  Zusammen- 
setzungen   mit   substantivischen  Bestimmungswörtern,    wie:    *FleiJch- 
rosen  =  ßüsruso    (Name    für    das   Wiesenschaumkraut    wegen    seiner 
fleischfarbenen  Blütben),  *Grasrosen  =  grT^sirusa  (Name  für  die  Nelke 
wegen  ihres  rasenbildenden  Krautes),  *Grindrosen  =  grisndrus»  (Name 
iilr  die  Flockblume,  Centaurea  jacea,  weil  die  Deckblätter  des  Körb- 
chens   eine    an    grindigen    Ausschlag     erinnernde    Färbung    haben): 
*SchlüS8elroscn  =  üUsclrus»  (Name  f.  d.  Schlüsselblume),  •Sternrosen 
=  bdr/iHru89  (N.  f.  d.  Uyacinthe),  *Stiefclrosen  =  üdiu3»lru.^  (N,  f.  d- 
Akelei)  u.  a. 

§.  KK).  Eine  numerale  Bestimmung  liegt  vor  in  Bildungen, 
wie:  Dreispitz  =  draisimh,  *Viergebeinz  =  fei»rg»häds  (s.  §.  22); 
*Siebenerleiacker  =  s/w^rlargJr  (der  Name  für  einen  Acker,  der  einst- 
mals  mit   sieben  verschiedenen  Arten   von  Feldfrüchtcn    bestellt  war. 

§.  101.  Auf  der  Localisierung  in  Raum  oder  Zeit  beruht 
die  Determination  in  Zusammensetzungen,  wie:  Hainrosen  =  hänu*, 
Hosensack  (Hosentasche)  :=  hossusuk,  *Kornr08en  =:  kSgnrtis»  (Same 
f.  d.  Kornblume) ,  Leibschmerzen  =  laih^mcsds:»,  Marktstück  =  mäi- 
sdck  (das  vom  Markte  mitgebrachte  Geschenk),  *Tischka8ten  =  d'Si- 
kaada  (die  im  Tische  bctindliche  Schublade);  Abendsuppe  (i.  d.  B. 
Abendessen)  =  owedsiq),  Mittagsuppe  (i.  d.  B.  Mittagesseu)  =■  rnidög- 
snp,  *Haferäpfel  =:  hinesrrM  (Name  für  eine  Apfelsorto,  die  mit  dem 
Hafer  reift j; 

desgleichen  die  mit  Adjectiven  und  Adverbien  gebildeten:  *After- 
gras  —  ajdi'igrö^  (§.  76) ,  Hinterrad  —  hisn^rröst  und  Vorderrad 
=  /'hm-rösf,  llintergasse  =  hiHWrißis  und  Obergasse  =  öu»rgiu 
(Straßennamen) :  Umweg  ;:=  inncPHk,  Vorspann  =  fä-^ban,  Nich- 
kirchweih  =:  n<>xki  snn^a. 
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Diese,  durch  räumliche  oder  zeitliche  Beziehung  gegebene  nähere 
estimmung  dea  AllgeraeinbegriffeB  ist  wohl  die  dem  naiven  Sprach- 
swulJtsein  am  nächsten  liegende ,  und  raan  darf  sie  wohl  auch  für 
ele  Zusammensetzungen  voraussetzen,  in  welche  sich  nachträglich 
idere  logische  Beziehungen  hineinlegen  ließen.  So  könnte  man  z.  B. 
r  Schäferhund  =  irßrhrmt  dio  Zugehörigkeit  oder  für  Säuhund 
tauhout  den  Zweck  als  die  zu  Grunde  liegende  logische  Beziehung 
setzen  ;  allein  in  Wirklichkeit  wird  wohl  die  einlache  Wahrnehmungs- 
atsache, daß  man  den  einen  Hund  mit  dem  Schäfer,  den  anderen 
t  den  Säuen  zusammen  sah,  den  Ausgiingspunkt  für  dfo  nfllieru  Be- 
mmung  abgegeben  haben.  (Vgl.  auch  Brugmaim,  Grundriü  der 
rgl.  Gramm,  der  indogerm.  Sprachen,  II.  Bd.,  1.  Hälfte,  §.48,  Anm.) 

§.  102.  Für  Compositioncn,  wie;  Üockulkorb  =  dr(j.>i}:firp,  Ilc.nkel- 
rb  =  JiLTtfpIkorp ,  *Armelleibchen  =:  rrniallaib^si  (ein  Leibchen, 
pSVeste,  weiches  mit  Ärmeln  versehen  ist)  u.  a. ,  könnte  man  eine 
«scssive,  mit  „habend"  aufzulösende  Beziehung  ansetzen.  Allein 
tion  der  Umstand,  dali  man  diese  Verblndungf'n  ebensogut  durch 
lit"  auflösen  kann,  legt  es  nahe,  auch  hier  das  räumliche  Zusammea- 
in  als  Ausgangspunkt  für  die  Üetermination  anzunehmen. 

§.  103.  Uie  unter  der  Besieichnuiig  Bahuwrihi  bekannte  Mutic- 
ng  der  Bedeutung  von  Zusammensetzungen  findet  sich  in  <ler 
andurt,  entsprecliend  dem  schd.,  z.  B  :  Uiekkopf  ^=  drijkop,  Dumiu- 
ipf  =  dOmkop,  .Saukopf  —  xanlcu/),  Schlappschuh  =:  SdihSou  und 
idere  uoch  weniger  sciiönc  l'ersonenbenennungcn.  Hierher  gehört 
ch  der  (mundartlich  nur  pluralisch  gebrauchte)  Name  für  Herbat- 
itlose   =  iiügfissär. 

§.    104.    Ableitungen    aus  Verbalzusaramensetzungen    sind  Sub- 

intivbildungeii  aus  zuaaranu-ngesetzten   Verben,   wie:   Abfahrt  ^  nb- 

tl ,    Anblick   =  öldisk,     Hetnichtung   =:    hudröxdeio,    Durchfalirt   ;= 

rxfijsi ,    Holzniaclicr  —   hüldnvirX'''' i    Steinbruch   =  sdäbriix,    Verlust 

firlösi,  Vorfall   ^  ß''f(t^f  Zeitvertreib   =r  dmttfirtraip  u.  s.  w. 

§.  105.  An  Decom  p<»si  ta  fehlt  es  auch  im  kr.  nicht;  soweit 
i  sehen  kann .  sind  dieselben  aber  weit  seltener  als  im  schd.  Ich 
rzeichne  als  specifisch  mundartlich  :  'Jungferannawald  .:=  jiif<>nin»- 
It  (=:  Jungfrau-Anna-wald.  ein  Walddistriet) ,  *Zuckergebackenes 
dsugsrgahufj'ihdif  (die  Bezeichnung  für  Confect),  *Öchei(.vdrccks- 
ämer  =  saisdrrsgtknJmar  (Name  des  Mistkäfers). 

§.  106.  Die  bei  einer  Reihe  von  Zusammensetzungen  in  Betracht 
mraenden  vocalischen  Flexionsendungen  erscheinen  im  kr.  in 
»Ige  lautlicher  Vorgänge  ganz  oder  theilweise  beseitigt;  so  sind  die 
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Entsprcchunf^en  für:    Gänsebraten,   Hasenbraten,   Tagelohn,  Kinder- 
mädchen: gnighrör»,  Jvtssobrör»,  dölü,  kisnmät. 

Beispiele  ftir  Zusammensetzungen  mit  Hilfe  eines  onflexiTischeo 
-s-,  wie  die  scbd.  Liebeskummer,  Nabrungsmittel,  Reiniguogseid  habe 
ich  für  das  kr.  nicht  zu  verzeichnen. 

Cap.  IL    Verba. 
§.  107.    Das  Bestimmungswort  zusammengesetzter  Verba  kun, 
entsprechend   dem  schd.,  sein: 

1.  ein  Substantivum,  z.  B. :  Biertrinken  =  bei»rdmt»f; 
Kartenspielen  =  kösdsbin  u.  s.  w. ; 

2.  ein  Adjectivum,  z.  B. :  todtmachen  ■=  duJmax»,  schlecbt- 
schwätzen  =  SlexdSwedss  u.  s.  w.; 

3.  ein  Adverbium,  z.  B.:    absehen  =  obte,  hingehen  =  higi. 
§.  108.  Die  determinierende  Bestimmung  des  allgemeinen  Actions- 

begriffes  bezieht  sich  auf  djessen  Ziel  (^  äußeres  Object)  in  Bildangen, 
wie:  Biertrinken  =  beürdrjsi&g» ,  Steinklopfen  =  ^ddglöb^,  *Qtu 
machen  =  grössmaxs,  *Heumachen  =  hämaxs^  *Holzmachen  =  ibb- 
maxa  und  viele  andere  Zusammensetzungen  mit  machen. 

§.  109.  Der  Zweck  {=  inneres  Object)  dient  zur  Determination 
in  Beispielen,  wie:  'Kleinmachen  (i.  d.  B.  Kleinhauen)  =  glatua». 
*Todtmachen  =  düdmax»,  Vollmachen  =  folmax»  a.  v.  a. 

§.  110.  Determination  durch  Angabe  des  Mittels  liegt  vor  in 
Zusammensetzungen,  wie:  Kartenspielen  =  kösdibln.  Schlittenfahren 
=  Sttrafom,  Schlittschuhlaufen  =  gled§otdäf»  u.  s.  w. 

§.  in.  Eine  nähere  Bestimmung  hinsichtlich  der  Modalitit 
liegt  vor  in  Bildungen,  wie:  gernhaben  =  pBsnhü,  gutsein  =  goudm 
(in  seelischer  Beziehung  gebraucht  statt  lieben,  das  ungebr&ochlicb 
ist),  schlechtschwätzen  =  Slexdiicedsa.  Die  Belege  sind  selten;  es  fdtlen: 
Schnelläufen,  wohlthun  u.  v.  a.  Ihrem  ursprünglichen  Wesen  nach 
gehören  hierher  auch  die  schd.  Bildungen  mit  miß-,  über  welche 
§§.  84,  92  und  94  gehandelt  ist. 

§.  112.  Die  nähere  Bestimmung  wird  durch  Localiaiemng 
in  Raum  oder  Zeit  bewirkt  in  Compositionen,  wie:  absehen  = 
iilse ,  aufgeben  =  ofgcswd,  ausgeben  =  ausgesto»,  beigeben  =  6«'- 
gHwa,  durchgehen  =  durxul,  nachtragen  =  nöxdrä,  flberfließen  = 
isw»rflei83,  umhauen  :=  ümhäxo,  vorschwätzen  =  ferSweda»,  wegwerfen 
=3  tceJcwei-fi,  zugeben  =  dunitgl  u.  s.  w. 
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Aach  in  antrennbaren  Verbindungen  finden  sich:  über-  =  i8W9r, 
am-  =  jwi,  unter-  =:  mar ,  z.  B. :  überfibren  =  tswarfösn,  unigöhen 
=  hnglf  sich  unterstehen  =  six  iwrieÜ  u.  a. 

Dagegen  fand  ich  für  durch-,  hinter-  und  wider-  in  der  Mundart 
keine  untrennbaren  Zusammensetzungen. 

Cap.  III.    Adjectiva. 

§.  113.  Das  erste  Glied  zusammengesetzter  Adjectiva  kann  ent- 
sprechend dem  schd.  sein: 

1.  ein  Substantivum,  z.  B.:  holzartig  =  hokösdix;  feuerroth 
^  favarrut  u.  a. 

2.  ein  Verbum,  z.  B.:  glUhheiß  =  ghihäs,  stinkfaul  =  sdirag- 
faul  u.  a. 

3.  ein  Adjectivnm,  z.  ß.:  graugelb  =:  grogesl,  *gelbartig 
=  peslösdix  u.  s.  w. 

Für  Zusammensetzungen  mit  einem  adverbialen  Bestimmungs- 
wort, wie  die  schd.:  abhold,  vorschnell  u.  a.  findet  sich  im  kr.  keine 
Entsprechung. 

§.  1 14.  Der  im  zweiten  Wort  enthaltene  Qualitätsbegriff  erfährt 
eine  nähere  Bestimmung  hinsichtlich  seiner  Modalität  in  Beispielen, 
wie:  graugelb  =  grogcsl^  naßkalt  =  nä^kält]  feuerroth  =  fauai-rut, 
grasgrün  =  grögsgroi,  knochenhart  =  gnox^höst,  kreidebleich  :=  graii-st- 
bläx,  BchneeweiU  =  änSiwais  u.  a. 

Hierher  gehören  auch  die  Zusammensetzungen  mit  -artig,  z.  B.: 
holzartig  =  hoUöidix,  steinartig  =  Sdäösdi%  u.  s.  w. ,  welche  offenbar 
auf  dem  Wege  sind,  bloße  Ableitungen  z^i  werden.  In  Krofdorf 
sind  sie  dem  schd.  schon  ein  Stück  auf  diesem  Wege  voraus  da- 
durch, daß  auch  adjectivische  Begriffe  zur  Artbestimmung  Verwendung 
finden  können;  so  bildet  die  Mundart:  *blaaartig  =  bloösdix,  *gelb- 
artig  =  g^slösdtx  u.  s.  w.  (i.  d.  B.  bläulich ,  gelblich  u.  s.  w.). 

Die  zahlreichen  schd.  Zusammensetzungen  mit  -mäßig,  wie: 
ebenmäßig,  gleichmäßig,  erfahrungsmäßig,  rechtmäßig  u.  s.w.  fehlen 
dem  kr.  ebenso  wie  die  adverbialen  Bildungen  mit  -gemäß,  wie: 
demgemäß,  erfahrungsgemäß  (vgl.  §.  118). 

Die  Determination  eines  Eigenschaftsbegriffes  durch  Vergleich 
mit  einem  durch  die  gleiche  Eigenschaft  hervorragend  ausgezeichneten 
Ding  legt  es  nahe,  in  der  näheren  Bestimmung  eine  bloße  Verstärkung 
zu  sehen;  fau»rrut,  gnox^höst,  grössgroi  u.  a.  werden  auch  in  kr.  ge- 
braucht, um  den  Gattungsbegriff:  rüt,  högt,  groi  u.  a.  intensiver  zum 
Bewußtsein  zu  bringen. 
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§.  1 15.  Nocb  mehr  neigt  zu  dieser  Entwicklung  die  nAbere  Be- 
stimmung des  allgemeinen  Begriffes  durch  Angabe  der  durch  iLii 
bewirkten  Folge,  z.  B. :  glübheiß  =  gloihtt»,  sterbenskrank  =  Äifr 
W9sgrai9k,  stinkfaul  =  Sdir?gfaHl  u.  a.  w. 

§.  116.  Für  Zusammensetzungen,  wie:  gottesfürchtig,  lebeo«- 
miide,  schreibfaul  u.  a. ,  bei  welchen  man  das  Bestimmungswort  all 
objecti visclie  Ergänzung  des  Gattungsbegriffs  bezeichnen  kftnnlf. 
habe  ich  im  kr.  keine  Beispiele  gefuTiden. 

§.  117.  Eine  Determination  hinsichtlich  der  Ursache  liegt  vor 
in  den  achd.  Bildungen,  wie:  freudestrahlend,  kraftstrotzend,  lieb^ 
athmend,  schweißtriefend,  witzsprudelnd,  wuthsehnaubend,  zorn»prt- 
bend  u.  v.  a. 

Formgieichc  Entsprechungen  dafür  gibt  es  im  kr.  eben»oweaig 
wie  filr  die  einfachen  Participia  praesentis  (vgl.  §.  Ö8);  die  Bepriffe 
müssen,  so  gut  es  geht,  concret  umschrieben  werden. 

Cap.  IV.    A  d  V  e  r  b  i  a. 

In  der  nachfolgenden  vergleichenden  Aufzülilung  der  im  kr.  und 
im  schd.  vorhandenen  zusammengesetzten  Adverbien  glaubte  ich  di' 
adverbialen  Verbindungen  als  Vorstufen  zukünftiger  Zusamraep- 
Setzungen  mit  berücksichtigen  zu  müssen.  Wenn  es  aber  für  du 
schd.  schon  schwierig  ist,  eine  Grenze  zwischen  zusamniengeseuteR 
Adverbien  und  adverbialen  Verbindungen  zu  ziehen,  so  ist  da»  ftf 
eine  nur  gesprochene  l^lundurt  ganz  unmöglich.  Ich  wollte  daher  auch 
durch  die  nichtgetreimto  oder  getrennte  Schreibung  der  mundartliche 
Beispiele  keineswegs  ei^c  Entscheidung  darüber  treffen,  ob  ein  Aus- 
druck für  das  kr.  als  wiikliche  Zusammensetzung  oder  als  bluße 
Wortverbindung  aufzufassen  sei,  sondern  ich  habe  mich  für  das  eine 
oder  das  andere  lediglich  in  Anlehnung  an  das  schd.  entschlossen, 
ohne  Uücköicht  auf  etwaige  syntaktische  Besonderheiten  des  kr. 

§.  118.  An  Adverbien  der  Art  und  Weise  sind  dem  kr.  urni 
dem  schd.  gemeinsam:  am  besten  =  om  hi-sd»  (oder  da  best,  z.  B' 
CS  ist  am  besten,  wir  gehen  heim  =  's  isa  dJ  htai,  vi»T  gl  Amin),  gerades« 
=^  irrösdso,  zum  besten  =  dunum  bctd»,  zu  gute  ;=  dg9  gout,  zu  eij^ 
=  dsa  äja,  zurecht  =  df^rext. 

Der  Mundart  fehlen*,  derart,  dergestalt,  demgemäß,  erfahraogf 
gemäU  u.a.;  bekanntermaßen,  folgendermaßen,  gleichermaßen  u. !•; 
ausnahmsweise,  kreuzweise,  merkwürdigerweise,  natürlicherweise^ 
tliörichterweise,  vorzugsweise  u.a.;  frischweg,  schlankweg,  schleclil 
weg,  aufs  äuüerste,  aufa  beste,  dementsprechend  ebenso,  fürlieb,  in 


nen,  im  stillen,  insgeheim,  insonderheit,  kurzab,  nöthigenfalls;  w^ohl- 
f,  zu  liebe. 

§.  119.  Von  Adverbien  des  Orte»  und  der  Zeit  finden  sich 
der  Mundart  entsprechend  dem  schd. :  andern  =  ödem,  aneinander 
!S»ndTi9r;  auseinander  =  anasmni9r\  auüerdem  =:  aus9nlem,  —  bei- 
]ander  ==  haianan^r,  bei  scito  ^=  hai  satt,  bei  Zeilen  =^  hui  dsaira, 
m  Alten  =  haim  nl»  —  d(a)rauä  :=  daus,  d(a)rinDcn  =  disn\  da- 
d  ^  dahai  oder  döbai,  daher  =;  ihhi^r  oder  dö/wr,  dahin  :=  dehi 
ler  döln;  dorthin  ^  desdhl,  —  iierab  ;=  »rtdi,  herauf  ^=  »?»*/',  heraus 
:  iraua,  herein  =  ^rlsn,  herum  ^  »rim  und  umlief  ==  iinhi-r-^  hier- 
if  =  h<:ihPr-  hinab  ^  »nob,  hinauf  :=  9n'\f,  hinaus  =  annua,  hinein 
:  9Rian,  —  hinüber  =  9n'mc»r\  —  indem  =  tsndein,  in  einander  = 
Wanfr,  im  voraus  ^=  ism  firaua  —  miteinander  =  inetan(in->r,  rait- 
iinmen  ^  melaöm^^  mitunter  =  mi'tin*r,  —  nachdem  ^  »/fix/em,  nach- 
nander  =  nox3nun9r  —  rundherum  -=  rondBrim,  —  seitdem  =^  aai- 
•m,  8<dange  =  Kilai'd,  sofort  =  aoföt  —  überall  =  esioaräl,  übor- 
orgen  =  \!nc»rmi>sn\  untenan  =  i>n?o,  untereinander  =  in»r9nani>r ,  — 
»n  einander  ^  föanan»r,  von  weitem  =  ß>  ioair9m\  voran  =  /<^"ö, 
»rdcni  =  fcrtlrvi,  vorderhand  ^  fr'rdsi-hdnd,  vorgestern  =  fergi^sst, 
I  Zeiten  =  ds^  dsnii'>,  —  demnach  ^  dimnox,  denraächst  =^  d4;mni'g8t. 

Dem  kr.  eigenthümlich  sind:  nbicaü  =  *alleweile,  i.  d.  B. :  jetzt; 
M  »ail  =  *au3  Seite,  i.  d.  B.:  auswege,  welches  fehlt;  d^rwisn  =:? 
d.E.:  während,  unterdessen,  welches  fehlt:  /(//ir/iv,,«  ^=  »hufzurflcks, 
d.  B. :  hinterrücks  oder  rückwärts,  welche  fehlen;  haiui,  hjsn,  liOw», 
ine  =  *hieraußen,  hierinnen,  hieroben,  hicrimten.  Neben  »ro/\  »roh, 
'"/i  ^noh  er.scheinen  auch  die  dem  schd.  frnmde  Formen :  arfifir, 
•Jisr,  i>nofar,  sni/bar  =  *heraufer.  *heraber,  *hinaufer,  *hinaber,  Aus- 
ingspunkt  für  diese  Formen  rang  hinüber  =  »ntswar  gewesen  sein. 

Für  die  Bildungen  mit  einander  =  anamtr  erscheinen  auch  die 
Irzeren  Formen;  intna,  auttunii,  bai^nä,  {.\n^nUj  met^uä^  tHw^V'nüi,  in^- 
»ö,  fb9na  =  *aneinein,  *au8eineiD,  *beieinein,  *ineinein,  *miteinein, 
ibereinein,  *unter('inein,  *voneinein. 

Dem  kr.  fehlen  die  schd.:  abhanden,  allerorten;  allezeit,  alsbald, 
heim;  auswege;  abwart»  u.  s.  w.  (vgl.  §.  69):  andrerseits,  dies- 
its,  einerseits,  jenseits,  meinerseits,  seinerseits;  andrent heils,  eines- 
eils,  meinesthcils;  derzeit,  jederzeit,  seinerzeit,  zurzeit,  zuzeiten;  — 
rgab,  bergauf,  bis  auf  weiteres,  bisweilen,  einstweilen,  raittlerweile(n), 
weilen  —  d(a)robcn,  diairunten;  daselbst,  hier>e[bst,  woselbst; 
mzufolge,  des  langen  und  breiten,  des  öfteren  —  geradewegs  — 
mieder ;  heutzutage,  liimmelan  —  ioEofero,  insonderheit,  insbesondere, 
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iDSgetnein ;  irgendwann,  irgendwo  —  jahraos,  ji^rein  —  krau  und 
qaer  —  nachgerade,  nächetdem;  nanmebr  —  ohnedies  —  ringmim; 
runduin  —  schnurstracks;  seit  alters;  sodann,  soeben,  sofern,  sogleidi 
—  von  alters  her,  von  dannen,  von  binnen,  von  klein  aaf,  von  leit 
zu  zeit. 

§.  120.  Dem  kr.  und  dem  schd.  gemeinsam  sind  die  Adverbiei 
der  Zahl:  einmal,  zweimal,  dreimal,  viermal  u.  s.  w.  =  amol,  dtwä- 
mol,  draimol,  fei»rtnol  u.  s.  w. ;  allemal  =  äl9mol,  diesmal  =  dimd, 
etliche  male  =  edlix»mol,  jedesmal  =  jedfsmol,  keinmal  =  iümol, 
kein  einmal  =  kä  amal,  manchmal  =  manxmol,  wofür  auch  ia 
kr.  aig9mol  (über  das  Simplex  alt  vgl.  Vilm.  Id.  p.  9),  —  nochmab 
=:  nox»molf  schon  einmal  =  Sümol,  wieder  einmal  =  tmanmol,  —  toi 
frischem  =  fö  fris^m;  statt  zuerst,  zuletzt,  zuallerletzt  erscheioen 
in  der  kr.  Mundart:  di^sst,  dalfsi,  di  abrl^st. 

Keine  formgleichen  Entsprechungen  im  kr.  haben  die  scbd-: 
einstmals  n.  s.  w.,  vgl.  §.  75 ;  ebenfalls,  gleichfalls,  jedenfalls,  keines- 
falls, widrigenfalls;  allenfalls  =  äl»nfals  verräth  sich  durch  seinen 
Lautstand  als  neuere  Entlehnung,  —  zunächst,  zuvOrderst. 

§.  121.  Von  Adverbien  des  Maßes  sind  dem  kr.  und  scbd.  g^ 
meinsam:  beinahe  =  baino,  bei  weitem  =  bai  u>Mr9m,  durchaas  = 
dorxaus,  gar  zu  arg  =  pösSaosk,  gar  zu  groß  =  gö8S»gru»,  größtäi* 
theils  =  grisd^ndäls,  im  Großen  ^  ism  grü»,  im  Kleinen  =  im*  ^ä»' 
meisten theils  =  mesäJsndäln,  um  Vieles  =  im  fibs. 

In  der  Mundart  nicht  gebräuchlich  sind:  allzug^ß,  allsiiseiifi 
allzuspät  u.  8.  w. ;  einigermaßen,  im  Allgemeinen,  im  Besonderen,  in 
Ganzen,  im  Übrigen,  insgesammt,  nichtsdestoweniger,  ohne  MaßeUf 
überaus,  um  ein  Beträchtliches,  umsomehr,  umso  kleiner,  vor  AUem- 

§.  122.  An  Adverbien  der  Aussageweise  finden  sich  in  der 
Mundart,  entsprechend  dem  schd.:  gar  nicht  =  gösalst,  fiberfaaapt 
=  \8w9rhabt,  und  vielleicht  =  /"tlext. 

Dem  kr.  fehlen :  allerdings,  fürwahr,  ganz  und  gar  nicht,  keioei- 
wegs ,  möglicherweise ,  nicht  im  Geringsten ,  nothwendigerwdsC) 
schlechterdings. 

Der  Mundart  eigenthümlich  ist  die  Form  wqrSam»  =  'wahr 
Scheins  (vgl.  §  134),  i.  d.  B. :  wahrscheinlich,  welches  weniger  p- 
bräuchlich  ist. 

Cap.  V.    Conjunctionen. 
Die  Frage,   welche  Wörter   im  kr.  als  Conjunctionen  gebraadit 
werden  können,  setzt  zu  ihrer  allseitigen  Beantwortung  die  eingeheo(ie 
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.tersuchong  der  Syntax  der  Mundart  voraus.  Die  nachfolgende  Auf- 
llung  kann  daher  noch  weniger  Anspruch  auf  systematische  VoU- 
ndigkeit  erheben  als  andere  Theile  meiner  Arbeit.  Insbesondere 
d  die  coordinierenden  temporalen  Conjunctionen  unberücksichtigt 
alieben  wegen  ihrer  vielfachen  Identität  mit  den  entsprechenden 
Iverbien. 

a)  Coordinierende  Conjunctionen. 

§.  123.  Von  den  zusammengesetzten  copulativen  Conjunc- 
)nen    ist    dem    schd.    und    dem   kr.    gemeinsam:    dazu  =  dodsou. 

Der  Mundart  fehlen  dagegen :  desgleichen,  nicht  nur  —  sondern 
ich,  sodann,  weiterhin,  sowohl  —  als  auch,  überdies,  weder  —  noch, 
e  müssen,  so  gut  es  geht,  ersetzt  werden  durch  einfache  Conjunc- 
men,  wie:  auch  =  üx,  und  =  tsn,  oder  Zusammenfügungen,  wie: 
id  dann  =  J*n  dän,  dazu  noch  =  dodaou  vox.  „Weder  seine  Mutter 
)ch  sein  Vater"  würde  in  der  Mundart  heißen:  sai  modfr  ttist  tm 
i  fpdar  äx  mst  =  seine  Mutter  nicht,    und  sein  Vater  auch  nicht. 

§.  124.  Gemeinsam  dem  schd.  und  der  Mundart  ist  die  adver- 
itive  conjunctionale  Zusammenfügung:  und  doch  =  tsn  dox. 

Dem  Kr.  fehlen:  dennoch,  desungeachtet ,  entweder  —  oder, 
eichwohl,  immerhin,  indessen,  jeduch,  nichtsdestoweniger,  trotzdem, 
i  es  —  sei  es.  Als  dürftige  Aushilfe  dienen  die  einfachen:  aber  =: 
»r,  doch  =:  döx,  oder  =  ore  und  oder  (in  der  letzteren  Lautform 
it  der  Bedeutung:  aber)  und  die  genannte  ZusammenfUgung:  tsn  dox. 

§.  125.  An  zusammengesetzten  causalon  und  consecutiven 
•njunctionen  haben  das  schd.  und  die  Mundart  gemeinsam:  daher 
doA?r,  darum  =  dqrim,  dadurch  =  dodorx,  demnach  =  demnox, 
shalb  =  d^shalp,  deswegen  =  deewq». 

Es  fehlen  der  Mundart:  demzufolge,  infolgedessen,  mithin,  sonach. 

b)  Subordinierende  Conjunctionen. 

§.  126.  Es  finden  sich  im  kr.,  entsprechend  dem  schd.,  die  sub- 
limerenden temporalen  Conjunctionen:  sowie  =  «020^1,  nachdem  = 
:d«m,  seitdem  =  saidem.  Gerade  als  und  solange  als  werden  er- 
zt  dnrch  gröst  w^  und  sslaro  w^i.  —  Bevor  (ersetzt  durch  ferdem 
vordem),  indem  und  sobald  als  fehlen  der  Mundart. 

§.  127.  Von  den  im  schd.  vorhandenen  zusammengesetzten  Con- 
ctionen  der  Ursache:  weshalb,  weswegen,  wodurch',  in  relativi- 
em  Gebrauche,  hat  die  Mundart  keine. 

§.  128.  Desgleichen  sind  im  kr.  uDgebräuchlich  die  finalen 
ijunctionen:  auf  daß>  damit,  welche  durch  das  einfache  daß  = 
9  ersetzt  werden. 


§.  129.  Auch  die  zuaaramenpesetzte  conditionale  Conjnncliont 
wofern  fehlt  der  Mundart;  ersetzt  wird  sie  durch  wann  =  tcan. 

§.  130.  An  zusammengesetzten  concessi\ren  ConjuDctiooen 
finden  sich  in  der  Mundart:  wenn  auch  =  wän  äx  und  weoo  soluni 
=  wän  ^u. 

Es  fehlen  dem  kr.:  obgleich,  obschon,  obwohl,  wenngleieh, 
wiewohl. 

§.  131.  Von  subordinierenden  conjunctionalen  ZusammenfUgODKea 
des  Grades  hat  die  Mundart:  gerade  so  —  wie  ::=  arögds»  —  wH; 
statt  je  mehr  —  desto  gebraucht  sie :  'desto  mehr  —  desto  :=  df^ 
ml  —  drgd».     Es  fehlen  im  kr.:  ebenso  —  wie  und  insoweit  als. 

Cap.  VI.    Präpositionen. 

§.  132.  Von  zusammengesetzten  Präpositionen  ist  dem  schd.  nod 
dem  kr.  gemeinsam:  gegenüber  ^=  f/äistc^r. 

Der  Mundart  fehlen:  anstatt,  diesseits,  entlang,  infolge,  innerhalb» 
jenseits,  oberlialb,  um  —  willen  (ersetzt  durch  /«r  mir  etc.  =  vor  mir 
etc.\  unterhalb,  zufolge,  zuwider. 

Ebenso  fehle»  die  im  schd.  präpositional  gebrauchten:  angesickt«, 
behufs,  betreffs,  unbeschadet,  unfern,  ungeachtet,  unweit,  vermittelst, 
vermöge. 

Cap.  VII.    Pronomina. 

§.  133.  Von  neueren ,  noch  als  Zusammensetzungen  gefubltea 
Fürwörtern  hat  das  kr.  nur:  *kein  einer  =  kä  ai>r,  so  einer,  so  eioft 
so  eins  (=  solches)  =  »oäsr,  soä,  »ot»n,  unsereiner  =  ow»r«*r,  wii 
für  einer  =   wöss  ferunr. 

Es  fehlen  im  kr.:  jedermann;  ferner  die  schd.  Bildungen  mit 
-yleichen ,  wie:  meinesgleichen,  deinesgleichen,  desgleichen  a.  a.  w. 
Auch  fehlen  der-,  die-,  dasselbe  (i.  d.  B.:  »^,  fa,  id)  und  der-,  die-, 
dasjenige,  sowie  sämratliclie  Zu.sammeuRetzungen  mit  irgend-,  lö»' 
rgendeiner,  ii^endwelcher  u.  u. 

!>•  Satzcoitii^osita. 

§.  134.  Die  Satzuomina,  deren  eigentliche  Heimat  nach  VVo«»idlo'» 
reichhaltigem  Verzeichniß  das  nd.  zu  sein  scheint,  sind  im  kr.  ▼«> 
seltener  al«  im  sehd.  So  fehlen  der  Mundart  die  interrogativischen 
Bildungen:  hast-du-nicht-gesehen  und  was-kannst-du  —  was-hast-dn: 
ferner  die  in)perativischen :  Lebewohl.  Saufaus,  Springinsfeld,  Stell- 
dichein) Vergißmeinnicht  u.  a.  —  Daß  jedoch    die  Bildungsweise  d« 


DIE  WOKTBILDUNO  DER  MUNDART  VON  KROFDORF.  409 

Mnndart  nicht  fremd  ist,  beweist  das  sclir  beliebte  Adverb  *huf-zu- 
rflck's  =  Mfsareks  (wohl  iraperativisclien  Ursprungs  von  hufnn).  Ferner 
spricht  dafür  eine  mir  persi5nlich  bekannte,  wennj^leicti  nielit  allfijeraein 
durchgedrungene,  scherzhafte  Namenbildung  für  das  Bohnenkrllutchen 
(S«tareja  hQrtenais  =  kr.  dsädsrä!):  HdhagumoliC'Jsrxf  =  stink-einmal- 
wie's-rischt!  —  Vielleicht  geht  auch  das  mundartliche:  wörSains  (i.  d. 
B.  wahrscheinlich,  vgl.  §.  122)  auf  das  Sätzchen:  «wahr  Bcheiot  es" 
mrflck. 

Anmerkang. 
§.  135.    Daß   im   kr.    als    einer   nur   gesprochenen  Mundart  Zu- 
■Ammensetzungen  als  solche  viel   leichter   dem  Bewußtsein  entsehwin- 
'■en,  als  dies  für  das  durch  difi  Schrift  immer  wieder  vcranschaultcUte 
•"^chriftdeutsche  der  Fall  ist,   ist  erklärlich  und  muß  f(ir  die  Beurtheilung 
'leler  oben  erwähnter  mundartlicher  Beispiele  im  Auge  behalten  werden. 
Zusammensetzungen,  wie:  dm^ari  =  Dunghdrden  (die  Bretter,  welche 
'Um  Mistfahren  auf  den  Wagen  gestellt  werden);    häfsl  =  Handvoll, 
Mfipl  =   Mundvoll  und  ösrw»l  ■=  Armvoll;  hiisat  =  Hochzeit;  piiJs^n 
i^==  Pferdehaare; //sjvra.«  =  Vorfuli  des  Strumpfes;   borw9i  =  barfuß; 
"(IM«,  disn,  hn>ii>,  hlsn,  ?nang,  -^Hisn  —  d(a)raul3en,  darinnen,  hieraußen, 
nierinnen,  hinaus,  hinein;  fOV';%t   —  vielleicht;  ö;»;»^  7=  jemand  u.  v.  a. 
«ind    für    das   Sprachbcwußisein    des    Dorfbewohners    völlig    einfache 
Wörter.  —  Am   meisten    tritt    diese   Simplificierung    durch    lautlichen 
Zerfall   bei   localen  Namen   zu  Tage,    die    selten    oder    nie    in    schrift- 
deutscher  Formentsprechung  zum  Bewußtsein  gebracht  werden.  Namen, 
wie:    Ron'm   ^  Rodliüim     Name  eines  benat-libarten   Dorfes),     flömsr^ 
=  Homberg  ,    Wcrnt^rx  ^^=  Wettenberg  (Namen    benachbarter   Hügel\ 
Wisr^^t  ^=  Weingart  (Feldname)  erfordern  schon  bewußte  Besinnung, 
nm  als  Zuaammfnsetznngen  erkannt  zu  werden;  andere,  wie:  Bisjidbri 
(Name    für    eine    zwischen    dem  benachbarten  GJeiberg  und  Vetzberg 
gelegene  Anhöhe;    ich  vermuthe:    „Binnen- Bühel",    obgleich  Bühel   in 
der  Mundart  nicht  oder  nicht  mehr  vorhanden  ist),  HhwrJ  (Flurname; 
Hochwälle"?),    Grögan  ^^Waldnanic;    Etym.?)    sind    überhaupt    nicht 
mehr  oder  nur  mit  wissenschaftlichen   Mitteln    zu  erschließen.  —  Das 
Dorf  selbst  heißt  für  seine  He  wohner  trotz  Schule,  Post  und  Behörden 
nicht  Krofdorf,  sondern   Kro/darx;    in  der  weiteren  llmgebung  heißt 
es  Kl'>f(hrx.    Der  Name  würde  also,  gegenfiber  dem  Simplex  dnrf  = 
Dorf,    den  Bewohnern  selbst  wolil    längst   für   ein    einfaches,    etymo- 
logisch ganz  unverstandenes  Wort   gelten,    wenn  er  nicht  durch  jene 
Culturinstitute   als  Zusammensetzung  im  Bewußtsein   gehalten   würde. 

OKRHAMIA.     Hau«  Belli«  XXT.  (ZXZVU.)  Jabrg.  28 
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Der  erste  Bestandthcil  „FCrof-"  ist  wahrscheinlich  nicht  „ör»f  = 
gröf,  wie  man,  anknüpfend  an  die  früheren  Herren  des  Dorfes,  £e 
Grafen  von  Qleiberg,  vermuthet  hat,  sondern  „Kropf-"  =  „Ärop-'  in 
Anlehnung  an  den  vorbeifließenden  y^Kröpbach"' .  Doch  bedürfte  dieie 
Etymologie  noch  der  urkundlichen  Bestätigung. 

KBOFDORF.  EDUARD  DAVID. 


BASLER  BRUCHSTÜCKE  DES  LEKENSPIEGELS. 


In  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  befinden  sich  zwei  Blitt« 
einer  Handschrift  von  Jan  Boendales  Lekenspiegel,  die,  wie  es  scheint, 
bis  jetzt  unbekannt  geblieben  sind,  die  aber  doch  aus  verschiedenen 
Gründen  eine  Bekanntmachung  verdienen  dürfen,  welche  ihnen  hier  mit 
gütiger  Erlsubniß  des  Herrn  Oberbibliothekars  Dr.  C.  Chr.  Berooolii 
zu  Theil  werden  soll.  Vor  längerer  Zeit  schon  sind  die  beiden  Per 
gamentblatter  von  dem  Deckel  eines  Buches  abgelöst  worden,  doch 
so  vorsichtig,  daß  die  Schrift  fast  vollständig  tadellos  erhalten  iii 
Beim  Aufkleben  auf  den  Deckel  wurden  beide  Blätter  an  den  Rin- 
dern beschnitten,  damit  sie  zum  Format  des  Buches  paßten;  der 
Text  ist  aber  davon  unberührt  geblieben,  nur  auf  Blatt  2  venso,  «■ 
Anfange  der  zweiton  Columnc,  sind  die  beiden  oberen  Linien  unter 
das  Leder  des  Einbandes  gepreßt  und  dadurch  ziemlich  undeutlich 
geworden. 

Die  jetzige  durchschnittliche  Höhe  der  Blätter  beträgt  20,  die 
Breite  ungeftlhr  14  Ctm.,  die  Höhe  der  Columnen  schwankt  von  15,B— 
16  Ctm.  auf  dem  zweiten  Blatte,  bis  16,5 — 16,8  Ctm.  auf  dem  ersten. 
Die  Verszeilen  sind  abgesetzt,  die  Seiton  in  zwei  Columnen  zu  je 
62  Linien  gctheilt.  Die  Buchstaben  zeigen  durchweg  schwarze  Farbe, 
mit  Ausnahme  der  Anfangsbuchstaben  der  Ca]>itel,  welche  größer 
als  die  übrigen  Versanfänge  und  mit  rother  Fnrbc  gemalt  sind. 
Die  Capitelüberschriften  selbst  sind  schwarz  und  nöthigenfalls  so 
abgesetzt,  daß  sie  die  gewöhnliche  Breite  eines  Verses  nicht  über- 
schreiten. Die  Anfangsbuchstaben  der  Verse,  link«  herausgerückt, 
tragen   alle  einen  senkrechten  rothen  Strich. 

Die  recht  regelmäßigen  und  nicht  unschönen,  wenn  auch  etwu 
kleinen  und  enge  ineinander  gerückten  Schriftzüge  weisen  auf  d» 
letzte  Viertel  des  vierzehnten  Jahrhunderts  als  Entstehungszeit  der 
Handschrift  hin.  Die  Abkürzungen  beschränken  sich  auf  die  gewöhn- 
lichen, n  durch  Strich,  er  durch  ^  über  den  Buchstaben. 
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£iDe  Vergleicbung  der  Basler  BruchstOcke  mit  den  von  M.  de  Vries 
in  seiner  Ausgabe    des  Lekenspiegels   (Leiden  1844 — 1848,    Inleiding 
S.  CXXII  S.)    beschriebenen    übrigen  Fragmenten   von  Handschriften 
dieses  Qedichtes  lehrt  uns,  daß  wir  es  mit  den  Resten  einer  bis  dahin 
unbekannten   Handschrift   zu   thun    haben;    auch    zu    den    seither  ge- 
fundenen  Bruchsttlcken    (vgl.  EIco  Verwijs   in    den  Handeiingen    van 
]      de  Maatschap.    der    nederlandschon  Letterkunde    1871,    S.  101,    und 
i      Kegel,  Zeitschr.  f.  deutsehe  Pilol.  13,  224)  passen  die  unsrigen  nicht. 
-f     Die  in    der  Einleitung  S.  6   von  F.  v.  Heliwalds,    M.  de  Vries'    und 
E.  Verwijs'  Ausgabe  des  Spiegel  bistoriael,  Theil  2,  1879,   erwähnten 
4      Brachstücke  konnte  ich,  da  mir  diese  BOcher  nicht  zugänglich  waren, 
'4      in  dieser  Beziehung  leider  nicht  vergleichen. 

^  Die  auf  unseren  beiden  Blättern  enthaltenen  Stücke  entsprechen 

■■  den  folgenden  Abschnitten  der  Ausgabe  von  de  Vries:  Blatt  1 
^  =  Boek  III,  Cap.  1,  V.  49.  —  Cap.  2,  V.  129.  Blatt  2  =  Boek  IV, 
Cap.  2,  V.  44.  —  Cap.  5,  V.  4.  Wir  lassen  nun  die  Varianten  der 
Basler  Handschrift  gegenüber  dem  von  de  Vries  abgedruckten  Text 
folgen,  wobei  wir  indessen  von  allen  rein  graphischen  Abweichungen 
absehen. 

B.  III,  C.  1,  V.  49  AUe]  alsoe  als;  /leren  Criatua]  here  ihc.  — 
V.  50  die  ewanpelie]  dewangelie',  maket]  doet.  —  V.  51  dat  is]  es.  — 
V.  52  ofie]  ochte.  —  V.  53  die  fehlt.  —  V.  55  alreoverste]  ialderoverst. 
—  V.  57  na  hare]  al  her.  —  V.  58  Jiare  fehlt.  —  V.  59  kern]  hm.  — 
V.  60  hären]  hare.  —  V.  61  en  fohlt.  —  V.  62  des  anders  daghes]  tsander- 
daechs.  —  V.  67  daer  fehlt.  —  V.  68  behaut]  hout;  tbioet]  dbloet.  — 
V.  70  datment]  datment  hem.  —  V.  71  altoos]  aÜoes  ffode.  —  V.  72  gode 
fehlt;  in]  met.  —  V.  73  overste]  hoechate.  —  V.  75  sijn]  sine.  —  V.  79 
in  fehlt.  —  V.  80  ons]  u.  —  V.  88  macht  gheschien]   mach  dn  geseie». 

—  V.  91  daUie]  dat.  —  V.  92  d^er]  dan;  .»o  fehlt.  —  V.  93  oorbaer] 
orbore.  —  V.  96  aen8Conw€n\  scouwen.  —  V.  97  al  over]  over.  —  V.  100 
»o  fehlt.  —  V.  101  alse]  als.  —  V.  102  so]  dies.  —  V.  103  Oi  en  seit 
tpreken.  —  V.  104  seghenen]   sechenen.  —    V.   106  vwes]   «;    mede]  met. 

—  V.  107  die  arme]  datfrme.  —  V.  109  dien]  die.  —  V.  111  sterven] 
storven.  —  V.  112  die  fehlt.  —  V.  113  of  ghinder]  oft  eider.  —  V.  120 
die  fehlt.  —  V.  121  doer]  daer  u.  —  V.  123  des  avonfs]  dsavens.  — 
V.  124  alse]  als;  rüsten]  rotten.  —  V.  125  enicli]  u.  —  V.  126  sult 
loven]  loven  seit.  —  V.  127  ooc  fehlt;  uwe]  u.  —  V.  128  ooe  fehlt.  — 
V.  131  dat  fehlt.  -  V.  132  vom-  fehlt.  —  V.  133  «  fehlt.  -  V.  134 
80  fehlt;  hem]  hen.  —  V.  135  waut  fehlt.  —  V.  137  is  die  fehlt.  — 
V.  138  uute]    ut.  —  V.  140  Ende   sechenen  u   te  hont.  —  V.  144  alle 
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fehlt.  —  V.  145  des  nachU]  siinchs;  ontsprinct]  ontsprint.  —  V.  14B 
Ende  keerf  ende  icent.  —  V.  147  tnildi  also  dicke]  «oe  seldi.  —  V.  14i> 
ofie]    ochle.  —  V.   151   o/U]  oft.  —  V.   154  beteren  dat  njt\   heierent  lu. 

—  V.  155  algo\  als.  —  V.  161  apre^]  spreet  telve;  alaiet]  cätie,  — - 
V.   162  hen]  ben  beide-^  dat  fehlt. 

Cap.  2,  V.  3  maniere]  manierm.  —  V.  4  oöc  fehlt ;  mere\  viextn.  — 
V.  5  of]  oft4»\  men  fehlt.  —  V.  7  «o  fehlt.  —  V.  13  daer  toe  fehlt  — 
V.  14  mm/  ghestadighen]  vi«  gestaden.  —  V.  17  noch  ooc]  oee  noch;  dogliä 
doecht.  — V.  18  dat]  dit;  aen  die  joghet]  ane  die  iofcht.  —  V.  19  die  hetfi 
heeft.  —  V.  20  cße]   oß.  —  V.  21  jopket  vlithrit]    ioeeht  vlittechtU.  — 
V.  22  benem  hare.  — V.  23  daer]  daer  nid  es.  —  V.  24  AV-rf  en  u]  iaer- 

—  V.  25  gestodich  mde]  gi-^tedech,  —  V.  30  comen  uut]  dat  eomen  rua 
V.  31   Ute   gestedecheidf.    —  V.  32  comene]    e«men.   —   V.  34  hekoot* 
toebehort.  —  V.  36  liefgetalhede]  liefgetalleehede.  —  V.  38  teepperg]  herrm 

—  V.  39  tbeste]  beute.  —  V.  40  andren]  anderen.  —  V.  43  menigherhande 
menegerande.  —  V,  44  hantiert]  anleert.  —  V.  45  sidke  helen]  »ele  W< 

—  V.  46  si  gadren]    dat  st  paderen.  —  V.  48  die  comen]   dat  eoml.  — 
V.  50  f/es  lanin]   islana.  —   V.  51   hem  fehlt.  —  V.  52  ghevel]  greß.  — 
V.  5G  «ijnj  «i«e;  if«i  fehlt.  —  V.  57  bmlectelijc.  can]  hedecteleke.  —  V.  59 
is]  sijv.  —  V.  62  diit  hi  altoe  brinet  met  liste.  —  V.  64  een  «enlke]  en. 

—  V.  67  difs]    dats.  —  V.  68  ofte]    oft.  —  V.  69  dat  duneket]  dmd. 

—  V.  73  ander]  andere;  ghi]  gi  wel,  —  V.  74  gaiemt]  gcamen;  t^ut 
valscheit]  hare  quaetheit.  —  V.  76  voov-t  toghen]  vertogen.  —  V.  77  rfiij 
vne  dat.  —  V.  78  rfiV]  den.  —  V.  79  Dat  sire  hem  m]  Wet  dal  tm 
hem.  —  V.  83  omvie]  om.  —  V.  84  hovesch]  hoefach;  verstandel\  wr- 
stendel.  —  V.  85  tcijalijc]  ende  toijaleec.  —  V.  89  eride  fehlt.  —  V.  90 
etide,  zinen  fehlen.  —  V.  92  rfiV  ander]  dandere.  —  V.  93  Tander]  ü 
ander  \  voran  nu]  vor  m.  —  V,  94  n]  nu.  —  V.  95  die  fehlt.  — 
menighe]  metiec/i;  doghet]  doecht.  —  V.  98  so]  als\  make]  aal 
V.  101  ghfenrehande]   geenrande.  —  V.   102  taten]  gelaten\   en  can\ 

—  V.  103  data]  dii».  —  V.  104  alse]  aUoe.  —  V.  108  dit]  dnU  —  V.  109 
tander]  dand^.  —  V.  1 10  imi]  nie.  —  V.  111  grote]  groef..  —  V.  112 
dnet]  dnerl{7);  ninm]  hären.  —  V.  113  /St  doet  scemelen  man  bliven.  — 
V.  114  hem    fehlt.  —  V.  115  Alsmm]   alsoe   men.  —  V-   118  ooc  fehlt 

—  V.  121  mi-tter  coenheii]  meflen  conien;  lant]  dlant.  —  V.  124  herit 
fehlt  —  V.  126  dua]  aUus;  so  fehlt.  -  V.  127  dat]  aU.  —  V.  1» 
ghenaemi]  gennnt. 

B.  IV.   C.  2,  V.  44  haera]  ona.  —  V.  47  zal  eijn]  «xiA  —  V.  4J 
kindreii]  hindere.  —  V.  53  etceiijc]  etiieelike.  —  V.  5i  aal  menm]  ««In  d. 

—  V.  57  bomn]    hoeme.    —   V.  60  aaJ\    »al  niet.   —   V.  64  Ende  tflit] 
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Über  das  Verhältniß  der  Gevatterschaft,  welches  im  Mittelalter  sehr 
hoch  gehalten  und  der  Blutsverwandtschaft  gleichgestellt  wurde,  vgl. 
A.  Ltibben  zu  seiner  Ausgabe  des  Zeno  (Bremen  1869),  V.  126Ö. 
Daß  die  Eigenschaften  des  Pathen,  besonders  die  sittlichen,  auf  den 
Täufling  übergehen,  ist  noch  in  Oldenburg  und  Thüringen  Volks- 
glaube. Vgl.  Adolf  Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegen- 
wart, 2.  Bearb.  Berlin  1869,  §.  593.  Auch  im  Göttingischcn  sagt  man 
noch  jetzt:  Dat  kint  sleit  nän  päen. 

NOBTHEIM.  R.  SPRENGER. 


ZUR  VOGELBEIZE. 


In  dem  Beispiele  „die  Vogelbeize",  gedruckt  in  Haupts  Zeit- 
schrift 7,  341  ff.,  wiederholt  in  Theodor  Schaufflers  Quellenbttchlein 
zur  Culturgeschichte  des  deutschen  Mittelalters,  Leipzig,  R.  G.  Teubner, 
1892,    heißt  es   von   einem  'Terzel'  V.  40  ff.: 

do  ez  der  antvogel  toart  gewar, 

vil  stille  ez  si  üfstoubte. 

einen  antvogel  ez  dar  under  douhte, 

nlsd  daz  er  gelac  für  tdt. 
Schaufflcr  erklärt  im  Wörterverzeichniß  douben  =  betäuben,  und  auch 
im  MHD.  Wb.  III,  61  findet  sich  die  Stelle  unter  toube  sw.  v.  'betäube, 
mache  empfindungslos*.  Der  Zusammenhang  läUt  vermuthen,  daß  double 
zerzauste'  zu  lesen  ist. 

NORTHEIM.  R.  SPRENGER. 


ZU  KONRADS  VON  MEGENBERG  BUCH  DER 

NATUR. 


Pfeiffers  Ausgabe  S.  228,  Z.  9  in  dem  Abschnitte  Von  dem  iVid- 
hopfen:  ich  hän  auch  dick  gemerkt  ze  Megenpeich,  dd  ich  ain  kitidel 
tcas,  duz  die  zuSn  vogel  zno  enander  säzen  und  sungen  mit  aim  Wechsel, 
der  gauch  vor,  der  widhopf  nach,  und  wand  ich  der  widhopf  wair  des 
gauehes  roz  und  daz  si  stcetes  pei  ainander  wmren.  Daß  der  Wiedehopf 
im  Frühlinge  mit  dem  Ruckuck  kommt  und  mit  ihm  wieder  weggeht, 
liat  man  auch  sonst  bemerkt  und  darauf  die  bekannte  Verbindung 
„Der  Kuckuck  und  sein  Küster"  begründet,  die  auch  in  M.  Claudius' 
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Rheinweinliede  vorkommt^).  Schwierigkeit  macht  hier  die  Erkl&rang 
von  roz.  Pfeiffer  vermuthet  im  beigegebenen  Wörterbuch  S.  699  ro$ 
und  verweist  auf  die  Anmerkungen,  wo  jedoch  nur  bemerkt  wird, 
daß  neben  roz  sich  auch  die  I^esarten  rozz  und  ruff  finden.  Die  Stelle 
erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  bekannten  Volksglauben,  daß  einige 
Zugvogelarten,  wie  Kraniche  und  Störche,  andere  Vögel  auf  den 
Rücken  sitzen  lassen  und  so  übers  Meer  tragen.  Daß  Wiedehopf  und 
Kuckuck  an  Größe  ziemlich  gleich  sind,  würde  nicht  gegen  dieie 
Erklärung  sprechen,  da  es  sich  ja  hier  um  die  naive  Anschauung 
eines  Kindes  handelt.  Über  die  Sage  von  den  reitenden  Vögeln  liat 
zuletzt  Carus  Sterne  in  der  Berliner  Täglichen  Rundschau,  Nr.  154, 
1892,  ausführlich  gehandelt. 

NORTH EIM.  _  R.  SPRENGER. 

LURLENBERC. 

Sollte  dieser  alte  Name  für  die  Loreley  (bei  Marner,  MSH.  2,  251) 
nicht  durch  das  bei  Stalder  überlieferte  Lürle  =  Lerche  zu  erklären 
sein?  Bemerken  will  ich  noch,  daß  das  lei  in  Lorelei  noch  öfter  aa> 
mild.  IS  (ahd.  hlSo)  anstatt  aus  leie,  lei  {alte,  leia)  erklärt  wird.  So  in 
dem  soeben  erschienenen  Mittelhochdeutschen  Lesebuche  von  Dr.Oustav 
Legerlotz. 

NORTHEIM.  R.  SPRENGER. 

ZU  „SIN''  IN  GOTTFRIEDS  TRISTAN  V.  559. 

Dieses  lang  unerklärte  „«m"  soll  nach  Bech,  Bechstein  und  Ool- 
ther  in  alter  Weise  neutral  für  jedes  Geschlecht  und  jeden  Numerus 
gebraucht,  sich  auf  die  in  V.  555 — 557  genannten  Gegenstände  be- 
ziehen. Ist  es  nicht  richtiger,  dasselbe  auf  „der  meie",  V.  554,  «u 
deuten,  dessen  Wesen  der  Schatten,  die  Sonne  etc.  ausmachen  (*» 
Wesen  engegene  macheten)?  Dafür  scheint  der  Umstund  zu  sprechen, 
daß  der  Dichter  V.  562  fortfährt  „rfea  meien  friunt  etc.";  er  scheint 
darnach  doch  offenbar  bis  V.  561  vom  Mai  und  seinem  Wesen  «" 
sprechen,  um  von  V.  562  an  von  dessen  Freund,  dem  Rasen,  fort«"' 
fahren. 

CZERNOWITZ.  R.  F.  KAINDL. 

')  Sirarock,  Handbuch  der  deutschen  Mythologie,  3.  Aufl.,  Bonn  1869,  bemerk' 
mit  Uurecht:  „Daß  der  Wiedehopf  des  Kuckucks  Küster  sei,  ist  im  VolksgUnben  nicbl 
bv^raudet." 
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Ober  das  Verhältniß  der  Gevatterschaft,  welches  im  Mittelalter  sehr 
locH  gehalten  and  der  Blats Verwandtschaft  gleichgestellt  wurde,  vgl. 
\.  I^übben  zu  seiner  Ausgabe  des  Zeno  (Bremen  1869),  V.  1260. 
Daß  die  Eigenschaften  des  Pathen,  besonders  die  sittlichen,  auf  den 
Täufling  übergehen,  ist  noch  in  Oldenburg  und  Thüringen  Volks- 
;lauLe.  Vgl.  Adolf  Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegen- 
wart, 2.  Bearb.  Berlin  1869,  §.  593.  Auch  im  Göttingischcn  sagt  man 
Docli  jetzt:  Dat  kint  sleit  nän  päen. 

NOKTHEIM.  R.  SPRENGER. 


ZUR  VOGELBEIZE. 


In  dem  Beispiele  „die  Vogelbeize",  gedruckt  in  Haupts  Zeit- 
schrift 7,  341  flF.,  wiederholt  in  Theodor  Schaufflers  Quellenbüchlein 
2ur  Culturgeschichte  des  deutschen  Mittelalters,  Leipzig,  R.  G.  Teubner, 
1892,    heißt  es   von  einem  'Terzel'  V.  40  flF.: 

</3  ez  der  antvogel  wart  gewar, 

vil  stille  ez  si  üfatoubte. 

einen  antvogel  ez  dar  under  doubte, 

nlsd  daz  er  gelae  für  t$t. 
SchauflTlcr  erklärt  im  Wörterverzeichniß  douben  =  betäuben,  und  auch 
im  MHD.  Wb.  III,  61  findet  sich  die  Stelle  unter  toube  sw.  v.  'betäube, 
mache  empfindungslos'.  Der  Zusammenhang  läUt  vermuthen,  daU  doubte 
^zerzauste'  zu  lesen  ist. 

NORTHEIH.  R.  SPRENGER. 


ZU  KONRADS  VON  MEGENBERG  BUCH  DER 

NATUR. 


PfeiflPers  Ausgabe  S.  228,  Z.  9  in  dem  Abschnitte  Von  dem  IVid- 
hopfen:  irh  hän  auch  dick  gemerkt  ze  Megenpeich,  dd  ich  ain  kindel 
was,  daz  die  zuea  vogel  zwo  enander  säzen  und  sungen  mit  aim  Wechsel, 
der  gauch  vor,  der  widhopf  nach,  und  wand  ich  der  widhopf  wa-.r  des 
gauclies  roz  und  daz  si  stcetes  pei  ainander  wan-en.  Daß  der  Wiedehopf 
im  Frühlinge  mit  dem  Kuckuck  kommt  und  mit  ihm  wieder  weggeht, 
hat  man  auch  sonst  bemerkt  und  darauf  die  bekannte  Verbindung 
„Der  Kuckuck  und  sein  Küster"  begründet,  die  auch  in  M.  Claudius' 
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Rhein weinliede  vorkommt*).  Schwierigkeit  macht  hier  die  £lrkliniD|; 
von  roz.  Pfeiffer  vermuthet  im  heigegebenen  Wörterbuch  S.  699  rof 
and  verweist  -auf  die  Anmerkungen,  wo  jedoch  nur  bemerkt  wird, 
daß  neben  roz  sich  auch  die  I^esarten  r<xa  und  rtiff  finden.  Die  Stelle 
erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  bekannten  Volksglauben,  daß  mige 
Zugvogelarten,  wie  Kraniche  und  Störche,  andere  Vögel  auf  den 
Rücken  sitzen  lassen  und  so  Obers  Meer  tragen.  Daß  Wiedehopf  and 
Kuckuck  an  Qröße  ziemlich  gleich  sind,  würde  nicht  gegen  dieie 
Erklärung  sprechen,  da  es  sich  ja  hier  um  die  naive  Anschaaung 
eines  Kindes  handelt.  Über  die  Sage  von  den  reitenden  VOgeln  hat 
zuletzt  Carus  Sterne  in  der  Berliner  Täglichen  Rundschan,  Nr.  154. 
1892,  ausführlich  gehandelt. 

NORTH EIM.  R.  SPRENGER. 

LURLENBERC. 

Sollte  dieser  alte  Name  für  die  Loreley  (bei  Mamer,  MSH.  2,  251) 
nicht  durch  das  bei  Stalder  überlieferte  Lürle  =  Lerche  zu  erkliren 
sein?  Bemerken  will  ich  noch,  daß  das  lei  in  Lorelei  noch  öfter  ui 
mhd.  le  (ahd.  hleo)  anstatt  aus  leie,  lei  (alts.  leid)  erklärt  wird.  So  in 
dem  soeben  erschienenen  Mittelhochdeutschen  Lesebuche  von  Dr.  Oastar 
Legerlotz. 

NORTIIEIM.  R.  SPRENGER. 

ZU  „JSTn''  in  GOTTFRIEDS  TRISTAN  V.  559. 

Dieses  lang  unerklärte  „stfi"  soll  nach  Bech,  Bechstein  und  Qol- 
ther  in  alter  Weise  neutral  für  jedes  Geschlecht  und  jeden  Numenu 
gebraucht,  sich  auf  die  in  V.  555 — 557  genannten  Gegenstände  be- 
ziehen. Ist  es  nicht  richtiger,  dasselbe  auf  „der  meie",  V.  554,  to 
deuten,  dessen  Wesen  der  Schatten,  die  Sonne  etc.  ausmachen  (in 
iceaen  engegene  niacheten)?  Dafür  scheint  der  Umstand  zu  sprechen, 
daß  der  Dichter  V.  562  fortfährt  „rftw  meien  friunt  etc.";  er  scheint 
darnach  doch  offenbar  bis  V.  561  vom  Mai  und  seinem  Wesen  w 
sprechen,  um  von  V.  562  an  von  dessen  Freund,  dem  Rasen,  fortin- 
fahren. 

CZERNOWITZ.  R.  F.  KAINDL. 

')  Simrock,  Ifandbach  der  deutaclieii  Mythologie,  3.  Aufl.,  Bonn  1869,  bemerkt 
mit  Uorecht:  „Oatt  der  Wiedehopf  de«  Kuckucks  Küster  aei,  ist  im  Volkaglaoben  nickt 
begrüudet." 
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Reiiike  Voa   habe  ich   in    letzterer  Zeit  wiederholt  gelesen 
noch  eine  Anzahl  Stellen  gefunden,  die  mir  eine  andere  Deutung 
forderu  oder  zuzulassen  scheinen,  als  sie  bis  jetzt  gefunden  haben. 
Do  Ansichten  lege  ich  hier  zu  allgemeiner  Prüfung  vor. 

2.  Vorrede:    He    bewyaet    ok,    dcit    men   nemunde   ouei^ballen   schal 
n   recht  myt  viacht  efte  anderer  Ivasheyt ,    ttnde   dat  mm  den  mygsda- 
fn,    de  btrochtct    w,    nocht<int   schal  to  worden  sieden  unde  en  eschen, 
he  syk  vorautwerde. 

herochtet  wird  von  Liibben    berüclitigt'  und  von  Fnen  'in  bösen 

gebracht'  übersetzt,    das  mnd.   Wtb.    erklärt   berückten,    berockten 

bösen  Ruf  bringen,    verleumden'.     Diu    Bedeutung   'in    bösen    Ruf 

Bgen'  scheint  mir  zu  allgemein,  da  jede  Anklage  in  gewisser  Weise 

bösen   Ruf  bringt;    'verleumden'  nicht   zutreffend-     Reinke    wird   in 

■  Versammlung  nit-bt  verleumdet,  sondern  angeklagt,  s.  V.  ill,  31^, 
1,  1262.  Darum  wird  er  auch  durch  einen  ebenbürtigen  Großen 
r  das  königliche  Gericht  geladen,  yerochte,  oenichte  ist  die  .'\iirufuug 
:  richterlichen  Hilfe,  mnd.  Wtb.  il,  Ti.  Ursprünglich  war  es  wohl 
I  Wehgeschrei,  welches  nach  deutschem  Rechte  zur  Mordklage 
lörte  und  den  Anfang  derselben  vor  Gericht  bildete,  wo  es  eigentlieh 

■  die  Wiederholung  des  t.Jcschreies  war,  welches  erhoben  wurde,, 
an  Jemand  im  Hause  oder  auf  der  Straße  angefallen  oder  ermordet 
r.  Die  Verwandten  des  Ermordeten  traten  dann  gerüstet  auf,  zogen 
imal  die  hfcbwertcr  aus  der  iScheide  und  erhoben  dreimaliges  Wch- 
chrei,  nihd.  gerttfte,  gerechte,  was  den  Mörder  versehreieiii'  hieß. 
I.  Grimm  R.  A.  !^7.S  und  Wieazner,  Über  einige  deutsche  Rechts- 
jitbümer  in  Willems  Gedicht  van.  den  cos  ReinatTde.  Reilagc  z. 
iresbericht  des  Elisabeth- Gymnasiums  zu  lircshau  18!H.  Noch  im 
d.  werden  die  Übelthäter  'beschrieu.  MI..1  Wtb.  HI,  S.  214^ 
ch  über  Rciuke  wird  daa  Wehgeschrei  •'rlioberi,  V.  312.  Wenn 
sh  im  Mnd,  hervcJiien ,  liernchleii  vielfach  die  abgeseliwJJchte  Bcdeu- 
g  'verleumden,  in  bösen  Ruf  britigen'  hat,  so  scheint  mir  doch  an 
lerer  Stelle  die  ursprüngliche  Bedeutung  'beschreien,  die  richter- 
le  Hilfe  anrufen  die  richtige  zu  sein.  Vgl.  auch  bi:ruchliijcn  in  der 
n  mnd.  Wtb.  aus  Slaggert  citierten  Stelle  hehben  »e  vorklachlet  und 
uchliget  dat  klosto-,  wo  votklachtet  und  berncht iift-t  offenbar  synonym 
d.  Vgl.  die  Zusarameastellung  von  elende  mide  vromife  in  V.  2953 
i   V.  4896:  hf  Iruet  ork  lange  unde  wtH  oÜ. 
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V.  1719.  Juwe  undaet  wert  yw  nu  vorgolden, 

Wo  gy  den  vrede  hebben  gheholden, 

Den  ik  ghebot  unde  hebben  ghesworen. 
Schröder  erklärt  V.  1721  'hebben  =  hebhe  en,  nämlich  den  vrede. 
Sollte  der  König  den  Frieden  ge-  oder  beschworen  haben?  Man  sollte 
meinen,  daß  die  Unterthanen  den  Frieden,  welchen  der  König  gebot, 
beschworen  hätten.  Dann  wäre  hebben  =  gy  hebben,  wie  es  aucii 
Hoffmann  offenbar  faßt,  der  nach  ghebot  ein  Komma  setzt. 

V.  1733.  „Gnedighe  here*^,  sprach  Reynke,  „toa<  schadet  my  daüe, 

Eft  Brunen  noch  blodich  is  syne  platte  f 

Wor  umme  was  he  so  vormeten 

Unde  wolde  Rustevylen  syn  honiiich  elhen, 

Unde  em  de  bur  lasier  an  dedenf 
So  interpungieren   Ltibben,   Schröder,   Prien;    Hoflfmann  setzt  hinter 
V.  1736   ein  Fragezeichen.     Danach  wäre  V.   1737  von   wor  umme  in 
V,  1735  abhängig,   es   liegt   aber  auf  der  Hand,    daß  er  von  eß  in 
V.  1734  abhängt.    V.  1735/36  sind  daher  einzuklammern. 
V.  2371.  Myn  here  schal  yto  laten  leuen 

Unde  yw  vruntliken  vorgheuen 

Alto  malen  aynen  ouelen  mod. 
Alle  Herausg.  übersetzen  vorgheuen  mit  Vergeben'.  Der  König  kann 
Reinke  doch  nur  dessen  Vergehen  vergeben,  nicht  seinen  eigenen 
Unmuth.  Daher  vermuthete  ich,  daß  vorgheuen  den  Sinn  von  'auf- 
geben, fahren  lassen'  habe  oder  synen  öuelen  mod  =  Grund,  Veran- 
lassung zu  seinem  Unwillen  sei,   vgl.  V.  2377: 

In  dem  dat  my  de  konnyck  uu 

Dyt  vast  Ivuen  wyl  vor  yw, 

Hat  ik  mach  hebben  syne  hülde, 

Unde  alle  myne  broke  unde  schulde, 

Ok  allen  ummod  my  wylle  vorgheuen. 
Doch  theilt  mir  Herr  Prof.  Behaghel  mit,    daß    offenbar   in  V.  23^3 
Juwen  ouelen  mod  zu  lesen  sei,    wodurch  erst  V.  2381    einen  Sinn  ge* 
winnt. 

V.  2856.   />e  konmnck  heft  uns  {danck  hebbe  he!) 

Lampen  ghegeuen  in  rechter  soen, 
In  seiner  Besprechung  von  Priens  Ausgabe  des  R.  V.  a.  a.  0.  h«''' 
Brandes  anerkennend  hervor,  daß  Prien  die  Parenthesen  mehr  beachtet 
habe  als  Ltibben.  Doch  scheint  mir  Prien  des  Guten  zu  viel  gethan 
zu  haben.  Die  Worte  danck  hebbe  he  entsprechen  unserem  'gottlol»- 
Gott  sei  Dank!'    Aber  wer  wtirde  solche  Ausrufe  einklammern?  And» 
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üQrchtet  als  den  König,  am  ihn  in  Ungnade  zu  bringen,  so  ist  die 
Furcht  eine  absichtliche,  erheuchelte.  Das  entspricht  den  wirklichen 
Verbältnissen  nicht,  die  Furcht  ist  eine  thatsächliche.  Daher  kann 
der  Satz  up  dat  gy  Reynken  gyn  unholt  nicht  von  wuchtet  in  V.  83 
abhängig  gemacht  werden,  wie  Brandes  thut.  Es  fehlt  ein  Gedanke, 
etwa  'so  behaupte  ich'.  Solche  Auslassungen  sind  im  Kd.  häufif:;.  Ich 
halte  daran  fest,  daü  up  dat  final  ist  und  die  Anklage  gegen  Reinke 
einleitet,  dessen  Macht  und  Stellung  zu  groß  und  zu  gefährlich  für 
die  übrigen  Tbiere  ist,  als  daß  er  noch  länger  des  Königs  Gunst 
verdiente. 

V.  841.  Ilebbe  gy  by  Rustevyle  toes  vorgelten  f 

Ik  wylt  em  gheriie  taten  wetten, 

Dat  gy  hir  syd,  unvorholen. 

Ik  gysse,  gy  hebben  em  syn  honttich  ghestolen 
-0  lesen  Hoffmaun,  LUbben  und  Prien;  Schröder  läßt  das  Komma  in 
V-  843  fort.     Ich    glaube,    daß    hinter   syd   in  V.  843  ein  Punkt  zu 
letzen  und   unvorholen  mit   ik  gysse   zu  verbinden  ist.     Reimbrechung 
(ommt  auch  sonst  im  R.  V.  vor,  z.  B. 

V.  1035:   Wente  Reynke  eyn  gath  hadde  brokeu 

Dorch  de  want;  dyt  hadde  gherne  toroken 

Des  papen  aone, 
V.  5897:  De  anxst,  de  my  dar  entsinnt, 

iVolde  ik  nicht  umtue  ttointich  punt 

Noch  eins  anghan;  wente  dar  weren 

So  vele  der  suluen  leetlyken  deren, 
V.  6173:  Den  schalmen  dyt  beth  ouer  lesen 

Des  morgens  nüchteren;  so  schal  le  toesen 

Des  duges  vry  van  aller  rioet. 
[äufigcr   ist   der  Fall,    daß  der  Vordersatz   in  der  Mitte   des  Verses 
:bließt    und    der    relative    Nachsatz    den    Schluß   desselben  und  den 
Igendcn  Vers  umfaßt,  z.  B. 

V.  1057:  Komet,  latet  uns  wedder  keren 

To  myneme  wyne,  de  uns  myt  eren 

Wert  entfangen. 
V.  974.  Dar  van  wyl  ik  syn  yuwe  werd 

Dessen  anent,  er  wy  uns  scheyden. 
in  Allen  wird   sik  scheyden  durch  'sich  trennen*  übersetzt.     Das  ist 
shtig,  aber  unklar.    Es  hätte  bemerkt  werden  müssen,  daß  hier  nur 
e  Trennung  vor  dem  sich  zur  Ruhe  Begeben  gemeint  ist,  da  Hinze 
i  Reynke  übernachten  soll. 
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V.  1719.  Juwe  undaet  wert  yw  nu  vor  golden. 

Wo  gy  den  vrede  hebben  gheholden, 

Den  ik  ghebol  unde  hebben  ghesworen. 
Schröder  erklärt  V.  1721  'hebben  =  heble  en,  nämlich  den  vndt. 
Sollte  der  König  den  Frieden  ge-  oder  beschworen  haben?  Man  sollte 
meinen,  dali  die  Unterthanen  den  Frieden,  welchen  der  König  gebot, 
beschworen  hätten.  Dann  wäre  hebben  =  gy  hehben,  wie  es  ueli 
Hoffmann  offenbar  faßt,  der  nach  ghebot  ein  Komma  setzt. 

V.  IT33.  „Gnedighe  here'^,  sprach  Reynke,  „toa<  schadet  my  daUe, 

Eft  Brunen  noch  blodich  is  eyne  plcUtef 

Wor  umme  was  he  so  vormeten 

Unde  leolde  Rustevylen  syn  honnieh  ethe», 

Unde  em  de  bur  laater  an  deden? 
^^o  interpungicren   Lubben,   Schröder,    Prien;    Hoffmann  setat  hinter 
V.   1736   ein  Fragezeichen.     Danach  wäre  V.   1737  von   toor  umme  in 
V.  173.Ö   abhängig,    es    liegt   aber   auf  der  Hand,    daß  er  von  eß  in 
V.  1734  abhängt.    V.  1735/36  sind  daher  einzuklammern. 
V.  2371.  }fyn  he/re  schal  yw  taten  leuen 

Unde  yw  vruntliken  vorgheuen 

Alto  malen  synen  ouelen  mod. 
Alle  Herausg.  übersetzen  vorghetien  mit  'vergeben*.  Der  König  k«nn 
Reinke  doch  nur  dessen  Vergehen  vergeben,  nicht  seinen  eigenen 
Unmuth.  Daher  vermuthete  ich,  daß  vorgheuen  den  Sinn  von  W- 
geben,  fahren  lassen'  habe  oder  synen  ouelen  mod  ^  Grund,  Veran- 
lassung zu  seinem  Unwillen  sei,   vgl.  V.  2377: 

In  dem  dat  my  de  konnyck  nu 

Dyt  vast  louen  wyl  vor  yio, 

Hat  ik  mach  hebben  syne  hülde, 

Unde  alle  myne  bruke  unde  schulde, 

Ok  allen  ummod  my  wylle  vorgheuen. 
Doch  theilt  mir  Herr  Prof.  Behaghel   mit,    daß    offenbar   in  V.  2313 
juwen  ouelen  mod  zu  lesen  sei,    wodurch  erst  V.  2381    einen  Sinn  ge* 
winnt. 

V.  2856.   I>e  konninck  heft  uns  {danck  hAbe  he!) 

Lampen  ghegeuen  in  rechter  soen, 
In  seiner  Besprechung  von  Priens  Aasgabe  des  R.  V.  a.  a.  0.  hebt 
Brandes  anerkennend  hervor,  daß  Prien  die  Parenthesen  mehr  beachtet 
habe  als  Lübben.  Doch  scheint  mir  Prien  des  Outen  zu  viel  gethaa 
zu  haben.  Die  Worte  danck  hebbe  he  entsprechen  anserem  'gottlob! 
Qott  sei  Dank!'    Aber  wer  würde  solche  Ausrufe  einklammem?  Andi 
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"  die  Parenthese  in  V.  3921 /■22  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 
o  Satzverbindung  im  R.  V.  ist  oft  eine  lose.  Hinter  V.  3920  und 
22  könnte  sehr  wohl  ein  Punkt  oder  Semikolon  stehen,  wie  in 
ibbens  Ausgabe  zu  lesen  ist. 
V.  3853.  Ick  Bcholde  do  vele  myt  en  credencien  f 

Des  hadde  iL-  dn  nene  fjroft;  cnncieneien. 
MCMneüni    fasse   ich    in  der  Bedeutung  'Neigung,  Lust'.     Zwar  kann 
b  diese  Bedeutung  nicht  weiter  belegen ,    aber   es    ist  bekannt,    wie 
enigstens    heutzutage    gerade    Fremdwörter    eine   andere  Bedeutung 
inehmen. 

V.  4737.  SeeA.  here,  dyt  ordel  duckte  yw  gud, 

Unde  och  yuweme  rade,  de  by  yw  »twl. 

Beynite  wart  do  ghepryaet  sere. 

De  man  wart  quyd  unde  danckede  yio  »ere. 

Reynke  la  aefr  kloek  van  si/nnn, 

Dyt  tulfgte  sprach  ock  de  konnygynnf. 

Se  spreken,   dal    Yaeiirim   unde  Bnin 

Weren  gud  vor  eyn  schnwpelun. 

Mfn  vtitchtet  se  beydn  nn  unde  verne. 
it  V.  4737  redet  die  Affin  den  König  an,  ihre  Rede  rt-tclit  \ns 
•  4741  incl.  Hintor  van  jiyiine  ist  daher  ein  Punkt  zu  setzen,  und 
e  Anfllhrung-shakchen,  die  in  V.  457S  gesetzt  sind,  sind  liier  zu 
hließen.  Hinter  V.  4744  ist  ein  Colon  erforderlich.  Mit  V.  4745 
»finnt  die  directe  Rede  der  Königin  und  der  Äffin  und  reicht  bis 
4773.  Im  Anfang>>  von  V.  4745  fehlen  die  Anfülirungshjlkchen, 
6_V.  4773  geschlos.ien  sind. 
■  V.  6356  ff.  interpungiere  ich  also: 

■'  Umme  dyi  irprack   lieynfce:   „yn  ao  schold«t  irMcn."* 

^^^2  ^^  vniiff  corfz'igf.de  in  synem«  mod. 

^^^B  Do  he  aus  aac.h   syn  egheue  blöd 

^^^B  Undf  dai  he  eyn  oyhe  hadda  rei'hrn, 

^^^V  He  wart  rasende  ran  gi'otfme  iorn, 

^^1^  Zu    den    T  ti  i  cm  n  ni  o  n. 

Über  die  Thiernamen  im  R.  V.  hat  Ltibben  gehandelt  im  Pro- 
imm ,  Oldenburg  18G3.  Aul"  Seite  48  möcfito  Lilbben  den  Namen 
xekerloa  für  eine  Ait  impcrMtivischcr  Bildung  nehmen  und  ihn: 
f'acker  (drauf)  loa!"  deuten,  wie  auch  analog  gesagt  wird  „lustig 
!  munter  los!"  Da  die  Länge  de»  o  in  Wackerios  niclit  feststeht 
der  Heim  gestattet  keinen  sichern  Schluß  —  so  wird  daiimcti  jene 
perativischc  Bildung,    die  an  sieh  schon  nicht    ohne  Bedenken    isti 
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ohne  Weiteres  in  Frage  gestellt  Ich  versuche  daher  eine  «ädere 
Deutung,  gegen  die  sprachlich  nichts  einzuwenden  sein  durfte.  Du 
o  in  Wackerlos  halte  ich  für  kurz;  los  ist  der  Luchs.  Als  Familien- 
name kommt  Lo8  noch  heute  in  Blankenhurg  a.  H-  vor.  toaeker  heifit 
'der  wach  ist,  nicht  schläft,  munter,  agilis',  mnd.  Wth.  V,  d71.  Den 
Familiennamen  Wackerhahn  kenne  ich  aus  Alsleben.  Wie  auf  dn 
Hahn,  so  paßt  wacker  auch  auf  den  Luchs,  von  dem  Tschudi  sagt: 
„Auge  und  Ohr  in  schärfster  Spannung  liegt  er  Tage  lang  auf  dem 
gleichen  Fleck  und  scheint  mit  halb  gesenkten  Lidern  zu  schlafen, 
wenn  seine  verrätherische  Wachsamkeit  am  größten  ist.  Er  ist  nicht 
80  kräftig  wie  der  Bär,  aber  scharfsinniger,  aufmerksamer.*  Daß  ein 
Kläffer  diesen  Namen  trägt,  hat  nichts  Auffälliges. 

Des  Raben  Sohn  heißt  quackeler.  Hoffroann  übersetzt  'Scbwitser', 
ebenso  Lttbben  „wegen  des  beständigen  Geschreies,  das  die  Raben 
auszustoßen  pflegen.*^  Progr.  S.  44  und  in  seiner  Ausg.  des  R.  7. 
S.  346:  y,qvnckeler  d.  i.  der  immer  quackt,  Schwätzer."  SchrSder 
übersetzt  'Haderer,  Zänker*.  Mnd.  Wtb.  HI,  394:  y,quacktflfn,  schwatzen, 
krächzen ;  quackelte,  unnützes  Geschwätz.  Das  Wort  ist  wohl  eigentlich 
quattelie  zu  lesen;  quattelen  ist  das  noch  jetzt  übliche  Wort  f&r: 
schwatzen,  unnützes  Gerede  führen,  faseln  (zu  alts.  fueclan).  Die 
Siglc  ck  steht  häufig  in  Handschriften  und  wird  vielfach  fUr  doppeltes 
k  gelesen,  während  es  ein  doppeltes  t  bezeichnet,  quackden  bedeatet: 
etwas  anfangen,  aber  nicht  ausführen  oder  fertig  machen;  quackeler 
ein  Mensch ,  der  solciies  thut  (Strodtm.).  Das  Er.  Wtb.  setzt  mit 
Recht  quackelen  =  wnckelen,  es  hat  aber  darin  Unrecht,  daß  es  be- 
hauptet, es  sei  nur  noch  in  Gebrauch  in  der  uneigentlichen  Bedeu- 
tung: unbedachtsame  Worte  reden,  die  man  nicht  halten  kann;  ei 
heißt  vielmehr:  unbeständig,  wankelmütliig  sein,  anfangen  und  nicht 
vollenden,  bald  so  bald  anders  sein  (z.  B.  vom  Wetter,  von  der  Ge- 
sundheit" etc.).  Daß  qtMckelie  und  qmickelen  für  quatteUe  und  quattete» 
stehen  soll,  ist  mir  unwahrscheinlich  schon  aus  dem  Grunde,  weil 
jene  beiden  ersten  Worte  heute  allgemein  verbreitet  sind,  die  letzteren 
jedoch  nicht.  Am  Harz,  wenigstens  in  Kattenstedt  und  Umgegend, 
sind  sie  unbekannt;  auch  Schambach  hat  sie  nicht.  Daß  quaekelen=^ 
irackelen  sei,  will  mir  vorläufig  auch  noch  nicht  recht  einleuchten,  b 
der  Kattenstfidter  Mundart  sind  zu  unterscheiden  kwdken,  ktoehn  («  = 
franz.  e),  kiracken.  kvcnrken  ist  ein  schallnachahraendes  Wort  und  be- 
zeichnet den  hellen  Ton  oder  Schall,  den  ein  Gegenstand,  welcher 
auf  dio  Krde  oder  gegen  einen  anderen  festen  Gegenstand  wie  Haner 
oder  Stein  geworfen  wird,   verursacht  —  Kinder  und  Hasen  kwäce»; 
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Frösche  und  Raben  Jcwdken.  hoeken  ist  mit  Umlaut  vom  Stamme 
tnoäk  (oder  kicak?)  gebildet.  Wenn  zu  kwäken  ein  Verbum  frequent. 
gebildet  wird,  tritt  Vocalvcrkürzung  ein,  d.  h.  aus  kwäken  wird 
^ctoackehn.  Ein  quackeler  ist  also  einer,  der  oft  quäkt.  Das  thun  be- 
kanntlich die  jungen  Raben,  ehe  sie  gelernt  haben,  sich  selbst  zur 
Genüge  Nahrung  zu  verschaffen,  quackeler  bedeutet  demnach  Quäker, 
Schreier,  Krächzer.  Auf  Menschen  übertragen  wird  quackelen  urspr. 
viel  und  undeutlich,  vieles  durcheinander  reden'  bedeutet  haben.  Vgl. 
nand.  quaken.  Daraus  konnte  sich  einerseits  'unnützes  Qesohwätz 
machen',  andererseits  'wankelmüthig  sein*  entwickeln.  Was  quaüelen 
anbetrifft,  so  ist  es  auffällig,  daß  neben  mnd.  kod{d)eren  (zu  alts. 
jufdLan)  ein  qvMttelie.  bestanden  haben  soll.  Der  Mutenwechsel  im 
Niederdeutschen  ist  bekannt,  und  so  möchte  ich  quattelen  =.  quackelen 
==  frequent.  zu  kicäken  setzen.  Wenn  im  Mnd.  neben  quaken  auch 
quack&t  vorkommt,  so  ist  dies  nur  eine  graphische  Verschiedenheit 
ohne   ßcdeutung. 

KLANKENBURG  a.  H.  ED.  UAMKÖHLBR. 


MISCHUNGEN  VON  SCHRIFTSPRACHE  UND 
MUNDART  IN  RHEINHESSEN. 


Schriftsprache  und  Mundart  beeinflußen  sich  bekanntlich  dort 
am  meisten,  wo  die  Mundart  von  der  Schriftsprache  nicht  sehr  ver- 
schieden ist,  also  in  den  mitteldeutschen  Gegenden.  Es  entsteht  da 
eine  Sprache,  die  in  einigen  Lnuten,  besonders  Vocnlen,  d<;r  Schrift- 
sprache folgt,  auch  im  Wortschatze  derselben  vielfach  nachgegeben 
hat,  die  aber  im  Allgemeinen  das  Gepräge  der  betreffenden  Mundart 
beibehalten  hat  und  deutlich  noch  erkennen  läßt.  Viele  Kreise  der 
Mainzer  Bevölkerung  haben  die  lautgesetzlichen  Vncale  ä  für  mhd.  ei, 
a  für  mhd.  ou  n.  a.  preisgegeben  und  das  pchriftfiprachlicbc  ai  und  au 
dafür  aufgenommen;  dagegen  blieb  das  miindartliclie  ai  für  mhd.  tu, 
i  für  mhd.  U  oder  üe,  e  für  mhd.  ö;  denn  die  Laute  eu,  ü,  ö,  welche 
der  Schriftsprache  gemäß  angewendet  werden  müßten,  sind  der  Mund- 
art durchaus  fremd;  es  stehen  ihnen  physische  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, während  a  und  ai  in  vielen  Worten  Inutgesetzlich  vorhanden 
sind.  Man  sagt  also  wohl  bai  (mhd.  bein)  für  das  mundartliche  bä, 
nai  für  nä,  auch  für  aach  (mhd.  (mch)y  aber  liait  (mhd.  Mute),  iwwer 
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(mhcl.  alter),   ja  Fremdwörter   wie  Zeua,    Aeneeu   werden  Zais,    Exteu 
gesprochen. 

Anders  verhält  ea  sich  mit  dem  Consonantisinus.  Obwohl  t.  B. 
p  (Aspirata)  im  Anlaut  der  Worte  in  dor  Mundart  oft  genug  sich  findet 
—  es  entspricht  dem  mhd.  ph  — ,  gebraucht  man  es  bei  dieser  Zwi- 
scheustufe  niclit  für  manche  Wörter,  die  schriftsprachlich  p  verlafl«;«ii, 
sondern  behält  b  bei;  z.  B.  burzele  (mundartlich  borzele,  nhd.  puneU), 
binsei  (mhd.  pinsel),  bumbe  (mhd.  pumpen).  Auch  sagt  man  zwar  lanU, 
taste,  thee,  dagegen  cieil  und  dag.  Physische  Hindemisse  standen  hier 
der  Schriftsprache  nicht  entgegen ;  doch  springt  der  unterschied  von 
dor  Mundart  nicht  so  sehr  in  die  Augen,  wie  bei  äuer  (einer)  und 
nach  (ouch),  wurde  kaum  beachtet  und  konnte  daher  keine  Verände- 
rung der  Aussprache  liewirken.  Dies  gilt  ftlr  den  Consonantismas  in 
weit  höherem  Maße  als  fUr  den  Vocalismus.  Nur  in  Einem  Falle  h«t 
diese  Zwischenstufe  zwischen  Mundai-t  und  Schriftsprache  auch  bei 
einem  Consonanten  eine  Änderung  der  Mundart  aursuweiseD;  es 
betrifft  die  Entwicklung  von  g. 

In  der  Mainzer  Mundart  entspricht  dem  mhd.  g  im  Anlaut  durch- 
weg der  Verschlußlaut,  im  Auslaut  die  Spirans,  ^  ch\  im  Inlaut  ist 
es  nach  r  zu  j  geworden,  sonst  ausgefallen.  Eine  Annäherung  an  die 
Schriftsprache  wurde  zuerst  dadurch  erzielt,  daß  an  die  Stelle  dea; 
und  des  ausgefallenen  mhd.  g  die  Spirans  trat;  für  kriehe  sagte  man 
nun  kriche,  für  laihe  sagte  man  liehe,  leche  für  Iahe,  kricht  fflr  LrieJil 
n.  ä.  Bald  aber  nahm  dieser  Reibelaut  eine  eigenthfimlichc  Entwick- 
lung KU  sch;  die  eigentliche  Mundart  blieb  hiervon  xinberOhrt,  es 
betrifft  nur  die  Zwischenstufe  zwischen  ihr  und  der  Schriftsprache, 

Beim  Lesen  in  der  Schute  kamen  Wörter  vor,  die  in  der  Mund- 
art das  g  verloren  iiatten;  in  Hessen  lehrte  man  bierfUr  nicht  den 
Verschlußlaut,  sondern  den  Reibelaut,  wohl  deslialb,  weil  einige  dieser 
Wörter  mit  anderen  Wörtern  stamtii verwandt  waren,  in  denen  g  im 
Auslaut  war  und  als  Reibelaut  gesprochen  wurde.  Im  Gegensatx  tar 
Mundart  mußte  man  auf  eine  deutliche  Ausspr.iche  des  g  halten,  und 
indem  dieser  Laut  mit  voller  Kraft,  d.  h.  mit  vollen  Backen  ge- 
sprochen wurde,  konnte  leicht  ein  sch  entstehen.  Dies  wurde  Eunfichit 
vom  Lehrer  verbpssert  und  war  ohne  Dauer.  Erst  seit  dem  Ende  dw 
Fünfziger  Jahre  wurde  das  sch  immer  häufiger;  immer  mehr  war  aber 
in  der  Schule  darauf  gedrungen  worden,  möglichst  reines  Schrift- 
deutsch zu  gebrauclifn.  Binde  Erscheinungen  sind  gleichsam  t'ntg«^^' 
gesetzt,  trotzdem  ist  jene  durch  diese  verursaciit.  Das  sch  für  g  wir 
eine  hyperhochdeutsche  Reaction  gegen  den  vollstilndigen  Aasfall  f"^" 
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(7  und  gegen  den  Gebrauch  von  j  ftlr  g.  Bald  drang  seh  auch  in  die 
stammverwandten  Worte  ein,  in  denen  die  Mundart  den  Reibelaut  im 
Ausgang  hatte.  Man  sagte  also  leschte  (legte),  lüschner  (Lügner), 
lüMcheri  (lügen),  seachnen  (segnen),  sorschen  (sorgen),  gtäe  mascke  (guten 
Morgen) ;  dies  war  lange  Zeit  hindurch  ein  gebräuchlicher  Gruß  (in 
der  Mundart  ist  der  Giuß  out  Zeit);  bürscker  (Bürger)  und  die  stamm- 
verwandten barsch  (Burg),  bersch  (Berg),  Heideibergch.  Wie  ferner  beim 
Schreiben  oft  eine  Ungewißheit  sich  einstellt,  ob  jr,  ch,  »ch  zu  ge- 
brauchen ist,  und  besonders  bei  den  Endungen  lieh,  ig^  itch,  so  auch 
beim  Sprechen,  zumal  wenn  die  Worte  in  der  Mundart  nicht  vor- 
kamen und  wie  die  einer  fremden  Sprache  neu  gelernt  werden  mußten. 
Es  trat  80  eine  Unsicherheit  ein  im  Gebrauche  des  starken  und  achwa- 
chen Zischlautes;  doch  ach  schien  zu  überwiegen,  es  wurde  für  g  im 
Inlaut  und  im  ÄusJHut  fast  attgemeiit  gebraucht. 

Ähnliches  fand  bei  ch  statt;  auch  dieser  Laut  wurde  nach  r 
xa  Jf  z.B.  horje  (horchen),  lerje  (Lerchen).  Auch  hier  sagte  man  daher 
bald  horsehen  und  Icrackett.  Die  allgemeine  Unsicherheit  brachte  auch 
hier  seh  neben  ch,  denn  ch  und  g  sollten  im  Inlaut  und  Auslaut  voll- 
stftndig  gleich  gesprochen  werden;  man  sagte  bald  Kirtche  (Eccieais, 
mundartlich  Keirh),  Sixchel  (Sichel),  aischer  (sicher),  dursch  (durch) 
u.  s.  w.  Für  g  und  ch  wurde  also  eck  vielfach  gebraucht. 

Da  erhob  sich  aber  bei  vielen  älteren  richtig  sprechenden  Vätern 
und  Lehrern  eine  kräftige  Gegenwirkung.  Man  machte  die  Jugend  auf 
das  „Häßliche"  des  «ch  und  auf  das  „Peine"  des  ch  aufmerksam,  und 
diese  Belehrungen  hatten  guten  Erfolg.  Seit  den  Siebziger  Jahren  ist 
das  8ch  immer  mehr  geschwunden,  nur  bie  und  da  spukt  es  noch. 
Aber  freilich  das  Verschwinden  des  ach  war  allzu  gründlich;  denn  es 
verschwand  selbst  da,  wo  die  Schriftsprache  ea  noch  verlangte,  und 
Wo  es  hin  und  wider  spukte,  wünschte  ea  die  Schriftsprache  durchaus 
nicht.  In  Concerten  und  in  Kirchen  in  Mainz  kann  man  heilische,  seliache 
Doch  hören;  aber  ea  heißt  jetzt  meistens  chreien,  chleichen,  französich, 
»panich,  fieich  (mundartlich  /?<ücA).  Jetzt  wirkt  die  Schule  auch  dieser 
Unsitte  entgegen;  mit   welchem  Erfolg,  wird  die  Zukunft  lehren, 
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VOLKSRÄTHSEL. 


1. 

Hinter  nnserm  Haase 
Pflttgt  Vetter  Krause 
Ohne  Pflag  and  ohne  Pferd; 
Ist  das  wohl  der  Mähe  werth? 

Der  Hall  d.  i.  der  Maalwnrf. 
(8.  aach  37.) 


Hinter  onserm  Hanse 
Qr&bt  Vetter  Krause 
Ohne  Schipp'  und  ohne  Spaten. 
Wer  kann  mir  das  B&thsel  rathen? 
Der  Maulwurf. 

3. 
Wer  geht  vorqnere  in  die  Kirche? 
Das  Kind  bei  der  Taufe. 


Zwei  Köpfe  und  iwei  Arme, 
Sechs  Beine  und  sehn  Zehen, 
Auf  vieren  nur  xn  gehen. 

Pferd  and  Reiter. 

5. 
Ein  Mensch,    der  tief  begraben  liegt 
und  mit  dem  Sarg  rumlief. 
Er  aß  nicht  und  trank    nicht, 
er  war  weder   im   Himmel    noch    auf 

Erden ; 
Dram  könnt  er  nicht  gefunden  werden. 

Jonas. 

6. 
Gekocht  wirds  und  gebraten  auch ; 
Aber  nicht  gegessen. 

Der  Wurstapeiler. 


Wann   ist   der  MOller   ohne  Kopf  in 
der  Hfihle? 
Antw. :  Wenn  er  xam  Fenster  kiuu- 
sieht. 

8. 
Es    kommt    ein    Mann    von  Tippea- 

Ttppei, 
Er  hat  einen  Rock  von  bunten  Lappen 
Und  dazu  einen  rothen  Bart  — 
Bathe,  was  ist  das  fär  Art? 

Der  Haho. 

9. 
Ich  ging  einmal  ins  Schilf 
Da  mir  Oott  hilf, 
Da  Utad  ich  ein  klein  Meisterstflek. 
Das  war  ein'  kleinen  Finger  diek. 
Da   macht    ich    swei    Mühlen')   ssd 
xwei  Speckseiten  drau, 
Ein  Spitzchen  und  ein  Pfiftffenmatichcn 
blieb  fibti;. 
Die  Eichel 

10. 
Es  hftngt  an  der  Wand 
Und  hat  den  Baach*)  verbrannt? 
Dw  Kessel. 

11. 
Schwarz  rein,  roth  raus 

Der  Kreba  (in  dem  TopO- 

18. 
Offiie  Fenster  hat  mtin  Haas, 
Doch  ich  kann  nicht  her«u. 
Weil  ich  bin  ein  Musikus, 
Ich  gefangen  sitzen  maß. 

Vogel  im  Btnrr. 


■)  Mulden. 
*)  Aach  A. 
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18. 

fiingen, 
9  langen, 
ime  schnapp  aaf! 

Kuheuter,  Hände  und  Gelte. 

14. 

a  Haare,  oben  Haare, 
mir  Gott  mein  Loch  bewahre* 
Das  Auge. 

14'. 
auf  Loch,  Haare  ums  Loch, 
len  gehte  lustig  sn. 

Trompete. 

15. 
r  meine  Beene 
ich  eine  kleine  Helene, 
it  ich  verdien  en  kann 
er,  Rosinen  und  Mandelkern 
auch  eine  Kanne  Wein, 
I  gehört  die  kleene  Melene  doch 
noch  mein. 
Das  Spinnrad. 

16. 
ier  Acker,  schwarz  besiet, 
e,  was  da  droben  stehet. 

Das  Papier  und  Schrift 

17. 
ist  grüner  als  Gras? 

Heuschrecke. 

18. 
f  junge  Frauen  haschen  sich, 
eine  kriegt  die  andre  nicht. 
Die  Speichen  am  Bade. 


19. 
Vier  Jungfern  haschen  sieh, 
Und  eine  kriegt  die  andre  nicht. 
Die  Windmflhleiiflflgel. 


20. 


Loeh  bei  Looh, 
's  hftlt  doch. 


Die  Kette. 


21. 


's  fiUlt  in  den  Brunnen  und  plumpst 
nieht 


Die  Sonne. 


22. 


Weine  nicht,  weine  nicht, 

Do  betrübte  Seele. 

Ich  stecke  dich  in  'n  Henkeltopp 

und  nehme  dich  mit  heeme'). 

Der  Fiaeh. 

28. 
Fünf  Brüder  zu  gleicher  Zeit  geboren. 
Zwei  mit  dem  Bart,  swei  ohne  Bart, 
und  einer  halb  geschoren. 

Die  Rosenknoape. 

24. 
's  happelt  auf  dem  Boden  'nun 
Und  hat  ein'  granen  Kittel  um. 

Dia  Batt«. 

25. 
Unse  dicke   dumme 
Geht  im  Finstem  nmme 
Ohne  Stock  und  ohne  Licht, 
Unse  dicke  dumme  fercht  sich  nicht. 
Die  Windmühle. 


18\  26. 

f  Jungfern    liegen  im  Bette  und  's  geht  zum  Thore  'naus, 

igt  doch  kein«  am  Rande.  Hat  die  HOmer  hinten  'raus. 

Wagenrad.  Der  Pflug. 


')  Heim. 


2A* 


428 


KABL  HASTMANN 


27. 

Es  liegt  im  Bronnen, 
Zehn  Pferde  siehn's  nieht  'nras. 
Der  aieh  aafwickelnde  Zwimknaul. 

38. 
Langer  Vater,  lange  Mutter, 
Viele,  viele  Sander. 

Die  Leiter  und  die  Sprossen. 

29. 
Warum  guckt  sich  der  Hahn  am,  wenn 
der  Jäger  schießt. 
Weil  er  hinten  keine  Augen  hat. 

30. 
Ein  Soldat  muß  Schildwaeh  steh'n, 
Er  hat  keine  Faße  und  muß  doch  steh'n, 
Er  hat    keine   Hände  und  muß   doch 

schlagen, 
Wer  kann  mir  das  Bäthsel  sagen? 
Die  Uhr. 

31. 

Hickel-Hackel ')  oben  hang, 
Hickel-Hackel  'runter  sprang, 
Kam  das  alte  Vierbeen*), 
Huckte  Hickel-Hackel  heem. 

38. 
Es  frißt  und  wird  nicht  roll. 

Das  Feuer. 

33. 
Warum  läuft  der  Hase  über  den  Berg? 
Wenn  nnten  eine  Höhle 

durchginge,  dann  . . . 

34. 
Eins,  zwei,  drei, 
Bunge,  bange  mei, 
Bunge,  bange,  Bummelstiel, 
Sitzt  das  Mandel  auf  der  Mfihl, 
Hat  ein  steifes  Hätchen  auf, 
VSgel  machen  immer  drauf. 


35. 
Es  läuft  und  wird  nicht  matt 

Das  Wasser. 

36. 
Es  lebet  nicht  nnd  sappelt  doch. 
Der  HampelmtsB. 

37. 
Hinter  nns'rer  Scheune 
Gräbt  Vetter  Heine 
Ohne  Schipp  und  ohne  Spates, 
Wer  kann  mir  das  Bäthsel  ratlin? 
Der  Manlwnf. 

38. 
's  ging  a  Männichen  ebber  de  Btflekes, 
Hodde  a  Säckchen  ufiTn  Bflekea. 
Un  hodde  drinne  Sieh-Sich  (Sieh-Siek) 
Und  Stich-Stich  und  weiß  gewascli« 
ohne  Seefe. 
Ein  Spiegel,   NähaadelB  nad  Vm. 

39. 
Oben  hängt's, 
unten  denkt's. 

Ach  hätt'  ich  dich  in  meinem  MaaL 
Katee,  Warst 

40. 
Es  fiUlt  vom  Dache, 
's  kann's  keinw  wieder  madieo. 
Eiastange. 

41. 

Ich  will  dich  pumpemdlen. 
Bis  dir  der  Bauch  thnt  schwellen. 
Tdg  (Saaertmg). 

42. 
's  hängt  an  der  Wand, 
Oibt  Jedem  die  Hand. 

Handtuch. 
(8.  aoch  Nr.  10.) 


')  Eichel. 
*)  Schwein. 
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43. 

[t  an  der  Wand, 

18  wie  Perl  und  Band. 

Beibeisen. 

44. 
aufm  Acker, 
h  wacker, 
le  Häute, 
le  Leute. 

Zwiebel. 

45. 

unterm  Dache, 
me  wie  ein  Drache. 

Harke  (Rechen). 

46. 

einer  als  ein  Hauseloch, 
r  Fenster  als  ein  Ftttstenschloß. 
Der  Fingerhat. 

47. 

lebarger  Dome} 
:  'ne  schöne  Blume, 
'  die  Blume  haben  will, 
den  ganzen  Dom  zerbrechen. 
Das  Ei. 
48. 
nsVer  Scheune, 
1  Baum  krausch  (?) 
in  Loch  dabei, 
hen    uns're    kleinen   Hühner 
(Thiere)  'nein, 
len  wir  unser  Brot  d'rin  ein. 
Bienenhaus. 
49. 

n  Fünf  gegangen. 

neu   mich  gefangen. 

hten  mich  nach  Mnrkelstadt, 

kelstadt  nach  Nagelstadt 

ward  ich  gericht'. 

Der  Floh. 
50. 
iser  Thor,  da  ging  ein  Thier, 
e  zwei  Beine  und  vier, 


und  ram  großen  Ungelflcke, 
Hatte  es  anch  noch  einen  A . .   aaf'n 

Bücken. 
Pferd  and  Beiter. 

51. 
Ein  Ydgelein  von  Elfenbein 
Verzehrt  dem  Müller  den  Müblenstein, 
Dem  Bauer  das  Boß, 
Dem  Junker  das  Schloß, 
Dem  Schneider  die  Scheer', 
Dies  Bttthsel  ist  nicht  schwer. 

Der  Würfel. 

52. 
Es  kommt  vom  Leben, 
Und   hat   kein  Leben   and  hat  doch 
Fleisch  und  Blat  in  sich. 

Die  Bothwurst. 

53. 
Ein  Schaft  nnd  ein  Bohr 
Und  ein  Schloß  liegt  davor. 

Das  Gewehr. 

54. 
's  brennt  nicht  and  doch  brennt's. 
Die  Brennessel. 

55. 
Es  kommt  von  England  nach  Trommlitz, 
Von    Trommlitz    nach    Mühlits,    von 
Müblitz  nach  Leipzig. 

Die  Kaffeebohne. 

56. 

Hinter  unserer  Scheune, 
Da  stehen  zwei  Steile, 
Auf  den  Steilen  steht  ein  Rasten, 
Auf  dem  Rasten  steht  ein  Greifer, 
Auf  dem  Greifer  steht  ein  Plapper, 
Auf  dem  Plapper  steht  ein  Biecher, 
Auf  dem    Biecher    steht    ein  Rieker 

(Gucker), 
Auf  dem  Rieker  steht  ein  ßasch, 
Da  geht  dem  Herrn  sein  Vieh  draf. 
Der  Mensch. 


432 


KARL  BABTMANN 


2. 
Winterradieschen, 
Eiaernea  Lieseben, 
Fanler  Stndent, 
Wasch'  dir  die  Hand', 
Trockne  sie  ab, 
Kämme  das  Haar, 
Knie  nieder, 
Bete  zn  Gott, 
Steh'  wieder  auf, 
Fange  den  Ball  mit  deiner  Hand  auf. 

3. 
Dreie,  sechse,  nenne, 
Ich  hüte  meine  Schweine, 
Ich  häte  meinen  Ziegenbock 
Der  macht  immer  hopp,  hopp,  hopp. 

4. 

Kreis,  Kreis,  Kessel, 
Morgen  woll'n  mer  essen, 
Morgen  kommt  der  schöne  Mann, 
Der  so  schöne  tanzen  kann, 
Sitzt  auf  einer  Weide, 
Spinnt  grüne  Seide, 
Wenn  die  Glocke  nenne  schlägt, 
Lieg'n  mer  alle  nenne. 

5. 

(Frage-, .und  Antwortspiel,  zwei  Parteien. 
Äußerst  gefUIige  Melodie.) 

1.  Wo  seid  ihr  denn  so  lang  gewesen? 
Schönheit  getnche  (und  Tugend?), 
Wo  seid  ihr  denn  so  lang  gewesen? 
Schönheit  getnche. 

2.  [:  Wir  haben  im  Garten  die  Gänse 

gehütet. 
Seh ] 

3.  [:Wie  viel  Stücke  habt  ihr  noch? 
Seh :] 

4.  [:  Sechzig  Stücke  bab'n  wir  noch. 
Seh :] 

5.  [:  Gebt  uns  doch  nur  eins  davon. 
Seh :] 

6.  [:  Nein,  wir  geb'n  euch  kein's  davon. 
Seh :] 

7.  [:  Nehmen  wir  sie  euch  alle  weg. 
Seh :] 


8.  [:  Stellen   wir  ein  Hündchen  Tor. 
Seh :] 

9.  [:  Hündchen     wir     'ne    Biatwnnt 

geben, 
Seh :J 

10.  [:  Stellen    wir   ein'  Wächter  vor. 
Seh :] 

1 1 .  [:  Wächter  wir  ein  Trinkgeld  geben. 
Seh :] 

1 2.  [:  Stellen   wir   ein    Schloß   davor. 
Seh :] 

13.  [:  Reißen  wir  das  Schloß  entzwei, 
Soh  ......  :] 

(Die  von  den  Kindern  der  Fragepartei 
durch  Anfassen  gebildete  Kette  wird 
von  den  anderen  zu  sprengen  gesucht) 

6. 

Eins,  zwei,  drei, 

Wie  sind  die  Kinder  frei, 

Wir  treten  auf  den  Holderbnsch, 

Da  geht  es  immer  husch,  husch,  htiich. 

t. 

Machet  auf  das  Thor,  machet  aof  du 

Thor, 
Es  kommt  ein  großer  Wagen. 
Wer  sitzt  darin?  wer  sitzt  darin? 
Ein  Mann  mit'm  rothen  Kragen. 
Was  will  er  denn?  was  will  er  den»? 
Er  will  die  Trude  holen. 
Was  hat  sie  denn  gemacht,  was  W 
sie  denn  gemacht? 
Sie  hat  ein  Kleid  gestohlen. 
Ätsche,  ätsche  aus;    ätsehe,  itsche, 

ätsche  au. 

8. 

1.  Es  war  einmal  ein  Mann 

Es  war  einmal  ein  ledern  Msiu 
Hopsa,  Bisa  ledern  Mann, 

2.  Der  Mann  nahm  sich  ein  Weib, 
Der  Mann  nahm  sich  ein  ledern 

Weib, 
Hopsa,  sisa  ledern  Weib, 
Der  Mann  nahm  sich  ein  Weft> 

3.  Das  Weib  i-  ^'  * 
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70. 
ir  nnser'm  Hause, 
■t  eine  große  Pumpause. 
lehr  die   Sonne  scheint, 
lehr  die  Pumpanse  weint. 

Die  EiBstange. 

71. 
>aß  anf  einer  Schwelle, 
aachte  ich  die  Welle, 
camen  die  Affen 
wollten's  begaffen, 
agten  die  Hochzeitagäste : 
ram  hältst  da  denn  dein  Ding  so 
feste?« 
im    soll    ich's    denn    nicht  feste 
halten, 
mittelwege  vonehengespalten '). 
Die  Wallnuß. 

72. 
ganzer  Stall   yoll  weiße  Htthner 
in  der  Mitte  sitzt  der  rothe  Hahn. 
Zfthne  und  Zunge. 

78. 
bat  der  Hund  die  meisten  Haare? 
Außen. 
74. 
lat  einen  großen  Mund, 
einen  engen  Schlund, 
1  engen  Kragen 
einen  großen  Magen, 
er  schlucken   — 
sie  glucken. 

Trichter  und  Flasche. 


76. 

Was  der  Bitter  sich  legt  xnm  Ruhme, 
Gehört   dem  Vogel    zum  Eigenthume 
Und  wächst  im  Garten  als  eine  Blume. 
Bitterspom. 

76. 
Mit  welchem  Fuße  stieg  Jesus  zuerst 
anf  den  Esel,   als  er  in  Jerusalem 
einziehen  wollte? 
Antw. :    Mit   keinem,    sie  hoben  ihn 
darauf. 

77. 
Wer  nennt  mir  das  Kloster  von  festem 

Stein, 
D'rin  wohnen  viel  schOne  Jängferlein  ? 
Ein   eiserner  Valentin   klopft  an  das 

Haus, 
Da  springen  gleich  dreie,  Tiere  heraus. 
Sie  tanzen  um  ihn  und  tanzen  sieh  roth, 
Doch  tanzen  sie  sich  alle  zusammen 

todt. 

Feuerstein. 

78. 
'rausgelangt  und  au%edeekty 
Zwischen  die  Finger  genommen  und 
'reingesteekt. 
Schnupftabaksdose. 

79. 
Wozu  raucht  man  eine  Cigarre? 
Zu  Asche. 


Spielreime. 


1. 


erenschleifer,  Scheerenschleifer 
ie  beste  Kunst, 
rechte  Hand,  die  linke  Hand, 
geh  ich  dir  zum  Unterpfand.  — 


Da  hast  se, 
Da  nimm  se. 
Hasche  alle  beide. 


')  Auseinandergespalten, 
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Winteiradieschen, 

Eiseraes  LieBchen, 

Fauler  Student, 

Wasch'  dir  die  Hand', 

Trockne  sie  ab, 

K&mme  das  Haar, 

Knifl  nieder, 

Bete  Sil  Gott, 

Steh'  wieder  auf. 

Fange  den  Ball  mit  deiner  Hand  auf. 

3. 

Dreie,   sechse,  nenne. 

Ich   hüte    meine    Schweine, 

Ich   hüte  meinen   Ziegenbock 

Der  macht  immer  hopp,  hopp,  hopp. 

4. 
Kreis,  Kreis,  Kessel, 
Morgen  woU'n   mer   essen, 
Morgen  kommt  der  schöne  Mann, 
Der  so  schöne  tanzen  kann, 
Sitst  auf  einer  Weide, 
Spinnt  grüne  Seide, 
Wenn   die  Glocke  neune  schlftgt, 
Lieg'n  mer  alle  neune. 


(Fra^-    und  Antwortapiel,  cwei  Parteien. 
Äoßerat  gefällige  Melodie.) 

1 .  Wo  seid  ihr  denn  so  lang  gewesen  ? 
Schönheit  getuche  (und  Tugend?.!, 
Wo  seid  ihr  denn  so  lang  gewesen? 
Schönheit  getuche. 

2.  [:  Wir  haben  im  Garten  die  Gänse 

gehütet. 
Seh :] 

3.  [:Wie  viel  Stöcke  habt  ihr  noch? 
Seh :] 

4.  [:  Sechzig  Stücke  hab'n  wir  noch. 
Seh :) 

5.  [:  Gebt  nns  doch  nnr  eins  davon. 
Seh :] 

6.  [:  Nein,  wir  geb'nenchkein's  davon. 
Seh :] 

7.  [:  Nehmen  wir  sie  ench  alle  weg. 
Seh :] 


8.  [:  Stellen    wir   ein   Hondehea  toi. 
Seh :] 

9.  [:  Hündchen     wir     'ne    Bntwant 

geben, 
Seh t] 

10.  [:  Stellen    wir    ein'  Wtcbter  vor. 
Seh :] 

11.  [:  Wichter  wir  ein  Trinkgeld  gehen 
Seh        :] 

1 3.  [:  Stellen    wir    ein    Schloft   dtroi. 

Seh :] 

1 3.  [:  Reißen  wir  das  Schloß  enavei. 

Seh :] 

(Die  von  den  Kindern  der  Fragepart» 
durch  Anfassen  gebildete  Kette  wird 
von  den  anderen  an  sprengen  geaveht) 


Eins,  2wei,  drei, 

Wie  sind  die  Kinder  frei. 

Wir  treten  auf  den  Holderbnseh, 

Da  geht  es  immer  bnscb,  husch,  hueii. 


Machet  auf  das  Thor,   machet  aaf  du 

Th«r 
Es  kommt  ein  großer  Wagen. 
Wer  sitzt  darin?  wer  sitat  darin? 
Ein  Mann  mit'm  rotben   Kragen. 
Was  will  er  denn?  was  will  er  denn? 
Er  will   die  Trude   holen. 
Was  hat  sie  denn  gemacht,  wa«  hti 
sie  denn   gemacht? 
Sie  hat  ein  Kleid  gestohlen. 
Ätsche,  ätsche  aus;     fttaehe,  Usche, 

fttseh«  au. 

8. 


1.  Es  war  einmal  ein  Mann 
Es  war  einmal  ein  le<iem 
Hopsa,    siaa   ledern    Mann, 

2.  Der  Mann    nahm  sich   ein 
Der  Mann  nahm  sich  ein 

Hopsa,  sisa  ledern  Weib, 
Der  Mann  nahm  sich   ein 

3.  Daa  Weib  nahm  sich  ein' 
Hopsa  etc. 


Mann 

Weib, 
ledm 
WeA, 

Weil). 
Sohl, 


■ 

lIiSI^^^^^^^^ 

4. 

Der  Sohn  muß  in  die  Schol', 

Ich   sage  nun    „Ade",                               ^^^| 

Hopsa  etc. 

Das   thut  mir  herzlich  weh'   —               ^^^H 

ö. 

Da  lernt  er's  Abc, 
Hopsa  etc. 

Didralala                                                         ^^^^ 

6. 

Da  kam   er  wieder  'raus, 

^^1 

Hopsa  etc. 

0  Jammer,  Jammer,  höre  zu,                  ^^^H 

7. 

Da  mnßt'  er  in  den  Krieg, 

Was  ich    dir  jetzt  will  sagen :                 ^^^H 

Hopaa  etc. 

Ich    hab'   verloren  meinen   Schatz,          ^^^^| 

8. 

Da  ward  er  todtgeschoaB'n, 

Mach'   auf,   mach'   auf  dun   Garten.         ^^H 

Da  war  er  tedero  todtgeechoss'n, 

Ich  will    'mal  sehen,   ob  ich   ihn                    H 

Hopsa  etc. 

Nicht  einmal   wiederfinde.                                 ^M 

9. 

Da  schrieb   man    ihm  auf's  Grab, 

Schatz  einf   Schatz  ein  !   hier  ist  mein           B 

Hopsa  etc. 

Schatz,          ^t 

10. 

Hier  ruht  der  liebe   Sohn, 

Hopsa  etc. 

Da  stand  er  wieder,   auf. 

D'rum   fall'   ich   ihm   zo   FQ&eu,               ^^^| 

11. 

Und   wer  mich   stets  geliebet  bat,          ^^H 
Den   werd'  ich   einstmals  grüßen.            ^^H 
D'rum    steh'  ich   wieder  auf  von  hier    ^^^B 

Da  stand  er  wieder  ledern  auf. 

Hopsa,   sisa  ledern  auf, 

Und  mache   meinen  Diener  hier.           ^^^H 

Da  stand  er  wieder  auf. 

12. 

Da  war'n  sie  Alle  froh, 

^^H 

Da  war'n  sie  Alle  ledern  froh, 

^^H 

Hopsa,   sisa  ledern  froh, 

Wer  sich  in's  Kloster   will  begeben 

^ 

Da  war'n   sie   Alle   froh. 

In  aller   Ruh'    und  Einsamkeil, 

's  kann  sein,    's  kann  sein,    's  kann 

9. 

abermal   sein, 

Wb 

ziehen     hent'    nach    Schwaben, 

So    treten   Sie    für    mich    in'u  Kloster 

nach  äuhwaben, 

hinein. 

Da 

ist  noch   eine  üherlei  (übrig), 

0   weh',   0   weh",  bin  ganz  verlassen 

Die 

woll'n  mer  gerne  haben. 

In   ikUcr    Ruh'    und    eins    kann    sein, 

Komm'n  Sie  herein,  komm'n  Sie  herein, 

'b   kann  sein,    's  kann  sein,    's  kann 

Wii 

•  woll'n  zusamm'  recht  instig  sein. 

abermdl   sein, 

Wir  ziehen  hent'  nach  Schwaben  u.  s.  w. 

So   treten  Sie    für    mich    in's   Kloster 

hinein. 

^ 

10. 

^ 

m 

(Kfeiiuipiei.) 

fl 

Dort   oben   auf  dem   Kirchthurui 

Hier  is    grün,  und   dort  in'  grün            ^^^| 

D« 

steht  ein  blauer  btein, 

Wohl   unter   meinen   FüBen,                       ^^^H 

Wer  seinen   Schatz  verloren  hat, 

Ich   hab'   verloren   meinen   Schatz,                 ^M 

Der 

nimmt  sich  einen  'rein. 

Den   werd'   ich  suchen   müssen.                       ^ 

Ich 

nehme   ah  mein   Hiitcheu 

Die  da,   die  da,   die   da,   die   da 

Uöd  sage   .Guten  Tag''    — 

Könnt'  mir  schon  gefallen. 

Didralala,   didralala,  didralalalda. 

Dreh'    dich   nm,   dreh'   dich   um. 

leb 

geb'  dir  einen  Kuß, 

Ich   kenne  dich  ja  nicht, 

Da« 

thut  mir  viel  Genuß 

0   nein,   o   nein,  du  bist  es  nicht. 

Didralala  etc. 

D'rum  scher'  dich  fort,  ich  mag  dich 

Ich 

geb'  dir  eine  Hand, 

nicht. 

Daa 

thut  mir  viel  Gewand  (?) 

(Es  wiederholen    eich   nun  die  ersten 

Didralala  etc. 

acht  Zeilen,   dann :) 

%h»^ 


«x 


:e!t^ 
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icW«»** 


l6- 


G*^ 


litt  4e» 


"ii»»* 


-W»»'"    Bo«o«^   VV.«»% 


^*  t^JtTB*'^* 


X)ie 


,»b\t 


eifl»«-^ 


1, 


90.    C^^   ,       6,     •' 


1, 
bei 


icb«'» 


eäi^t 


3, 


4, 


Üti 


0\> 


aei»«* 


Sa     HU»»" 

Vre' 


Bi«8- 


^cn 


5,  6, 


1, 


» 


.tide,  ^°h*J>''^?'SvieB, 


^^lf::^Ä 


^tt 


Bios* 


od 

Bft\>eAxet»,  ^ 


G.  EHRISMANN,  DIE  VORSILBEN  mit»-  UND  wM-  IM  GERMANISCREN. 


Und  kttmmte  sich  ihr  gold'oes  Haar, 

gold'nes  Haar,  gold'nes  Haar, 

tJnd  kämmte  sich  ihr  gold'nes  Haar, 

gold'nes  Haar. 

Und  ala  sie  damit  fertig  war  etc. 

X3a  fing  sie  an  zu  weiDsn  etc. 

XI)a  kam  ihr  Binder  Karl  herein  etc. 

Alariechen,  wamm  weinest  du?  etc. 

Xch  weine,  daß  ich  sterben  muß  etc. 

X)akam  ihr  BriiderFritx  herein  etc. 

"Cnd  atachMariechen  in  dasHerz  etc. 

X>a  kamen   ihre  Eltern   Vein  etc. 

'Wo  mag  denn  unser  Marie  aein  ?  etc 

X>ie  ist  schon  längst  begrahcn  etc. 

Variecben  hatte  goldneäcbah'  etc. 

Ihr  Bruder  hatte  Lederschuh'  etc. 

Idariechen  war  ein  Engelein  etc. 

Ihr    Bruder    war    ein    Beogelein, 

Bengelein,  Beogelein. 

Ihr    Bmder    war    ein    Beogelein, 

Beogelein. 

2,     3,     4,     5,     6,     7, 
er  will  mit  mir  Kegel  schieben  ¥ 
cgel  am,  Kegel  um, 
^ttcher,  Bfittcher  bum,  bnm,  bnm, 


Und  die  alte  Fran,  die  nibte. 
Saß  anf  einem   Balkon  und  n&hte, 
Fiel  herab,  fiel  herab. 
Und  daa  linke  Bein  war  ab. 

S6.     (Äbifthlreim.) 
Ich  und  du  und  der 
Wir  kauften  einen  B&r; 
Weißt  du,   wer  Gevatter  stand? 
Ich  und  du  und  der  f 

27. 

1      2,     8,     4.     5,      6,      7, 
Geht  mir  nicht  in  meine  Rüben, 
Sucht  auch  nicht  die  besten  ans, 
Sonst  komme  ich  mit  der  Peitsche  raus. 

28. 
Cbriatet,   sperr*  die  Hühner  ein, 
Daß  sie  all'  beisammeQ  seia, 
Kikeriki,   Kikerika, 
Sind  die  Hühner  alle  da? 
Denkst  du,  denkst  du.  Naseweise, 
Daß  ich  mich  an  dir  vergreife. 
Dreht  sich  um,   lacht  ihn  aas, 
Such  mir  einen  Bessern  aas. 

KARL  HARTMANN. 


DIE  VORSILBEN  müs-  UND  voll-  IM  GER- 
MANISCHEN. 


Die  meistei]  ahd.  Deakmäler  braucheo  je  zwei  der  Formen  miss- 
ni»aa-y  missi-  durcheinander,  ohne  Rücksicht,  ob  in  dem  Präfix  die  Be- 
eutang  des  Verkehrten,  Schlechten  (lat,  mittere,  deutsch  «nt(/an)  oder  des 
'Verschiedenartigen  (ai.  mithas,  lat.  miituus,  got.  misso,  an.  ymiss)  ent- 
alten  ist,  und  ebenso  ohne  Rtlckaicht  auf  Nominal-  oder  Verbal- 
omposition.  So  ist  also  die  Scheidung:  mis-  bei  -lieh,  —  varo,  miasa  — , 
Usi-  dagegen  bei  Zeitwörtern  (Kögel,  Boitr&ge  7,  174 — 176)  kaum 
orchzufllbren.  Gerade  z.  B.  K**  und  Ra  haben  umgekehrt  mis-  vor 
erb  und  Nomen .  missi-  aber  nur  bei  -lieh  und  -iäty  also  nur  beim 
Tomen.  —  Andere  Denkmäler  haben  nur  eine  Form  durchgeführt; 
,b  nur  rnüaa  (Ottmann,    grammatische  Darstellung  der  Sprache  des 
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ahd.  Glossars  R"  S.  25),  Otfrid  und  Can.  6,  7,  10  mi»*t\  Notker  mim; 
Tatian  hat  wie  andere  ostfränkische  Denkmäler  als  Wiirzelvocal  e 
{messatihhen ,  meaaezumß,  vgl  Pietsch,  Zs.  f.  d.  Philol.  7,  361).  Anf 
'Grund  allein  statiätischer  BeobacLtuDg  des  abd.  Sprachschatzes  wird 
sich  demnach  nicht  sicher  ermitteln  lassen,  in  welchen  VerbiDdangeo 
die  drei  Formen  jeweils  ursprQnglich  statt  hatten;  die  etymologische 
Erklärung  der  Fugenvocale    muß  daneben  berücksichtigt  werden. 

Im  abd.  steht  neben  dem  Particip  der  o-Declination  vn*  das  der 
/o-Declination  icisi;  neben  mhd.  li»f,  nh'e  sind  frühere  *liso-,  *nt'U>- 
vorauszusetzen  (Ostfaoff,  Beiträge  8,  269  und  Morphologische  Unter- 
suchungen 4,  75  u.  91).  Die  nämliche  Doppelbett  besteht  nun  bei 
mlsso-  und  miasi-.  Diese  beiden  traten  als  nackte  Stämme  ohne  Casas- 
suffix  ursprünglich  nur  mit  einem  Nomen  in  Verbindung.  Missa-  da- 
gegen ist  nicht  reiner  Compositionsstamm,  sondern  ein  zu  einem 
Adverb  erstarrter  Casus.  Es  verhält  sich  (wie  auch  uxla)  zu  den 
gewöhnlichen  abd.  Adverbien  auf  -o  wie  im  ags.  die  Adverbien  auf  -f 
zu  denen  auf  -a  {-unga,  vgl.  Paul,  Beitr.  4,  338),  welche  Doppei- 
formen  auf  ursprünglich  -am  :  -dm  (Möller,  Beiträge  7,  487  ff.)  oder 
auf  -eni  :  -dm  (Brugmann,  Grundriß  2,  628  f.) ')  zurückgehen.  —  So  die 
ursprüngliche  Scheidung  in  rein  formaler  Hinsicht  bei  Komen 
oder  Verb.  Die  Vertheilung  nach  der  Bedeutung  {schlecht  bezw.  «r- 
schieden)  kann  bei  diesem  Präfix  auch  auf  etymologischem  Wege  nicht 
sicher  durchgeführt  werden,  da  die  beiden  Formen  lautlich  schoD 
urgermanisch  zusammenfielen.  Möglich  wäre  ja  auch,  daß  mi«-  nr 
sprünglich  der  einen ,  misui-  der  anderen  Wurzel  zugekommen  wäre, 
aber  zu  beweisen  ist  es  nicht. 

Got  an.  und  as.  haben  je  nur  eine  Form  bewahrt  (got.  muM- 
in  viissataujands  kann  reiner  Stamm  sein ,  übertragen  aus  *mit»atSjii; 
an.  as.  mit-);  ags.  hat  neben  ganz  seltenem  missi'-  in  miteelie  (Kenter 
Gl.,  Zb.  f.  d.  Alterthum  21,  41)  imu-,  in  der  Verbindung  mit  4it 
auch  mistlik  (vgl.  Sievers  ags.  Gramm.*,  §.  196,  3  und  Beiträge  9,  218), 
und  missenlic,  missenJlic  (vgl.  htcUendlic  etc.,  Sievers  Beiträge  a.  a.  0). 
Die  Form  müaenUe  kann  auf  verschiedene  Weise  erklärt  werden: 
in  missen-  kann  ein  ursprünglich  selbständiges  Adverb  enthalten  sein, 
etwa  ein  Dativ  plur.  wie  hwilon,  wovon  auf  ähnliche  Weise  hwäandlk 
gebildet  ist  (wenn  dieses  nicht  eher  als  Nebenform  zu  hxt^Uotmdik 
aufzufassen  ist);  oder  es  ist  eine  Verbindung  von  mis-  and  dMl 
häufigen  Adjectiv  anUc,  also  miss-enlic  zu  trennen. 


*)  ^9\-  j'**'  jedoch  Uirth,  Indogerm.  Fortch.  I,  S06  u.  *J07  £. 
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Dieselbe  Doppelheit  wie  bei  mit-  mütga-   zeigt  sich  im  ahd.  fol-, 
,    fola-,  folla-  ifola-  verhält  sich  zu  folla-  wie  aLt-  zu  alla;   got.  fnlla-, 
AD.  as.  ags.  ßiir).    Auch    hier    «ind    die   beiden  Formen    nicht  immer 
streng    getrennt,    aber    doch    scheint   das    alte  Verhäitniß    noch  nicht 
ganz   verwischt.    So  tritt   z.  B.  in  Pa,  K*"  und  Ra  fol-   nie   vor   das 
Verbum  {ziohan),  andererseits  haben  die  Nominalcompositionen  folleUt 
mit  folleistjan,  ful/ui^i  nach  Graff  kein  folla-;  ebenso  foUicho  (das  ein- 
malige unuollanith,  insatiabiiis,  in  K*  [Steinmeyer-Sievers  ahd.  Glossen 
I,  S.  32,  26,  Kögel.    Keron.  Glossar  S.  29)    scheint  eine  willkürliche 
Bildung    des  Übersetzers    nach    dem    Muster    der    im  Keron.  Glossar 
nicht  Beltenen  Part.  präs.  +  lieh,  -an[t]lich,  welche  ein  bequemes,  wenn 
I    auch    nicht   ganz   sinngemäßes  Übersetzungsmittel   der   lat.  Adjectiva 
i    auf   -bilia   sind,    wie    z.  ß.  unkt'trakentUch ,    importabiiis,    Steinmeyer- 
I    Sievers  I,  S.   196/97,  25  (bei  Tatian  ungUrnganlih) ;    uncadolentlih ,  in- 
tolerabilis,    ebenda  24;    unh'refsentUh,    inreprehensibilis,    S.   181,  38; 
unduru/ifarantlik,   impenetrabilis,   S.   188/89,  25  u.  a.    (s.  auch  Kögel 
a.   a.  O.  S.  1h7).    Fol-,   das  überhaupt  seltener  ist  a.\a  folla- ,    kommt 
im  Verhäitniß  viel  öfter  vor  Substantiven  und  Adjectiven  vor  als  vor 
Verben. 

Was  die  Untrennbarkeit  der  beiden  Vorsilben  in  der  Verbal- 
susammensetzung  betrifft,  so  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  da(J  diese 
Formen  —  auch  foUa  —  überhaupt  die  Fähigkeit  eingebüßt  haben, 
als  selbständige  Adverbia  verwendet  zu  werden.  Im  ahd.  ist  bei 
Graff  nur  dreimal  folh  belegt,  sonst  tritt  dafür  foHicho,  follün,  follon 
(Otfrid)  ein:  as.  kein  fuUo,  ags.  kein /u^fa;  &n.  fyUiliga  ist  bedingt 
durch  das  Substantiv  fylli,  fulluliga  durch  nt  fulht,  oder  fullu  ist 
ein  Casus  eines  schw,  Feminina,  das  got.  fuKö,  ahd.  volia  entspricht 
und  Doch  in  dem  an.  Eigennamen  FuUa  vorkommt.  Als  Beispiel  fdr 
ähnliche  enge  Verbinduns  von  Adverb  und  Verb  vgl.  tat.  beiiedicere, 
maledicere,  die  sich  aber  immer  noch  durch  die  Betonung  von  alten 
Zusammensetzuagen  unterscheiden,  während  die  germanischen  Zeit- 
wörter mit  mias-  und  voll-  dem  urgermanischen  Betonungsgesetz  der 
Präfixe  folgen  (Kluge,  Zs.  f.  vergl.  Sprachforschung  36,  97,  logische 
Grllnde  gibt  Behaghel,  german.  Grundrili  1,  554;  psychologisch  liegen 
die  von  Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte'  278  ff.  besprochenen 
Vorgänge  zu  Grunde).  Der  selbständige  Bedeutungsgebalt  des  Adverbs 
war  aus  dem  Bewußtsein  getreten,  und  indem  man  daran  gewohnt  war, 
die  Wörter  immer  in  derselben  Reihenfolge,  Adverb  -{-  Verb,  zu  hören 
und  zu  sprechen,  unterlagen  sie  auch  mechanisch  dem  bei  der  un- 
trennbaren  Zeitwortzusammeasetzuüg   herrschenden   Betonungegefühl. 


Q.  KHRISMAKN 


Ein  ähnlicher  Vorgang  vollzieht  sich  auch  beim  Nomen,  vgl.  mhd. 
xciÜkommen,  nhd.  willkommen,  und  besonders  A.  Kock,  Spräkbiatoriska 
UndersOknin^ar  om  Svensk  Akcent,  haaptsftchlich  S.  202  ff.  (S.  2111). 
Übrigens  sind  ja  die  beiden  Vorsilben  nie  zu  der  Bedeutungslosigkeit, 
weder  in  Bezug  auf  Inhalt  noch  Form,  fortgeschritten,  wie  die  pripo- 
sitionellen  Adverbien.  —  Mit»- ,  welches  ia  einigen  Zeitwortverbin- 
düngen  nur  mehr  zur  Verneinung  des  in  dem  Zeitwort  UegeDden 
Begriffs  dient,  konnte  logisch  so  gut  einen  geringen  Ton  tragoi  wie 
die  Verneinung,  z.  B.  er  miaatraüt  ihm  =  er  traut  ihm  nicht.  Die 
Geltung  von  foU-  konnte  um  so  leichter  vermindert  werden,  als  et  ia 
den  meisten  Fftllen  dem  Bedeutungsgehalt  des  Zeitworts  nicht  flJB« 
andere  Richtung  gibt,  sondern  ihn  nur  stärker  zum  Auadmok  aa 
bringen  sucht,  z.  B.  in  den  ältesten  Verbindungen,  den  gotischen 
(fuUafahjofi,  fuUavf.iajan ,  fuüafrapjan ;  letzteres  gebraucht  Ulfilas  0 
Kor.  V,  13  für  öoKpgouttv,  welches  er  Marc.  V,  15  durch  eiafaebet 
frapjan  wiedergibt).  Ags.  fultejan,  das  den  Accent  auf  dem  Präfix  tragt 
(vgl.  Kluge,  germ.  Orundnß  1.  339),  ist  wohl  erst  aus  dem  voraas- 
zusetzenden  Adjectiv  */ulicili  gebildet,  wie  got.  fulUrveisjan  aus  fulioceii. 
Zum  Schlüsse  sei  noch  die  Verwendung  der  beiden  Vorsilben 
in  Hinsicht  auf  ihr  Vorkommen  im  Wortschätze,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Form,  kurz  erwähnt.  Mi^f  wird  im  Heliand  nur  in  mi$tic  ge- 
braucht; im  Beowulf  gar  keine  Verbindung  mit  mit-,  in  den  anderen 
poetischen  ags.  Denkmälern  nach  Greins  Sprachschats  nur  «iifi« 
öfter,  andere  Verbindungen  spärlich;  in  der  Edda  in  den  toq 
za  «einem  Glossar  benutzten  Liedern  gar  kein  mit-.  Dem 
tritt  ein  außerordentlich  häufiger  Gebrauch  in  Verbindung  mit 
verschiedensten  Wörtern  auf  in  den  ahd.  Glossensammlungen  und  b« 
Otfrid;  in  den  kleineren  and.  und  andld.  Denkmälern  (Heyne,  kleine 
altniederd.  Denkmäler)  häufig  misdcU,  daneben  auch  mistum/t,  mi$tnin. 
misliitmandig;  in  den  ältesten  ags.  Prosatexten  (nach  Sweet)  swv 
kein  starker  Gebrauch, ,  um  so  reichlicher  aber  in  den  späteren  agt. 
prosaischen  Denkmälern,  ebenso  wie  in  den  altnordischen;  aacb  bei 
Ulfilas  ist  missa-  sehr  gewöhnlich.  Die  beiden  Gruppen  scheiden  sieb 
also  je  nach  der  Häufigkeit  des  Vorkommens  von  mis»-  (nnd  zwar 
von  dem  'verschlechternden'j  im  Großen  und  Ganzen  in  die  poeb- 
sehen,  auf  volksthumlicher  Grundlage  beruhenden  Werke  and  in  die 
poetischen  bezw.  von  geistlicher  Gelehrsamkeit  beeinflul^ten,  wi« 
Otfrid.  Die  Vorsilbe,  ursprünglich  nur  in  einer  kleineren  Anzahl  von 
Wörtern  gebraucht,  verdankt  also  ihre  große  Beliebtheit  in  den 
germanischen  Sprachen  des  späteren  Mittelalters  und  der  Netueit  der 
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vtUchen  Obersetzungslitteratur  derersten  christlichen  Jahrhunderte  der 
rmanischen  Stämme.  Dazu  halte  man  J.  Grimms  Worte  (D.  Rechts- 
erthUmer  S.  623):  „alt  sind  auch  die  Zusammensetzungen  got.  mtMa- 
fg ,  ahd.  missitat  ....,  gelten  aber  mehr  f(lr  daa  biblische  Sünde"; 
mit  stimmt  überein,  daß  Notker  in  der  ÜberBetzung  des  Boethius 
Msh  Graff)  miaaetät  gar  nicht  und  nur  einmal  missetuon,  in  den 
almen  aber  9mal  miasetdt ,  2mal  müsetätig  und  1 1  mal  tnissetuon 
braucht.  Für  das  an.  sei  noch  auf  misgera,  miskunn  verwiesen 
ahle,  die  altaord.  Sprache  im  Dienste  des  Christenthuma  S.  398  u. 
I),  —  Auch  die  Zusammensetzungen  mit  foü-  haben  im  Laufe  der 
it  zngenoromen.  Das  ahd.  am  frühesten  belegte  Verb  ist  foüa- 
han  (Pa,  K,  Ra),  welches  wie  das  entsprechende  ags.  fultemen  zu 
tum  ein  Ausdruck  der  Rechtsspracbe  war  (Herbeiziehen  der  Eides- 
fer,  testes  ducere).  Den  weitaus  häufigsten  Gebrauch  von  fall- 
icht  Notker.  Die  Tongebung  bei  Verben  schwankt  bei  ihm,  ent- 
der  das  Präfix  hat  den  Accent  (so  auch  fast  immer:  misaetuon), 
ir  das  Verbum,  oder,  sehr  häufig,  jedes  ist  mit  einem  Accent  ver- 
len.  Füll-  hat  also  noch  einen  größeren  Bedeutungsgehalt,  die  Wörter 
id  vom  Verfasser  mit  etymologischem  BewuUtsein  gebildet.  Mehr- 
sh  treten  sie,  indem  sie  das  Zustandekommen  einer  Handlung  stRrker 
rrorbeben,  an  Stelle  von  weniger  ausdrucksvollen  Zusammensetzungen, 
B.  follechümet  ad  inspectionem  vuUits  dßi,  ze  ffoU  föllecham  ai,  wo- 
jen  Otfrid ,  der  foÜ-  überhaupt  meidet :  er  in  ainaz  richi  biquämi, 
•z  sie  biqtiemSn  zen  gotea  minnon;  Notker:  die  habeat  du  fdllebräht 
dinemo  dii/rnohten  lobe,  Otfrid:  bibringen.  Zur  Verstärkung  des 
jectivbegriflFs  wird  foll-  im  ahd.  wenig  angewendet;  im  mhd.  tritt 
B  Adverb  volle  ein,  wie  ags.  ful,  während  im  an.  schon  in  einigen 
Idaliedern  wirkliche  Zusammensetzungen  mit  ful-  mehrfach  gebraucht 
d  und  dann  später  sehr  geläufig  werden.  Daß  im  ags.  keine  Zu- 
nmensetzong  anzunehmen  ist,  beweist  die  Betonung;  ful  bildet  keinen 
fcbreim,  während  es  im  an.  den  Ton  trägt. 

PFO&ZOEIM.  a.  EHRI8MANN. 


ZU  MHD.   TOBE. 


Auf  die  Bedeutung  tdre  =  surdus  habe  ich  schon  in  meinem 
inmar  von  Zweter  in  der  Anm.  zu  IH,  6  hingewiesen,  die  Jeitteles 
dem  in  der  Germ.  37,  204  abgedruckten  Aufsatze  wohl  entgangen 
.  Neulich  las  ich  einmal  in  den  Fliegenden  Blättern  Bd-  87,  5,  96: 
hört's  net,  er  ist  doret,  also  auch  das  abgeleitete  'thöricht'  scheint 
Ute  noch  diesen  Sinn  zu  haben.  6.  ROKTBE. 
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R.  .SPRENGER.  ZUR  STROPHISCHEN  BEARBEITUNO  itt. 


ZUR  STROPHISCHEN  BEARBEITUNG  DES 
HERZOG  ERNST. 


68,   1.     Diif  hdchzlt  icas  tracholhm  breit 
ein  man  daz  16z  erfttor  und  rrit 
und  kam  oiieh  dar  gegangen. 

Bartsch  bemerkt:  „In  loz  erfnm-,  das  icb  nicht  verstehe,  Uegt  rie) 
leicht  Interfuore  verborgen.  Der  ankommende  Schnäbler  ist  ein  Spiel- 
mann und  wird  daher  68,  8  nach  Mären  gefragt  und  72.  5  mit  neora 
Kleidern  beschenkt.  Die  Bezeichnung  loter  für  diese  MenscheoeU*» 
ist  sehr  gewöhnlich.  Vielleicht  ist  aber  daz  lant  er/uor  'zog  dorcbt 
Land'  zu  lesen".  Beide  Besserungs versuche  befriedigen  nicht,  der 
Zusammenhang  verlangt  vielmehr  fUr  loz  die  Bedeatung  pKand^ 
Gerücht".  Wigand  in  seinem  Wörterb.  I\  1132  bemerkt:  .Da»  fttr 
die  gleichbedeutenden  mhd.  Ausdrücke  die  krie  [aus  altfrz.  die  enej 
und  die  kridt,  älter:  nhd.  die  kreide,  kreid  [aus  der  span.  Form  Ar 
jene«  «ri'e:  di«  crida,  ital.  ^'«ia  ^  Ausrufung]  in  der  Mitte  des  15- Jahr- 
hunderts eingetretene  deutsche  Wort  die  loaunp,  scheint,  wenn  msa 
niederl.  im  16.  Jahrb.  die  lose  =^  Losung  (Rilian  294  a).  neuniedoi- 
die  loze,  mit  eu  für  o  Unze,  leua  vergleicht,  abgeleitet  von  laua  1 
(s.  d.)  und  ursprünglich  s.  v.  a.  j^da«  worauf  man  horcht  oder  hät^ 
zu  bedeuten.  Zu  ihnen  stimmt  der  Form  nach  ein  früheres  neuhoeb- 
deutsches  z.  B.  bei  H.  Sachs  wie  Losung  vorkommendes  ia»  Lot, 
wofür  aber  1474  auch  das  „tofi"'  sich  findet  (v.  Liliencron.  bistor. 
Volkslieder  Nr.  127,  7:  groß).  Vgl.  auch  Lexer  1,  1973;  Schmellcr 
Frommann,  Bayer.  Wörterb,  I,  1518.  Dazu  stimmt  daz  I3a  in  unserer 
Stelle  nach  Form  und  Bedeutung. 

NOHTHEIM.  R.  SPREINOEB. 


Berichtigung.  Bei  dem  Abdruck  meiner  Bemerknngen  ra  8.  I9i 
der  Germania  1892  haben  sich  einige  Fehler  eingeschlichen.  S.  296  d* 
Germania  muß  es  heißen:  Bl.  1^  «u  Wormbs  —  nicht  zo  Wormb»  |  (wo 
beiden  Stellen  Wormes  gedruckt  ist.  Es  muß  ferner  heißen:  Auf  dem  letxtai 
Blatte  fehlen  bei  Koth  zwischen  Brentias  und  Pistorius  die  Namen  Johaaa« 
Harbachius  Doctor,  |  Michael  Dillems,  |  Da  eine  nochmalige  V'ergieiefaug 
des  Nürnberger  Exemplar«  entscheiden  soll,  ob  ein  abweichender  Drttek  iv 
liegt,  halte  ich   es  für  geboten,  diese  Versehen  zu  berichtigen. 

DARMSTADT.  ADOLF  SCHMIDT. 
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Verhougstraete.  k  0^95  fl. 

1142.  Englisch.  —  Körting,  Grundriß  (Bibl.   1887,  Nr.    1608). 
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(288   S.)  Reggio  Calabria,  tip.  ditta  Luigt  Ceruso  £u  Ginaeppe.  3  L. 
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Vgl.  Lit.  Ceiitralblatf    188f»,    Sp.   \Fi23\    BlKtter    f.    litprnr.  UnUrhaltung  1888, 
Nr.  üi  (lloxbergcr). 
119ß.   Berghoeffer,    Ch.    Willi.,     Martin   Opitz'    Buch    von    der    deutschen 
Pocterei,   8.   (IBS  S,)   Grttting.  Dis.s.  Frankfurt  11.  M.,  Gebr.  Knaiier.    4,50  M. 
Vgl.  Dentjiclies  Liternturbintt  11,  Nr.  22  (Frosch). 
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1197.  Braitmaier,  Friedr.,  Geschichte  der  poetischen  Theorie  vad  Kritik 
von  den  Discnrsen  der  Maler  bis  aaf  Leasing.  1 .  Theil.  8.  (XII,  313  S.) 
Frauenfeld,  Hnber. 

Vgl.  Lit.  Cenlralblatt  1888,    Sp.  1714;    Korrespondensblatt  f.  d.  G«I«biteo- 1. 
Realschulen  Württembergs  1888,  618  (Braitmaier). 

1198.  Schipper,  J.,  englische  Metrik,  in  historischer  und  systemadtcber 
Entwicklung  dargestellt.  2.  Theil:  Neuengl.  Metrik.  1.  Hftifte:  Venlehre. 
gr.   8.  (XXVI,  464  S.)  Bonn   1888,  Strauß.  9,60  M. 

1199.  Luick,  Karl,  zur  Theorie  der  Entstehung  der  Schvellverse. 
Paul  u.  Braune,  Beiträge  13,  388—392. 

1200.  Laick,  K.,  die  englische  Stabreimzeile  im  XIV.,  XV.  n.  XVI.  Jahi- 
hnndert. 

Anglia  11,  392— 44Ö  a.  fi.^3— 618. 
1200*.  Wilda,  Oscar,  aber  die  örtliche  Verbreitung  der  zwöl&eiligen  Sehireif- 
reimstrophe    in    England.    Inaugural-Dissertation.     gr.   8.    (66  8.)    Bredu 
1887,  Köhler.   1  M. 

Vgl.  Lit.  Blatt  1888,  Sp.  88. 

1201.  Lentzner,  Sonett  (Bibl.    1886,  Nr.    1648). 

Vgl.  Z».  f.  d.  österr.  Gymnasien  1888,  1044  f.  (Schipper). 

1202.  König,  Goswin,  der  Vers  in  Shakespeares  Dramen,  gr.  8.  (XII, 
138  S.)  Straßburg  1888,  Trübner.  Quellen  u.  Forschungen,  Heft  61.  - 
Zum  Theil  erschienen  (.Zu  Shakespeares  Metrik")  als  Straßbnrger  Di». 
8.   (76   S.)  Straßbarg,  Trübner. 

1203.  Hannemann,  Ed.,  metrische  Untersuchungen  zu  John  Ford.  8. 
(63   S.)  Halle   1888.   Dissertation. 

1204.  English  Composition  and  Bhetoric.  Enlarged  Edition.  Part  Seemd. 
Emotional   Qualities  of  Style.  By  A.  Bain.   London,  Lougmans. 

Vgl.  Academy  Nr.  848  (Minto). 

A.    Gotisch,  s.  Nr.   265. 

B.    Althochdeutsch. 

130.'i.  Braune,  Wilh. ,  althochdeutsches  Lesebuch,  zusammengestellt  and 
mit  Glossar  versehen.  .{.  Aufl.  gr.  8.  (VIII,  241  S.)  Halle  1888,  ^'i^ 
meyer.  4  M. 

1206.  Olonen.  —  Duvau,  glossaire  latin-allemand,  eztrait  da  manoKrit 
Vatic.  Reg.   1701.- 

Melanges  d'arch^ologie  et  d'bistuire  VIII,  H.  &. 
Glossen  s.  Nr.  iSl. 

Isidor,  8.  Nr.  321  f. 

1207.  Notker.  —  Kelle,  Kunstansdrücke  (Bibl.    1887,  Nr.   1661). 
Vgl.  U.  Lit.  Ztg.  1888.  Sp.  696  (Koediger). 

1208.  Kelle,  Job.,  die  St.  Galler  deutschen  Schriften  und  Notker  Labe«. 
Mit  6  Taf.  Aus:  Abhandlungen  d.  kön.  bayer.  Akad.  d.  Wtss.  gr.  i- 
(7G   S.)  München,   Franz'   Verlag  in  Comm.   3   M. 

1209.  Sonnenburg,  Notkers  Boethius  (Bibl.   1887,   Nr.   1662). 
Vgl.  Anz.  t.  a.  Altcrthiira  14,   141  (Kaeuhtold;. 

1210.  Traube,  L.,  zu  Notkers  Rhetorik  und  der  Ecbaais  Captioi. 
Zs.  f.  d.  Alterthiim  32,  388  f. 

Notkor  «.   Nr.  ««.">  f. 
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ill.  Otfrid,  —  Schütze,  Beiträge  zur  Poetik  Ot&ids  (Bibl.  1887, 
Nr.   1666). 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  232  f.  (K.  M.  Meyer);   Lit.  BUtt  1888,  8p.  108  f. 

(Piper);    Anz.  f.  d.  Alterthum  14,  227—229    (Steinmeyer);    Zs.  f.  d.  Philologie 

20,  380  f.  (Erdmann). 

112.  Frey  tag,  L.,  Proben  einer  Übersetzung  von  Otfrida  Evangelienbuch. 
Zs.  f.  d.  deutschen  Unterriclit  II,  U.  6. 

Otfnd  8.  Nr.  284. 

113.  Schlammerlied.  —  Seydel,  Budolf,  zum  Schlummerlied. 
Auz.  f.  d.  Alterthum  14,  289—291. 

C.   Mittelhochdeutsch. 

tl4.  Piper,  P.,  geistliche  Dichtung  des  Mittelalters.  (1.  Bd.,  S.  1 — 240) 
8.  Stuttgart,  Spemann.  Kürschners  deutsche  National-Litteratur,  Lief.  458 
bis   460.  k  0,50  M. 

tl5.  Piper,  P.,  deutsche  Spielmanns-Oichtung.  2.  Bd.  8.  (347  S.)  Stuttgart, 
Spemann.  Kürschners  deutsche  National-Literatur,  Lief.  424,  427  u.  429. 
4   0,50  M. 

!16.  Hildebrand,  Didaktik  aus  der  Zeit  der  Kreuzzüge.  8.  (V,  354  S.) 
Stuttgart,  Spemann.  Kürschners  deatsche  National-Litteratur  Lief.  441, 
443—445.  k  0,50   M. 

117.  Vetter,  F.,  lehrhafte  Literatur  des  14.  u.  15.  Jahrhunderts.  1.  Theil. 
8.  (XIII,  500  S.)  Stuttgart,  Spemann.  Kürschners  deutsche  National-Litte- 
ratur, Lief.   419—422  u.  432.  k  0,50  M. 

!18.  Grupp,  Rudolf,  die  deutschen  Didaktiker  und  die  Schulen  des  12. 
a.  13.  Jahrhunderts.  Ein  culturhistorischor  Versuch.  1.  Theil.  8.  (16  S.) 
Progr.   des  Gymnasiums  zu  Brandenburg  a.  d.  H. 

119.  Mourck,  V.  E. ,  Neuhauser  Bruchstücke  einer  Pergamenthandschrift 
altdeutscher  Gedichte  ernsten  Inhalts. 

Sitzungsberichte   d.   kön.    böhm.  Gesellicbaft  d.  Wissenschalten  1889,    1.  Juli, 
S.  131 — 176.  —  Darin:  Eophrosynenlegende,  Novelle  von  der  Lucretia. 

120.  Albrecht  von  Eyb.  —  Herrmann,  M.,  ein  Brief  an  Albrecht  v.  Eyb. 
Germania  33,  499—506. 

'21.  Strauch,  Ph.,  zu  Albrecht  von  Eyb. 

Ans.  f.  d.  Alterthum  14,  147  f. 
22.  Fey,  Julius,  Albrecht  von  Eyb  als  Übersetzer.  8.  (40  S.)  Halle  1888. 
Dissertation. 

123.  Fiske,  W.,  Francis  Petrarch's  treatise  De  remediis  utriusque  fortunae. 
Text  and  Versions.  8.  (48  S.)  Florenz,  Le  Monnier. 

Bespricht,  nach  der  Inhaltsangabe    im  Lit.  Blatt  1888,  Sp.  242,  auch  die  nieder- 

ISndisuben,  englischen,  deutschen  (Albrecht  v.  Eyb)  und  scbwed.  Übersetzungen. 
i24.  Albrecht  TOn  Johansdorf.  —  Hornoff,  J.,  der  Minnesänger  Albrecht 
von  Johansdorf. 

Germania  33,  385—437. 
25.  Annolied,  von  Wilmanns  (Bibl.   1887,  Nr.   1678). 

Vgl.  Germania  33,  114  (Bartsch). 
'26.  Zarncke,  F.,  zum  Annoliede. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  iler  kön.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wiss. ,    philol.- 

histor.  Classe  1887,  H.  4/5. 
127.  Benedictinerregel,  von  Sievers  (Bibl.  1887,  Nr.  1683). 

Vgl.  Lit.  Blatt  1887,  Sp.  201  (Behaghel). 
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Berthold  von  Holle  b.  Nr.  77. 

1228.  Berthold    von  Regensbarg.    —    Waltz,    Berthold    von  B^easbn;, 
der  große  Prediger  des  Mittelalters. 

Kirchliche  Monatsschrift  7.  Jahrg.,  Nr.  7. 

1229.  BibeL  —  Keller,  die  Waldenser  and  die  deutsche  Bibelflbertetmg 
(Bibl.   1887,   Nr.   1688). 

Vjfl.  Gennania  33,  122  (Bartsch). 

1230.  Haupt,  H. ,  Waldensia.  I.  Articnli  Waldensinm.    II.  Begnla  Wtldes- 
sinm.  III.  Somnoa  fratris  Torsonis  de  baereticis.  IV.  Die  Seete  der  Oitiib«. 

Zs.  f.  Rirchengeschichte   10,  311—329. 

1231.  Haupt,  H.,  neue  Beiträge  zur  Geschiebte  des  mittelalterlieben  Wal- 
denserthuma. 

Histor.  Zs.  61,  39—68. 

1232.  Ellinger,  6.,  die  Waldenser  und  die  deutsche  Bibelübersetniig. 
Zs.  f.  d.  Philologie  20,  1—37. 

1233.  Bornemann,  zur  Hypothese  von  der  Waldenser  Bibel. 
JahrbOcher  f.  prote.st.  Theologie  14,  H.  1. 

1234.  6 oll,  Jaroslaw,  die  Waldenser  im  Mittelalter  und  ihre  Litterstor. 
Mittheiinngen  d.  Instituts  f.  Osterr.  Gescbichtsforschnng  9,  386 — 331. 

UM.  Bibel  s.  Nr.  77,  85  o.  1124;  Waldenser  s.  Nr.  1U6. 

1235.  Boners  Fabeln  von  Gottschick  (Bibl.   1887,  Nr.  1693). 
Vgl.  Germania  33,  128  (Bartsch). 

1236.  Spölgen,  Ulrich    Boner  als  Dialektiker.    4.  (24  S.)    Progr.  d.  BmI- 
gymnasiums  zu  Aachen. 

Bruno  von  Hornberg,  s.  Nr.  1300. 

1237.  Branwart  von  Angheim.  —  Pfaff,  Fr.,  die  Lieder  des  Brunwart 
von  Augheim. 

Zs.  d.  Gesellschaft  f.  Beförderung  der  Gescbicbts-,  Alterthnma-  und  Volkskaod« 
von  Freiburg,  7.  Bd. 

8.  Nr.  1300. 
Bftwenberg,  s.  Nr.  850. 

1238.  Chroniken.  —  Anshelm.  Valerius,  die  Bemer  Chronik.  Hrsg.  vom 
histor.  Verein  des  Cantons  Bern.   3.  Bd.  gr.   8.  (498  S.)  Bern,  Wyft.  6  N. 

1239.  Goebel,  Poetry  in  the  Limburger  Chronik.  H. 
Tlie  American  Journal  uf  Philology  8,  H.  4. 

1240.  Teige,  die  Quellen  des  sog.  Dalimil. 

Mittheilungen  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  9,  H.  1/2. 

1241.  Eberhard  Windecke,  übersetzt  von  Hagen  (Bibl.  1886,  Nr.  2317). 
Vgl.  Gott.  gel.  Anz.  1888,  Nr.  10  (Reifferscheid). 

1242.  Reifferscheid,  aber  die  Windeckhss.  in  Zürich. 
Verhandlungen    der    39.  Versammlung    deutscher  Philologen    und  Schuhniiiaar 
(Leipiig,  Teubner),  8.  166—170. 

».  Nr.  74. 

1243.  Frankfurter  Chroniken  und  analistische  Anfzeichnangen  der  Befot- 
mationszeit.  Nebst  einer  Darstellung  der  Frankfurter  Belagerung  von  1558. 
Bearbeitet  von  R.  Jung.  Les.-8.  (XXXII,  780  S.)  Frankfurt  a.  M.,  Jigd« 
Verlag.  12  M.  Quellen  zur  Frankfurter  Geschichte,  hrsg.  von  H.  Grot«- 
fend.  2.  Bd. 

1244.  Ruppert.  Ph.,  Konstanzer  Beiträge  zur  badischen  Geschichte  (1888). 
enthält  u.  A.:  Ulrich  Richenthal ;  ein  Ueberlinger  Chronist  des  15.  Jsb^ 
hunderts. 

s.  Nr.  864. 
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1245.  Baumann,  F.  L. ,  die  Werdenateiner  Chronik.  Eine  Qnelle  sar  Gre- 
schichte  des   Bauernkrieges  im  Allgilu.   13.  (36  S.)  Kempten,  Kösel.    1  M. 

1246.  Cliges.    —    Bachmann,   A-,   Bruchstüciie  eines   mhd.   Cliges. 
Zs.  f.  H.  Altprlhiim   32,    12.3— T'.'»*. 

1247.  Eilhart  von  Oberge.  —  Mnret.  Ernest,  Eilhart  d'Oberg  et  sa 
aonrce  firangaise.     Sondcrabdruek  aas   der  Romaiiia  XVI.    R.   (79   S.)   Paris. 

1848.   Erzählnngea.   —   Raecbrold,  J.,    Einundzwanzig  Fabeln,  Schwlinko 
und   Erzähluugeu   des  XV.   Jabrliunderts. 
Germaiiia  39,  257—28.). 

1249.  Henke,  Oscar,  drei  altdeutsche  Schwanke,  übersetzt.  H.  (10  S.) 
Programm  des  Gymnasinms  zu  Barmen  1888,  Nr.  39G.  Barmen,  Stein- 
born  &   Co.    1,20  M. 

Kohold   uud  Wasserbär,    Weinachwelg,    die    beiden  Kauflente    und    die    treue 
Hausfrau. 

Mhd.  ErKäliluiiifen  «.  Nr.  80. 

1250.  Freidank,  von  May  (BibI,    1887,  Nr.    1714). 
Vgl.  Herriifs  Archiv  80,  468. 

8.  Nr.  77. 
1250V  Friedrich   von  Hannen.    —    Schenk    zu  Schweinsberg,    Gustav 
Freiherr,   zur  Frage  nach   dem   Wohnsitze  Friedrichs  von  Hausen. 
Zs.  f.  d.  Altertlriim  32,  41  —  44. 

1251.  Gebet.    —   Bachmann,  Albert,   Bruchstücke  eines  Frauengebetos. 
Zs.  f.  d.  Altettbiim  32,  50— .^7. 

1252.  Geiler.  —  Spirgatis,  Max,  zur  Bibliographie  Geilors  von  Raisersberg. 
Ceiitralblutl   f.   Bibliothekswesen  h,  H.  2. 

1253.  Genesis.  —  Zingerle,  Paradieagarten  in  dir  Genesis  (Bibl.  1887, 
Nr.    1720). 

Vgl.  Zs.  f.  voigl.  Lit.-Gescb.  u.  lieDnissance-Lit.  N.  K  1,  298  (Brenner). 

1254.  Glossen.   —  Jcitteles,   Adalb. ,    altdeutsche  Glossen  aus  Innsbruck. 
Germani,!  33,  287—311. 

1255.  VocabulariuB  BeroneDBis,  von  Brandstetter  (Bibl.  18S6,  Nr.    1725). 
Vgl.  GtirniAiiia  33,    124  f.  (B.irtsch). 

Goldener,  s.  Nr.   1300. 
125«.  Gotfried    von  Neifen.   —   Uhl,  Wilh.,    Uncchtca    bei  Neifen.    gr.  8. 
(222    Sl   Paderborn    1888.    Schfiningh.   3   M.   Göttinger  Beitriigo   zur  deut- 
scheu  Philologie,  IV. 

1257.  Gotfried  von  Straßburg.  —  Golther,  Wolfgang,  Gottfried  von  Straß- 
burg, Tristan  und  Isolde  (S.  1  —  33ö).  8.  Stuttgart,  Spomann.  Kürschners 
deutsche  Natioiialtitteratur,   Lief.   46»> — 468.   k  0,.")0   M. 

1258.  Glöde.  0.,  die  Reimbrecliung  in  Gottfrieds  von  Straßburg  Tristan 
and  den  Werken  seinur  hervorragendsten   Schüler. 

Germania  33,  3.')7— 370. 

».  Nr.  847  II.  lK7n. 

1259.  Hans  von  Bühel.  —  Seelig,  Fritz,  der  elsäüische  Dichter  Bans 
von  Bühel. 

Straßburger  Studien  3,  243— .'»35. 
Hardegger,  s.  Nr.   1300. 

1260.  Hartmann  von  Aue.  —  I5e<jh,  Fedor,  Hurtmann  von  Aue.  3.  Theil. 
Iwein,  oder  der  Kitter  mit  dem  Löwen.  3.  Aufl.  8.  (XIX,  304  S.)  Leipzig, 
Broi'khaus.  3,50  M.  Deutsche  Classiker  des  Mittelalters,  mit  Wort-  und 
Sacherklärungen,  begründet  von    Fr.   Pfeiffer,   R.   Bd. 

Vgl.  Wiäseiucliaftl     Heiiage  A.  Leipz.  Ztg.   1888,  Nr.  7G. 
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1261.  Grimme,  F.,  zu  Iwein,  V.  653  ff. 

Oermania  33,  68.  —  Der   wunderbare  Bmnnen   wird  in  einem   persiadiea  6^ 
ichiclitswarke  nachgewiesen. 

1262.  HeiligthamBbficher.  —  Beißel,  Stephan,  weitere,  in  Folge  derÄos- 
stellung  des  heiligen  Rockes  um  das  Jahr  1512  gedruckte  Trierer  Heilig- 
thumsbficher. 

Centraiblatt  f.  Bibliothekswesen  5,  H.  8. 

1263.  Heilthamsbücher. 
Kunst- Chronik  23.  Jahrg.  Nr.  SO. 

Heinrich  Ton  Freiberg,  s.  Nr.  77. 

1264.  Heinricll  von  Hesler.  —  Steinmayer,  noch  einmal  Heinrich  tob 
Hesler. 

Zs.  f.  d.  Alterthum  32,  446-449. 

«.  Nr.  77. 

1265.  Heinrich  Lanfenberg.  —  Müller,  Ed.  Bich.,  Heinrich  Loufeoberg, 
eine  litterarhistorische  Untersnchnng.  gr.  8.  (VII,  157  S.)  Berlin  1888, 
W.  Webers  Verlag.   2,40  M. 

1266.  Heinrich  von  Melk,  von  Lorenz  (Bibl.  1887,  Nr.  1729). 
Vgl.  Zs.  f.  d.  Philologie  20,  123—126  (Seemaller). 

Heinrich  Teschler,  s.  Nr.  1300. 

1267.  Heinrich  t.  d.  Tärlin.  —  Krüger,    einige  Bessemngen  zur  Krone. 
Zs.  f.  d.  Alterthum  33,  143  f. 

1268.  Heinrich  von  Veldeke.  —  Roetteken,  die  epische  Kunst  H.  t.V<1- 
decke  und  H.  v.  Aue  (Bibl.  1887,  Nr.   1733). 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  1186  f.  (Wilmanns),  und  1438—1440  (Eotgeipauf 
von  Roetteken  und  Antwort  von  Wilmanns);  Lit.  Blatt  1888,  ?p.  &27— 5!9 
(Ehrismann). 

8.  Nr.  77. 

Heinrich  Wittenweiler,  s.  Nr.  74. 

Heldenbach,  s.  Nr.  77;  Heldensage,  s.  Nr.  794  ff. 

1269.  Hiltbolt  von  Swanegon.  —  Aron,  Otto,  za  Hiltbolt  von  Swanegos. 
Ans.  f.  d.  Alterthum  14,  230. 

1270.  Hngo  von  Trimberg.  —  Ehrismann,  6.,  zu  Germania  XXXII,  97. 
Germania  33,  4ö.  —  Renner. 

1271.  Johann  von  Soest,  von  Pfaff  (Bibl.  1887,  Nr.  1738). 
Vgl.  Lit.  Blatt  1888,  8p.  201—203  (Suchier). 

1272.  Bahdcr,  K.  v.,  Johann  von  Soest  ^Dy  gemein  Eicht*. 
Germania  33,  129—158. 

1273.  Joseph.  —  Piper.  P.,  das  Gedicht  von  Joseph  nach  der  Wieaer 
und  der  Vorauer  Handschrift  nebst  einigen  Angaben  über  die  Überliefenuig 
der  übrigen  alttestamentlichen  deutschen  Texte  des   11.  Jahrhunderts. 

Zs.  t.  d.  Philologie  20,  257—289  u.  4.S0 — 181. 

1274.  Eaiserchronik.  —  Zingerle,  Oswald,  ein  Bruchstück  der  Kaiier- 
chronik. 

Zs.  f.  d.  Alterthum  32,  67—60. 

1275.  Kaspar  v.  d.  Roen.  —  Zimmerstädt,  Franz,  Untersuchungen  aber 
das  Gedicht  Kaspars  v.  d.  Roen  „Der  Wunderer**,  gr.  4.  (28  S.)  Program« 
des  Luisenstädt.   Realgymnasiums.  Berlin   1888,  Gärtner.   1   M. 

l-.>7fj.  Klage.    —    Mourek,    V.  E.,     Prager    Bruchstück    einer   Pergameat- 

handschrift  der  Klage. 

Kitzun);.sberichtc  der  küii.  böhni.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  1887,  10.  Jw-^ 
S.  3—24. 
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1277.  Klaus  Wisse.  —  Parsifal  von  Clans  Wisse  und  Philipp  Colin  [1331 
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Berücksichtigung  nahestehender  Sprach-  und  Litteraturdenkmale  verfaßt, 
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Nebst  den  Schacbbüchern  des  Jacob  v.  Cessole  und  des  Jacob  Mennel 
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Z'».  f.  d.  Alterthum  32,  889-394. 
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Zs.  d.  deutschen  PalSstinavereins  10,  H.  4. 

1365.  Arnold  Buchell,  iter  coloniense. 
Mittheil,  aus  d.  Stadtarchiv  von  Köln,  H.  13. 

1366.  Wernicke,    E.,    die    Pilgerreise    des    letzten    Grafen    von    Katzen- 
ellenbogen. 

Zs.  f.  d.  Alterthum  32,  44—50. 

Reisen,  s.  Nr.  83. 
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1367.  Bosenplit.  —  Enling,  K.,  iwei  angedTQckte  Bosenpifitaehe  Sprteke. 
Zs.  f.  d.  Alterthnm  38.  436—446. 

1368.  Rndolf  von  Ems.  —  Geßler,  A.,  Brachstack  einer  BwlMmlu. 
Anzeiger  f.  d.  Alterthnm  14,  147. 

Romeland,  s.  Nr.  77. 

Schaaspiel,  s.  Nr.  994  ff.,   1598  ff. 

Saoluendorf,  s.  Nr.   1300. 

Schalmeister  von  EUlingen,  b.  Nr.  1300. 

1369.  Schwabenspiegel.  —  Bach  mann,  A.,  Bnichstäck  einer  Handschrift 
des  Schwabenspiegels. 

Alemannia  16,  87—80. 

1370.  V.  Bockinger,  über  die  Benutzang  des  sogenannten  Biaehylogw 
juris  romani  im  Landrechte  des  Dentachenspiegels  ?  und  des  sogenautn 
Schwabenspiegels. 

Sitzungsberichte  d.  philos.-philol.    u.  histor.  Classe  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wi». 
zn  München  1888,  2.  Hd.,  H.  1. 

1371.  Seifrid  Helbling,  von  Seemüller  (Bibl.  1887,  Nr.  1885). 

Vgl.  Germania  3.3,  235  (Bartsch);   Zs.  f.  d.  Philologie  SO,  126—128  (Kintel). 

1372.  Ehrismann,  6.,  znm  Seifrid  Helbling. 
Germania  33,  .H70— 379. 

1373.  Spervogel.  —  Pf  äff,  Friedrich,  die  Bnrg  Steinsberg  bei  Sinsheim 
und  der  Spruchdichter  Spervogel. 

Zs.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheiiis  N.  F.  6,  76— H7. 

Spräche,  s.  Nr.  80. 

1374.  Steinhöwel.  —  Knust,  H.,  Nachtrag  zu  XI,  197  f|^.  (Steinhöweb 
Aesop). 

Zs.  f.  d.  Philologie  20,  237. 

1375.  Steinmar,  von  Meißner  (Bibl.   1887,  Nr.   1838\ 
Vgl.  Zs.  f.  d.  Philologie  20,  116—12:2  (Berger). 

1376.  Wyss,  Bernh.,  zu  Steinmar. 
Germania  33,  168. 

1377.  Stricker.  —  Ammann,  Verhältniß  von  Strickers  Karl  zom  Bolaadi- 
liede  (Bibl.  1887,  Nr.   1840). 

Vgl.  Zs.  f.  d.  österr.  Gymnasien    1888,    87  (Khull);   QymBasiam  1888,  Nr.  li 
(Sauger). 

1378.  Einert,  E.,  Pfaffe  Amis   1—72. 
Germania  33,  46. 

Thomassüi,  s.  Nr.  77. 
König  Tirol,  s.  Nr.  1396. 

1379.  Todtentanz.  —  La  Danza  macabra,  ovvero  il  ballo  della  morte: 
curiositji  storico  -  letteraria ;  91  dialoghi  umoristici  fiIoBo6co  -  morali  bt 
I'uomo,  ne'  suoi  diversi  stati  sociali ,  coudizioni  della  vita,  e  la  mortc 
Traduzione  libera  paraftasata  dnl  francese  e  dal  tedesco  (secoli  XV — XVIII)< 
con  varianti  ed  aggiunte  in  prosa  rimata  pel  dott.  Ferdinande  Qoti.  i- 
(132   S.)   Milano,   tip.  A.   Gattinoni.   4   L. 

1380.  Ulrich  von  Eschenbach.  —  Schönach,  L.,  Brachstaek  ans  den 
Alexander  des  Ulrich  von  Eschenbach. 

Zs.  f.  d.  Alttrthum  32,  65—69. 

8.  Nr.  288. 

1381.  Ulrich  von  Liechtenstein,  Prauendienst.  Heransgegeben  von  ReinhoM 
Bechstein.    2  Theile.    8.  (XXXVIII,   313  u.  Vlfi,   365  S.)    L«tpiig  1888, 
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Brockhaus.    7   M.    Deutsche    Dichtungen    des    Mittelalters    mit  Wort-    und 
Sacherklämngen,  herausg.  von  Karl  Bartsch,   6.  u.   7.  Bd. 

Vgl.  D.  Lir.  Ztg.  1888,  »p.  1112—1114  (Schönbach);  Deutsches  Lit.  Blatt  1888, 
S.  101  f.  (Max  Koch);  Wissenschaftl.  Beilage  d.  Leipz.  Ztg.  1888,  Nr.  66- 

1382.  Bechstein,  R.,  Erwiderung.  Zum  Geschlecht  Ulrichs  von  Liechtenstein. 
Germania  33,  &06  f.  —  Gegen  SchOnbachs  Kritik. 

1.383.   Becker,  Reinhold,  ritterliche  Waffenspiele  nach  Ulrich  von  Liechten- 
stein.  (Programm,  Düren   1887,  s.   Bibl.    1887,  Nr.    1194). 
Vgl.  Lit.  Blatt  1888,  8p.  78—80  (Ehrismaiin). 

1384.  Becker,  Reinbold,  Wahrheit  und  Dichtung  in  Ulrich  von  Liechten- 
steins Frauendienst.   8.   (IIG   S.)  Halle    1888,  Niemeyer.   2  M. 

Walter  von  Breisacb,  s.  Nr.  1300. 

1385.  Waltber  von  Bheinan,  von  Vögtlin  (Bibl.  1886,  Nr.   1837). 
Vgl.  Anzeiger  f.  d.  Alterthum   14,  36—42  (Hauffen). 

138o.  Hauffen,  A. ,  Walther  von  Rheinau.  Seine  lateinische  Quelle  und 
sein  deutsches  Vorbild. 

Zs.  f.  d.  Alterthum  38,  337-379. 

1387.  Walthers  von  der  Vogelweide,  Gedichte,  übersetzt  v.  Bodo  Wenzel. 
8.  (XI,   184   S.)   Plauen   1889,  Neuperts  Vorlag.   2  M. 

Vgl.  Wissenscbaftl.  Beilage  d.  Leipziger  Zeitung  1888,  Nr.  136. 

1388.  Wildenow,  Beziehungen  Walthers  (Bibl.    1887,  Nr.    1854). 
Vgl.  Herrigs  Archiv  80,  465  f. 

1389.  Nagele,  Anton,  nochmals  die  Reiserechnungen  Wolfgers  von  Eller- 
brechtskirchen.  gr.  8.  (38  S.)  Programm  der  Staats- Oberrealscfanle  zu 
Marburg  in   Steiermark. 

1390.  Knortz,  Karl,  Lieder  aus  der  Fremde.  Freie  Übersetzungen.  (106  S.) 
Glarus   1887,  Vogel. 

Nach  Centralorgan  f.  d.  Interessen  des  Realschnlwesens  1888,  36  (SShns) ,    sind 
darin  auch  Übersetzungen  aus  Walther  v.  d.  Vogelweide. 

Waltber  v.  d.  Vogelweide,  s.  Nr.  77  n.  418. 
Weingrüße.  s.  Nr.  80. 

1391.  Weisthümer.  —  Österreichische  Weisthttmer.  Gesammelt  v.  d.  kais. 
Akad.  d.  Wiss.  5.  Bd.   1.  Hälfte,  gr.  8.  Wien,   Branmüller.    14    M. 

Inhalt:    Die  tirolischen   Weisthümer.  Hrsg.  von  Ign.  Zingerle  und  Jos.  Eggor. 
IV.  Tbl.:  Burggrafenamt  und  Etschland.  1.  Hälfte.  (560  8.) 

1392.  Birlinger,  A.,  das  Hanno  Weisthnm  von  Bodmann. 
Alemannia  16,  237. 

Brader  Wernher,  s.  Nr.  975. 

1393.  Wernher  der  Gärtner.  —  Keinz,  Meier  Helmbrecht  und  seine 
Heimat  (Bibl.   1887,  Nr.    1859). 

Vgl.  Zs.  f.  d.  Philologie  20,  379  (Kinzel). 

1394.  Wernher  der  Gärtner,  Meier  Helmbrecht.  [Nach  K.  Schröders  Text- 
übersetzung.] Die  älteste  deutsche  Dorfgeschichte.  Für  Schule  u.  Haus  hrsg. 
V.   Wohlrabe.   2.  Aufl.    12.  (IV,  79  S.)  Halle,  Tausch  &  Grosse,   geb.    1  M. 

1395.  Winsbeke.  —  Leitzmann,  Albert,  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Winsbeken  und  der  Winsbekin. 

Paul  n.  Braune,  Beiträge   13,  248—277. 

1396.  Leitzmann,  Albert,  König  Tirol,  Winsbeke  und  Winsbekin.  8.  (IV, 
60  S.)  Halle,  Niemeyer.  0,80  M.  Altdeutsche  Textbibliothek,  hrsg.  von 
H.   Paul,  Nr.  9. 

Vgl.   Lit.  Centralblatt  1888,  Sp.  1522  f. 

GKEHANfA.     Nene  Reihe.  XXV.  (XXXVII.)  Jabrtr.  81 


14'i6.  Hermann  v.  d.  Busche.  —  Liessem,  H.  J.,  bibliographiacIieB  Ver- 
zeichnis der  Schriften  Hermanns  von  dem  Busche.  (Forts.)  Nebst  uettea 
Actenstücken  znm  Reuchlinachen  Streite.  4.  (22  S.)  Programra  des  Kaiser 
Wilhelm-Gymnasiums   zu  Köln,    1888. 

Vgl.  Berl.  philol.  Wocht^nschr.  1888,  Nr.  1  (Noble);  Theol.  Lit.  BUtt  1888,  8p.  1»«. 

1427.  BuBteter,  von  Peters  (Bibl.    1887,  Nr.    1910). 

Vgl.  Lit.  BIstt  18«8,  Sp.  319  f.  (.Socin);  Ans.  f.  d.  Alterthum  14,  Si6  f.  (UmrÜn); 
s.  auch   Alemannia   16,   280  f.  (Birlinger), 

1428.  Camerarius.  —  Seckt,  Felix,  über  einige  theologische  Schriften  des 
Joachim  Camerarius.    4.    (31    8.)    Programm    des    Friedrich   Wilhelm-G] 
nasinma   zu  Berlin. 

Chroniken,  s.  Nr.   1238  ff. 

CbyträUB,  David,  b.  Nr.   1411.  _ 

1429.  CochläUB.  —  Kreß,  Oeorg  Freih.  v.,  die  Berafung  des  JohaiuMC 
Cochl&u8   an  die   Schule  bei  St.   Lorenz  in   Nürnberg  im  Jahre   151U. 

Mittfaeiluogen  d.  Vereing  f.  Qeacbicble  d.  ätadt  Nürnberg  H.   7,   19  —  36. 
1480.  Calmann.  —  Holstein,   H. ,    ein  unbekanntes   Drama  von  Leonhatd 
Cnlmann. 

Za.  f.  d.  Philologie  30,  346-349. 

1431.  Dalberg,  von.  Momeweg  (BibL  1887,  Nr.  1920).  _ 
Vgl.  Korrespoadenzblatt  d.  Westdeutschen  Z».  8.  Sp.  139— Iti  lKaod|;  MIC 
tbeilungen  a.  d.  bintor.  Litteratur  16,  169—161  (P.  BacbholtJ;  QaartaJblltUr 
d.  histor.  Vereins  f.  d.  Gro6herxugtbum  Hi>iuen  1888,  27  f.;  Deutsches  Littvmtar- 
blatt  11,  4  f.  (t,  LiliencrunJ-,  Allgem.  '/Ag.   1888,  Nr.  56  u,  ö7. 

1432.  Lebensgang  eines  deutdchen  Bischofs  nm    1500. 
Der  Katholik   1S88,  1,  73-80.  —  Job.  v.  Dalbtrg. 

1433.  Dielenherger.  —  Wedewer,  Herrn.,  Johannes  Dietenberger  147.^ 
bis  1537.  Sein  Leben  und  Wirken.  Mit  4  Taf.  gr.  8.  iVIII,  499  S.) 
Freibnrg  i.   Br.    1888,  Herder.   8   M. 

Der  Katholik   1888,  2,  326— 3.H1   (H.). 
14S4.  Dringenberg.  —  Herrmsnn,  Max,  Ludn-ig  Dringenberg  in  Heidelberg. 
Z».  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrbeins  N.  F.  •»,  119. 
Eber,  Panl,  s.   Nr.    1411. 
1435.  Eberlin  von  Oiinzbarg,  von  Radlkofer  (Bibl.   1887,  Nr.   ld'25]. 

Vgl.  Lit.  Ceniralblatt  1888,  8p.  663;  ü.  Lit.  Ztg.   1888,  Sp.  874—876  (Dmffel); 

Zs.    f.    vergl.   Lit-Geacb.    n.  Kenaititance-Lit    N    F.    i,  378    (Geiger);    Minhai- 

luDgen    a.    d.    histor.  Litteratur  16,  247  ff.  (K.  Schmidt);  Theol.  Lit.  Ztg.  IftS», 

Nr.  6  (Friedeusbarg). 

1486.   Werner,  Jnl.,  Johann  Eberlin  v.  Günzburg,  der  evangelisch-eociale 

Volks&eund.     Sein   Leben    und   Wirken  in  den    religiösen    und    politischen 

K&mpfen  der  Beformatiouszeit.    Für  die  Gegenwart  dargestellt.     12.   (VII« 

153  B.j  Heidelberg   1889,  C.  Winter.  2   M. 

1437.  Vogt,   Wilh.,  Johann  Eberlin  von  Günzburg. 
Allgem.   Ztg.   1888,  Beilage  Nr.  3. 

1438.  ErasmuB.  —  Noihac,  Erasme  en  Italic  (Bibl.  1887,  Nr.  193»}. 
Vgl.  Lit.  Centralblatt  l.'^SS,  Hp.  761  I.  (F.  U.);  Ü.  Lit.  Ztg.  1888,  Mp. 
(Uoranrits);  Zs.  f.  vergL.  Lit.-Qescb.  n.  Renaissance- Liu  N,  F.  I,  3<a 
(Geiger);  Academy  Nr.  834  (Tojrobeej;  Kevno  des  que>tion«  hiaturiirsM 
664  f.;  Kcvne  critique  23,  Nr.  6;  Re<rae  des  deux  moud«a  1888,  Juli;  Uior 
atorico  della  lett.  ital.   II,  tl.   1/2 

1439.  Fanstbacb.    —     Zarncke,  F.,    zur  Bibliographie    des   V. 
Berichte  ttbnr  die  Verhandluugen  il«r  kln.  HÜclia.  G«<N<^ll«rlint'i  i'- 
«o  Leipsig  188»,  11 .  1/«. 
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Zum   350jkhrigen  Jubelfest  d.   protest.   Gjvna.  in  Straßbarg.  gr.  8.  (48  8.) 
Straßburg    1888,   Vomhoff.    1,50   M. 

Vgl.  Theolog.  Lit.    Blatt   1888,  Sp.  A*9. 
141^.   Bessert,   Briefe  zur  Geschichte  der  Reformation   in   Franken.     I.  Jo- 
hann Poliander  an  Adam  Weiß.   2.  Tb.    Billikan  an  Ad.  Weiß.   3.  Harscher 
an   Weiß. 

Theolojr.  Studien  aoa  WOrttemberg  1888,  76—83. 

1413.  Les  Correspondanta  d'.\]de  Manune:  mat^rianx  nonveauz  d'bistoire 
litt^raire  (1483—1514),  publica  avec  uii  etude  par  P.  de  Nolhac.  8.  (Iü4  S). 
Kome,  impr.  Vaticane-  Extr.  des  Studi  e  dooamenti  dt  atoria  e  diritto,  18)^7 
bis    1888. 

1414.  Predigten  aus  der  Reformationszeit.  Mit  einer  EioLeitung  über  das 
Predigtwesen  in  der  Reformationazeit.  Herausg,  G.  L.  Schmidt,  gr.  8.  (V, 
2*^8   S.)  Langensalza    1868,   Beyer  &   Söhne.    1,80  M. 

1415.  Bossert,  die  rein  evangelische  Predigt  bis  1527  (Karsthans  [Job. 
Murer],  Sebastian  Lotzer,  Rrautwasser,  Starzier,  Eberlin,  Eyoher  u.  Schedlin). 

Blätter  f.   wilitteniberg.   Kirchengeschichte   1887.   H.   1   ff. 

1416.  Verband]  II  ngen  der  3.  Versaiumlung  des  Vereins  akademisch  ge- 
bildeter Lehrer  an  den  badischen  Mittelschulen,  gr.  8.  (74  S.)  Karlsruhe, 
Bielefeld.    1,50  M. 

Enthält   u.  n. :    Über  neaere  Benrtbeilnngen  des  deutschen   Humaoismua  im  16. 
und   16.  Jahrhunilert. 

1417.  Hartfelder,  K.,  eine  deutsche  Übersetzung  von  Cicerofl  Cato  aus 
der   Humanistenzeit. 

Germania  33,  27— .'»1. 

1418.  Slevogt,  Hugo,  Technopacgnion  Poeticum  ex  codice  M.  S.  edidit 
H.  S.  Specimen  II.  4.  (10  S.)  Programm  der  Realschule  und  des  Pro- 
gymnasiuma  zu   Ohrdnif. 

1419.  Agricolas   Briefe,   von   Harlfelder  (Bibl.    1887,   Nr.    1890). 
Vgl.  Berliner  philol.   Wocheuschrift   1S88.  Nr.  5   iNohle. 

1420.  Aegidiaa  Aibertinns.  —  Reinhardstöttner,  Karl  v.,  Aegidius 
Albertinus,    der  Vater  des  deutschen   Schelmenromans. 

Jnhrbiich  t.  Miiuchener   Geschichte  2,   13  —  86. 

1421.  Ameibacbios.  Universituti  litterarum  et  artium  Bononiensi  solemnia 
saeculiaria  octava  a.  d.  III.  idus  Junius  anni  MDCCCL.XXXVIII  celebranti 
pie  sincerefjue  gratulantur  Universttatis  Basileensis  Rector  et  Seuatus. 
Insnnt  Anierbachiornm  epistolte  mutnae  Booonia  et  Basilea  datae  (edid. 
A.  Teichmann).   4.  (VI  et  54  S.)   Basiles,   Typis   Schultzii,   Acad.   Typogr. 

Vgl.  Revue  critique  22,  Nr.  46. 

1422.  Andrea.  —  Braun,  J.  .Andreas  Wirksamkeit  in  Sachen  der  Reichs- 
stadt Memmingen. 

Theoiog.  Studien  aus  Württemberg  9,  1—S6  u.  IUI— 165. 
Jacob  Andrea,  s.  Nr.  1411. 

1423.  Aventinus.   —   Tunnairs  Werke  (Bibl.    1887,   Nr.    1902). 
Vgl.   D.  Lit.  Ztg.    I«««,   Öji.  b^S  (.  (Koediger). 

1424.  Rieeler,   zum   Schutze  von  Aventins  Annalen   iBibl.  1886,   Nr.  1879). 
Vgl.  D.  Lit.  Ztg.   1888,  Sp.  699  f.  iKoediger). 

1425.  Aveotin-Fund   an   der  bayerischen   Staatsbibtiothek. 
_                     Allgetn.  Ztg.   1888.   Beilage   Nr.   227. 

L  Brenz,  s.  Nr.   1411. 

^^K         Bagenhagen,  s.  Nr.   1647   S. 
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1426.  Hennann  t.  d.  Buche.  —  Liessem,  H.  J.,  bibliographisekea  y«- 
zeichniß  der  Schriften  Hermanns  von  dem  Bascbe.  (Forts.)  Nebst  neteo 
Actenstücken  znm  Benchlinschen  Streite.  4.  (22  S.)  Programm  des  Ksiier 
Wilhelm-Gjrinnasinms  zu  Köln,    1888. 

Vgl.  Berl.  philol  Woehensehr.  1888,  Nr.  1  (Noble);  Theol.  Lit.  Blatt  1888,  8p.  IN. 

1427.  Busteter,  von  Peters  CBibl.  1887,  Nr.   1910). 

Vgl.  Lit.  BUtt  1888,  Sp.  349  f.  (Soein);  Ans.  f.  d.  Altertham  14,  226  t  (Martb); 
a.  auch  Alemannia  16,  280  f.  (Birlinger). 

1428.  Camerarias.  —  Seckt,  Felix,  aber  einige  theologische  Schriften  da 
Joachim  Camerarins.  4.  (31  S.)  Programm  des  Friedrich  Wilhelm-Gjm- 
nasinms  zu  Berlin. 

ChronikeD,  s.  Nr.  1238  ff. 
Chytr&UB,  David,  s.  Nr.   1411. 

1429.  Cochläns.  —  Kreß,  Georg  Freih.  v.,  die  Bemfdng  des  Johamet 
Cocbl&ns  an  die  Schale  bei  St.  Lorenz  in  Nämberg  im  Jahre  1510. 

Mittheilnngen  d.  Vereins  f.  Geaehichte  d.  Stadt  Nürnberg  H.  7,  19— S8. 

1430.  Colmann.  —  Holstein,  H.,  ein  unbekanntes  Drama  von  Leonhird 
Cnlmann. 

Zs.  f.  d.  Philologie  80,  346-349. 

1431.  Dalberg,  von.  Momeweg  (Bibl.  1887,  Nr.   1920). 

Vgl.  Korrespondensblatt  d.  WestdeaUchen  Zs.  8,  Sp.  139—143  (Knod);  Hit- 
tbeilangen  a.  d.  bistor.  Litteratnr  16,  169—161  (P.  Bachhok);  Qoartalblitter 
d.  bistor.  Vereins  f.  d.  Großhersogtbain  Hessen  1888,  27  f.;  Oentsebes  Litteratv- 
blatt  11,  4  f.  (t.  LiliencroD);  AUgem.  Ztg.   1888,  Nr.  66  u.  57. 

1432.  Lebensgang  eines  deutschen  Bischofo  am    1500. 
Der  Katholik  1888,  1,  73-80.  —  Job.  v.  Dalbrrg. 

1433.  Dietenberger.  —  Wedewer,  Herrn.,  Johannes  Dietenbeiger  1475 
bis  1537.  Sein  Leben  and  Wirken.  Mit  4  Taf.  gr.  8.  (VDI,  499  &} 
Freibarg  i.  Br.   1888,  Herder.  8  M. 

Der  Katholik  1888,  2,  326—331  (H.). 

1434.  Dringenberg.  —  Herr  mann,  Max,  Ludwig  Dringenberg  in  Heiddberg- 
Zs.  f.  d.  Gescbiebte  d.  Oberrbeins  N.  F.  4,  119. 

Eber,  Paal,  s.  Nr.   1411. 

1435.  Eberlin  von  Oünzborg,  von  Badlkofer  (Bibl.  1887,  Nr.   1935). 
Vgl.  Lit.  Centralblatt  1888,  Sp.  663;  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  874—87«  (Drafal); 
Za.    f.    vergL  Lit.-Gescb.    n.  Renaissance-Lit   N.  F.    1,  378   (Geiger);    IGttbä- 
longen    a.   d.    bistor.  Litteratur  16,  247  ff.  (R.  Schmidt);  TheoL  Lit.  Ztg.  188S, 
Nr.  6  (Friedensbnrg). 

1436.  Werner,  Jol. ,  Johann  Eberlin  v.  Gänxbarg,  der  evangeliaeh-socisle 
Volksfireund.  Sein  Leben  und  Wirken  in  den  religiösen  and  politiaeheB 
Kilmpfen  der  Beform ationszeit.  Für  die  Gegenwart  dargestellt.  12.  (VU, 
153  S.)  Heidelberg   1889,  C.  Winter.  2  M. 

1437.  Vogt,  WUh.,  Johann  Eberlin  von  Gönzbnrg. 
Allgem.  Ztg.  1888,  Beilage  Nr.  3. 

1438.  Erasmus.  —  Nolhac,  Erasme  en  Italic  (BibL  1887,  Nr.  1929). 
Vgl.  Lit.  Centralblatt  1888,  Sp.  761  f.  (F.  R.);  D.  Ut.  Ztg.  1888,  Sp.  *» 
(Uorawitz);  Zs.  f.  vergl.  Lit-Gesch.  n.  Renaissance-Lit.  N.  F.  I,  S78— 3M 
(Geiger);  Academy  Nr.  834  (Toynbee);  Revue  des  qnestions  historiqaes  43, 
664  f. ;  Revue  critique  22,  Nr.  6 ;  Revue  des  deox  mondes  1888,  Jali ;  Gkuiiaie 
storico  della  lett.  iul.   11,  U.  1/2. 

1439.  Faustbach.  —  Zarncke,  F.,  zur  Bibliographie  des  Faast-Bnehes. 
Berichte  fibur  die  Verhandlungen  der  kön.  sIebs.  Gesellschaft  der  Wissenaehaftea 
zu  Leipcig  1889,  U.  1/2. 
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1440.  Engel,  Karl,  das  SOOjfthrige  erste  Faust-Bnch  Tom  Jahre  1587.  Ein 
BachjabiUnm.  Oldenburg,  1887,  Scbalze. 

1441.  Ellinger,  Georg,  zu  den  Quellen  des  Faust-Buches  von   1587. 
Zs.  f.  Tergl.  Lit-Gesch.  n.  Renal ssnnce-Lit.  N.  F.  1,  156—181. 

1442.  Nicoladoni,  Alex.,  das  Volksbuch  vom  Dr.  Faust  und  seine  Bear- 
beitungen. 

Deatscbe  Ztg.,  Wien  1888,  16.  u.  16.  Joli;  a.  Goethe- Jahrbach  9,  321. 

1443.  Minor,  Jacob,  zum  Jubiläum  des  Faustbuchs. 

Deutsche  Dichtung,  hrsg.  von  Fransos,  3,  H.  1—3;  s.  Goethe-Jahrbuch  9,  32  t. 

1444.  Keller,  L.^  zum  Jubiläum  des  Faust- Buches. 
Allgem.  Ztg.  1888,  ISr.  345  f. 

1445.  Bierbaum,  0.  J. ,  Goethes  Faust  und  die  mittelalterlichen  Faust- 
Böcher. 

Wissenschaft!.  Beilage  der  Leipz.  Ztg.  1888,  Nr.  108. 

1446.  Frantz,  A.,  Kunst  und  Litteratur.  Gesammelte  Vorträge,  hrsg.  von 
A.  Roeper.  (IV,   199  8.)  Berlin   1888,  Hartmann. 

Enthält  S.  107 — 154:    Faust,    das  Zanberwesen,    das  Volksbuch    und    auf   der 
Hähne. 

Faustsage  s.  Nr.  781  ff.;  Puppenspiel,  s.  Nr.  1000*  {. 

1447.  Flacins.  —  Niemöller,  J. ,  Mathias  Flacins  und  der  flacianische 
Geist  in  der  protestantischen  Kirchenhistorie. 

Zs.  f.  kathol.  Theologie  1888,  76—116. 

s.  Nr.  1411. 

1448.  Flagsohriften  aus  der  Beformationszeit.  VII.  Restitution  rechter  und 
gesunder  christlicher  Lehre.  Eine  Wiedertäuferschrift  von  Bemh.  Botmann 
[Mänster  1534].  8.  (XII,  114  S.)  Halle,  Niemejer.  1,20  M.  Neudrucke 
deutscher  Litteraturwerke  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrb.,  Nr.   77  u.   78. 

1449.  Matthias,  E.,  ein  Pasquill  aus  der  Zeit  des  Schmalkaldischen  Krieges. 
Zs.  f.  d.  Philologie  20,  161—172. 

1450.  Frisohlin.  —  Wallner,  Jnl.,  Nicodemus  Frischlins  Entwurf  einer 
Laibacher  Schulordnung  aus  dem  Jahre  1583.  8.  (35  S.)  Programm  des 
Obergjmnasiums  zu  Laibach. 

1451.  Olarean.  —  Fritz  sehe,  0.  F.,  Glareana. 
Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  6,  H.  2. 

1452.  Glareani  Dodecachordon.  Basileae  MDXLVIU.  Übersetzt  und  über- 
tragen von  Peter  Bohn.  Leipzig,  Breitkopf  u.  Härtel.  16  fr.  Publicationen 
älterer  praktischer  und  theoretischer  Musikwerke,  vorzugsweise  des  XV. 
u.  XVI.  Jahrhunderts,  hrsg.  von  d.  Gesellschaft  f.  Musikforschung,  Jahrg. 
XVI,   1888,  Abth.  L  Bd.  XVL 

1453.  Gödiog.  —  Zimmermann,  Paul,  Heinrich  Gödings  Gedicht  von 
Heinrich  dem  Löwen. 

Paul  u.  Braune,  Beiträge  IS,  278—310. 

1454.  Oränpek.  —  Czernj,  der  Humanist  und  Historiograph  Kaiser  Maxi- 
milians I.  Josef  Grünpeck. 

Archiv  f.  Osterr.  Geschiebte  73,  H.  2. 

1455.  Lange,  Adolf,  Ulrich  von  Hütten.  Zur  Erinnerung  an  die  Feier  seines 
400jährigen  Geburtstages  am  21.  April  1888  dem  deutschen  Volke  dar- 
gestellt.  8.   (III,    131    S.  m.  Bild.)  Gtitersloh,  Bertelsmann.   1,50  M. 

Vgl.  Deutsches  Litteraturblatt  II,  168  (Hang);  Wiaaenschaftl.  Beilage  d.  Leipz. 
Ztg.  1888,  Nr.  86. 
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1456.  Reic  li  etibac  b .  A.,  Ulrich  von  Hqtten.  Der  deutsche  Dichter  oiid 
K&mpfer  für  Geistesfreibeit.  Für  das  deutsche  Volk  bearb,  2.  Aufl.  8.  'VI, 
154   8.)   Leipzig    1888.   O.   Wigand.    l    M, 

1457.  Boden,  Karl,  der  deutsche  Patriot  Ulrich  von  Hütten  als  Kitter  anil 
Volkfltnano,  alei  Dichter  und  Schriftateller.  Dem  deutschen  Volke  geschildert 
8.   (VI,    104   S.)  Leipzig,   Spamer.   0,80   M. 

1458.  Gesprächbüchleiu  Ulrichs  von  Hntten.  Sprachlich  emeoert,  nii 
Einleitung  und  .Anmerkungen  vergehen  von  Karl  Müller,  gr.  16.  (l65  S. 
Leipzig.    Reclams   Universalbibliothek   Nr.   2381    u.    2382.   geb.   0,80  U. 

1459.  Grnndlehner,  F.  H.  J.,  Ulrich  von  Hütten. 
Tbeol.  Stadien   1888,   139—163. 

1460.  Levertin,  Oscar,  Ulrich  von  Hatten. 

Vj  sv«D8k  Tidsikrift  1888,  H.  7-8.  S.  419—439. 

1461.  Geiger,  Ludwig,  Ulrich  Hütten:  Joh.  Bolte,  ein  ungedraskter  Brief 
Hnttens. 

Deutsche  Dichtung  1888,  H.  2. 

1462.  Weitere  Artikel  anläßlich  der  Huttenfeier :  G.  Egelhaaf,  Ulr.  v.  H. 
Zs.  f.  Gesch.  n.  Politik  5,  245  ff;  Derselbe,  Ulr.  v.  H. ,  D  Lit.  BUtt 
1888,  8.  13  f.:  Otto  Dreyer.  zu  Hnttens  400jähr.  Geburtstage,  Prot««. 
Kirchenztg.  1888,  Nr.  17;  J.  Thikötter,  Ulr,  v.  H.  und  Franz  r.  Siekinpn, 
Dentseh-evang.  Blatter  1888,  77  —  103;  Ulr.  v.  H.,  Grenzboten  47.  Nr.  U: 
J.  Dnboc,  zu  Hnttens  Gedächtniß,  Gegenwart  33,  Nr.  17;  Alfred  Ster» 
UU-.  V.  H.,  Allgem.  Ztg.  1):<88,  Beil.  Nr.  111;  Boden,  der  deutsche  Pstriet 
Ulr.  V.  H. ,  Wieeenschaftl.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  1888,  Nr.  32.  s.  asek 
Nr.  36;  A.  Kleinschmidt,  zu  Ulr.  v.  Hnttens  Gedächtniß,  Illnstrierte  Ztg- 
Nr.  2337;  J.  Pistor,  an  Ulr.  v.  Hnttens  Geburtsstitte,  Daheim  188?. 
Nr.  29;  D.  v.  Geyern,  Ulr.  v.  Hütten,  Über  Land  and  Meer,  60.  Bd., 
Nr.  28;  Schorers  Familienblatt  1888,  y,  Nr.  17;  Deutscher  Mercor  I9, 
Nr.    17;     Alex.   Nicoladoni,   üb.  v.  H.,  Deutsche  Worte,   8.  Jahrg.,  H.  S- 

8.  Nr.  1511. 

1463.  Hattioh.   —  Johann  Huttich  von   Mains  (f   1544). 
Der  Katbolik   1888,  2,  418—432. 

1464.  Jastas  Jonas.  —  Kindscher,  Justns  Jonas  an  Fürst  Oeorg  1549; 
Joachim  Greffs  Tod    1552. 

Mittheilnn^pn    d.   Verein«    f.   AnhalttAche   Gesch.   ii.  .Mtertlinmsknnde  V.   Hin 

1465.  JuDgixiB.  —  Wohlwill,  Emil,  .Joachim  Jnngius.  Festrede  »or  Fei«? 
seines  300.  Geburtstages  am  32.  October  gehalten.  Mit  Beiträgen  a 
Jnngius'  Biographie  und  zur  Kenntniß  seines  handschriftlichen  Nackltsf'« 
8.  (III,  87  S.)  Hamburg,  Voß.  2  M  Programm  des  Jobanoeums  ro  Hin 
bürg. 

Vgl.  Allgero.  Ztg.   1888,  Beilage  Nr.  335. 

1466.  Kirchenlied.  —  Blätter  fflr  Hjmnologie.  hrsg.  von  Albert  Fischer  anl 
Johannes   Linke  Jahrg.    1888. 

1467.  Bäumker,   Kirchenlied   (BibL  1887,  Nr.   1945). 

Vgl.  Zs,    f.   rergl.  Lit-Gescb.    u.  Renaissance-Lit.    N.  K.  1,   139  ff.    (,Aa»  «♦• 
Grenzgebiete  der  Litteratar  Miid  Musik".) 

1468.  Nesemann,  Kirchenlied  (Bibl.    1887,  Nr.   1947). 

Vgl.  Theo).   Lit.  Zip.  1888,  Nr.  5  (Achelis);    Theol.  LiL  Blatt,  Sp.  165  (PS<»' 
rios) ;  Allgem.  coDservative  Monatsschrift  4ä,   1119. 
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1469.  Zuck,  Otto,  das  Kirchenlied,  im  Anschluß  an  biblische  Lebensbilder 
behandelt.  Mit  einem  Anhang :  kurze  Geschichte  des  Kirchenliedes.  2.  Anfl. 
gr.   8.   (VIII,   267    S.)   Bernbarg   1887,   Bacmeister.    2,60   M. 

1470.  Zahn,  Job.,  Liederbuch  für  den  MAnnerchor.  Mit  einer  Einleitung 
über  die  Entwicklung  des  deutschen  Mänuergeüangs,  kurzen  biographischen 
NotiEen  über  die  Dichter  und  Componisten  der  Lieder,  nebst  Winken  für 
Chordirection.  Zunächst  für  das  Bedürfnis  höherer  Lehranstalten  hrsg. 
5.  mit  einem  Anh.  neuer  Lieder  verm.  Aufl.  ä.  Abdr.  8.  (XIV,  380  S.) 
Nördlingen    1885,   Beck.   0,80   M. 

1471.  Zahn,  J, ,  die  Melodien  der  deutschen  evangel.  Kirchenlieder,  aus 
den  Quellen  geschöpft  und  mitgetheilt.  (lo  circa  40  Heften.)  1.^5.  Heft, 
gl.   8.  (1.   Bd.   S.    1—400.)  Gütersloh,   Bertelsmann,   k  2   M. 

Vgl.  Theol.  Lit.  Bliitt  1888,  Sp.   IW. 

1472.  Wetzstein,  0-,  das  deutsche  Kirchenlied  im  IS.,  17.  u.  18.  Jahr- 
hundert. Eine  litterarbtstor.  Betrachtung  seines  Entwicklungsganges,  gr.  8. 
(IV,    132   S.)  Neustrelitz    1888,  Barne^U.   2   M. 

Vgl.  Lit.  Centr«lblatt  1888,  8p.  1081  f.;  Theol.  Lit.  Zt^r.  1888,  Nr.  13  (Köailin); 
Theol.  Lit.  BUtt  1888,  Sp.  166  (Walther);  Wisaenachaai.  Beilai^e  d.  Leips.  Ztg. 
1888,  Nr.  48. 

1473.  Schultz,  Franz,  und  Rob.  Triebe!,  die  gebrftuchlichsten  Lieder 
der  evangel-  Kirche,  als  Grundlage  zur  Veranschaulichung  der  Geschichte 
der  kirchi.  Dichtung  für  die  Schule  erläutert.  9.  Aufl.  gr.  8.  (XVI,  222  8.) 
Breslau,  Dülfer.  2,25  M.  —  Hilfahflcher  beim  evangel.  Religionsunterricht, 
8.   Theil. 

1474.  Meyer,  U.  T. ,  die  deutsehen  Classiker  und  das  Kirchenlied.  Eine 
Betrachtung,  gr.   8.  (44   8.)   Emden,   Schwalbe.   0.60  M. 

V|tl.  Blfitter  fiir  Hymiiolofrie   1887,  Nr.    11. 

1475.  Westermayer,  G.,  das  deutsche  Kirchenlied  im  Salzburger  Sprengel 
am  die  Mitte  des    16.   Jahrhunderts. 

Higtor.-poiit  ÜI.Htt«r  f.  d.  katbol.   Deutschland   102.  249 — 260. 

1476.  Drevea,  G.  M.,  Beiträge  zur  Geschichte  des  dentschen  Kirchen- 
liedes, n. 

KirohenmusikHl.  Jalirltiicli    1S88.   39-89. 

1477.  Hosftus,  Dichter  und  Dichterinnen  aus  dem  Hause  der  Askanier 
(Schluß;  s.  Bibl.    1887,  Nr.    1949). 

Mitthftilun^ten  d.  Vereinn  f.  Anhaltische  Geschichte  n.  Aliertbiimikußde  V,  H.  4/6. 

1478.  Carstens.  Zusatz  und  Berichtigung  zu  „die  geistlichen  Liederdichter 
Schleswig-HoUteins",   Nachtrag  u.  Forts,   (s.  Bibl.    1887,  Nr.   1950). 

Z«.  d.  GescIUcbafc  f.  Sclileswig-Holsteiu-Lauenluirfpsrb«  Geschichte   18.  Bd. 
Kirchenlied,  s.  Nr.  81. 

1479.  Kratzer.  —  Reinbardetijttner,  Karl  v.,  die  erste  dentsche  Über- 
setzung von   BaldasBare  Castigliones   „Cortegiano". 

.lahrbuch  i.  Miineliener  Geschichte  2.  494— 4M.   —  Von  Lorenn  Kratzer,  1666. 

1480.  Lemniua.    —   Holstein,  H.,  Simon  Lemnins. 
Zs.   f.  d.   Philologie  20,  481 — 487. 

1481.  Lindener.   —  Birtinger,  A.,  zd  Michael  Lindener  ed.   Lichtenstein. 
Alemannia  16,  :!80. 

1482.  Lobipmch.   —    Geiger,    Ludwig,    ein   Lobapriich   auf  Paria    1514. 
Z».  f.   vergl.   Lit.-Ge.seli.   ii.   Ki-riHissancc-Lit.   N.   F.    I,   366— .'i'l. 

1483.  Lather.  —  Luthers  Schriften,  hrsg.  von  Walch  (Bibl.  1887,  Nr.  1963). 
Vgl.  The-ol.   Ltt.  HIatt   IHSS,  Nr.  26  (Wnither). 
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1484.  Probebibel  nnd  Bibelrevision,  s.  Theol.  Jahreabericht  (oben  Xr.  106). 
S.  26  ff. 

1485.  Linke,  Martini  Lntberi  Exegetica  oper&  latina  (Bibl.  1S87,  Nr.  1964). 
Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  Sp.  606—507  u.  684  (Kolde). 

1486.  Dr.  Martin  Luther.  Ausgewählte  Predigten  und  Casnalredea.  Mit 
einer  einleitenden  Monographie  von  Joh.  Zimmennann.  (1.  n.  2.  Bd.)  8. 
(XXVni,  161  u.  170  S.)  Leipzig,  Fr.  Richter.  .3,20  M.  Die  Predigt  der 
Kirche,  Classikerbibliothek  der  christl.  Predigtlitteratnr,  hrsg.  von  O.  Leon- 
hardi,  Bd.  2  u.   3. 

1487.  Tschackert,  P.,  unbekannte  handschriftliche  Predigten  and  Scholi«a 
Martin  Luthers,  aufgefunden,  beschrieben  und  untersucht,  gr.  8.  (IT. 
72   S.)  Berlin.  Eeuther.   2   M. 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,    Sp.  1033  f.  (Kolde);    Theol.  Lit.  Blatt  1888,    Sp.  3» 
(G.  Bncbwald);  Theol.  Lit.  Ztg.  1888,  Nr.  26  fEnders). 

1488.  Bachwald,  Georg,  11  angedruckte  Predigten  von  Martin  Luther, 
gehalten  in  der  Trinitatiszeit  1539,  nach  Zwickaner  und  Heidelberger 
Handschriften  zum  ersten  Male  veröffentlicht  gr.  8.  (V,  116  S.)  Werdao, 
Anz.    2  M. 

Vgl.  Theol.  Lit  Blatt  1888,  Sp.  336  (Walther);  Wissenschaftl.  Beilag«  d.  Leipc 
Ztg.  1888,  Nr.  63. 

1489.  Buchwald,  unbekannte  handschriftliche  Predigten  Luthers  auf  der 
Hamburger  Stadtbibliothek. 

Theol.  Stadien  und  Kritiken  1889,  H.  2. 

1490.  Enders,  Luthers  Briefwechsel  (Bibl-    1887,  Nr.   1978). 
Vgl.  Theol.  Studien  and  Kritiken  1888,  H.  2  (Kaweran). 

1491.  Abel,  Eugen,  unedierte  Briefe  von  Luther,  Melanchthon  und  lieon- 
hard  Stöckel. 

Ungarische  Revue  7,  H.  10. 

1492.  Sendbrief  vom  Dolmetschen  und  drei  andere  Schriften  weltlichen 
Inhalts  von  Martin  Luther.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  hrsg.  tob 
Sud.  Lehmann,  gr.  16.  (115  S.)  Leipzig,  Reclams  Universalbibliothek 
Nr.   2373.  geb.   0,60  M. 

1493.  Luther,  M.,  Trost  in  alleriei  Traurigkeit  8.  (VHI,  256  S.>  Calw, 
Vereinsbuchhandlung.   0,80  M. 

Vgl.  Theol.  Lit  Blatt  1888,  Sp.  420. 

1494.  Luthers  Fabeln,  nach  seiner  wiedergefundenen  Handschrift  hrsg. 
und  eingeleitet  von  Ernst  Thiele.  Mit  1  Facs.  8.  (XTI,  19  S.)  Halle, 
Niemeyer.  0,60  M.  Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  des  XVI.  n. 
XYII.  Jahrb.,  Nr.   76. 

1495.  Die  reformatorischen  Hauptschriften  Dr.  Martin  Luthers.  Hit  einer  Ein- 
leitung von  K.  A.  V.  Hase.  8.  QU,  314  S.)  Gotha,  Perthes.  2,40  M. 
Bibliothek  theolog.  Classiker.  Bd.   2. 

1496.  V.  Druffel,  über  Luthers  Schrift  an  den  Kurfürsten  Johann  Friedrich 
von  Sachsen  und  den  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  wegen  des  gefu- 
geneu Herzogs  Heinrich  von  Braunschweig.   1545. 

Sitznngsbericlite    der    philos.-pbilol.  u.  hintor,  Classe    der  kOn.  bayer.  Akad.  d. 
Wis«.  zu  Milncheii  1888.  2.  Bd.,  H.  2,   S.  279-308 

1497.  Geß,   Fei.,  Luthers  Thesen  und  Herzog  Georg  von  Sachsen. 
Zh.  f.   Kirchengeschichte  9,  H.  4. 
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1498.  Mflller,  Georg,  drei  Wittenberger  Ordinationszengnisse ,  aasgestellt 
von  Luther,  Melanchthon  nnd  Bugenhagen. 

Zs.  f.  kirchliche  Wissenschaft  nnd  kirchliches  Leben  9,  471—476. 

1499.  Dommer,  A.  v. ,  Lutherdmcke  auf  der  Hambarger  Stadtbibliothek 
1516—1523.  gr.   8.  (V,  277   S.)  Leipzig   1888,  Grunow.  10  M. 

Vgl.  Centralblatt    f.  Bibliothekswesen   6,    H.  6  (J.  K»stlin);    Theol.    Lit.  Klatt 
1888,  8p.  336  (Walther);  Tlieol.  Lit.  Ztg.  1888,  Nr.   18  (End.-rs). 

1500.  Lntherworte  vom  Jahre  1644.  Aus  einer  Handschrift  des  16.  Jahr- 
hunderte, bisher  unseres  Wissens  ungedruckt. 
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1639.  Zanchina.  —  B  ö h  1 ,  die  Harmonia  Confessionum  nach  Zanchius' Brief- 
wechsel. 

Reformator.  Kirchenstg.  49,  774—776. 

1640.  Zwingli.  —  Banr,  Aug.,  Zwingiis  Theologie,  ihr  Wirken  und  ihr 
System.  2.  Bd.    1.  Hälfte,  gr.   8.  (400   S.)   Halle,  Niemeyer.  9  M. 

1641.  Banr,  A.,  zur  Einleitung  in  Zwingiis  Schrift:  In  catabaptistamm 
strophas  elenchus. 

Z».  f.  Kircbengeschichto  10,  330—344. 

1642.  Persius,  Conrad,  Huldreich  Zwingli.  12.  (42  S.)  Barmen,  Klein. 
0,10  M.     Für  die  Feste  und  Freunde  des  Gustav  Adolf- Vereins ,  Nr.  63. 

1643.  Usteri,  J.  M.,  zur  theologischen  Entwicklung  Zwioglis. 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1889,  110  f. 

s.  Mr.  1612. 

D.   Altsächsisch. 

1644.  Steinmeyer,  zum  sächsischen  Tanfgelöbniß. 
Am.  f.  d.  Alterthum  14,  287—269. 

Heliand,  a.  Nr.  278  f. 

E.    Mittelniederdeutsch. 

1645.  Aesopas.  —  Sprenger,  R.,  zum  nd.  Aesopus. 
Nd.  Jahrbuch  13,  69—74. 

164*).   Bibel.  —  Nörrenberg,  C,  eine  alte  nd.   Bibelübersetzung. 

Nd.  KorrespoudeoKbUtt  13,  *28. 
1047.  Bogenhagens,  Jobs.,  Briefwechsel.  Im  Auftrage  d.  Geaellsohaft  f.  ?<>■>'    j 
morsche  Geschichte  u.   Alterthumskunde  gesan"»  '^ng.  tob  0.  Vsgt^ 

gr.   8.  (XXI,   636  S.)  Stettin,  S»—' 
Vgl.  UU  CenUalblatt  1888,  äf 
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1648.  Vogt,  Dr.  Johannes  Bugenhagens  Briefvecbael. 

Baltische  Studien  38.  Jabrg.,  H.   1    ff. 

1649.  Vogt,   0.,  Bugenhagena  Briefwechsel  nnd  LebeoBbild. 
Protest.   Kirebenxtg.   1888,  Nr.  32. 

1650.  Yogt,   Dr.  Johannes  Bagenhagens  BriefwechBel- 

Monatsblfittej-,  farsg.    von    d.  Geaellschaft    f.    pommertiche  Geschichte    a.  Alter- 
thnmslrande,  Jahrj;,   1888. 
1  650\  Hering,  Herrn.,  DoctorPomeranus,  Johannes  Bugenhagen.  Ein  Lebens- 
bild aus  der  Zeit  der  Reformation,     gr.   H.   (IV,    175   S.)  Halle,    Niemeyer 
in  Comm.   2,40  M.    Schriften   d.  Vereins   f.   ReformationsgeBchichta,    Nr.    22. 

8.  Nr.    1498. 

1651.  Arnold  Bnachmana.  —  Luther,  Johannes,  ein  Kölner  Druck  des 
Mirakels  von  Amt  Boemann  aus  dem  Jahre   1506. 

NH.  Korrespondensblail  ]:-(,  38  f. 
I<!i52.   Chronik.     —    Les     m^moires    de    Barth^lemj    Saatrow,     bonrgmeatre 
de  Stralsund,   trad.  par  Ed,  Fick.    2  Vol.   in   4*.   Genöve,  imprimerie  J.   G. 
Pick  (Basel  u.  Genf,   H.  Georg). 

Chronik,  s.  anch  Nr.  1652. 

1653.  Daniel  von  Soest,  ein  westphälischer  Satiriker  des  IG.  JahrbnnderCa, 
heransgeg.  n.  erläutert  von  Frani  Jostes.  gr.  8,  (XII,  401  S.)  Paderborn 
1888,  Schdningfa.  8  M.  Qnellen  und  Untersuchungen  zur  Qeachichte,  Cultur 
nnd   LItteratar   Westphalens,    I.   Bd. 

Vgl.  Lit.  Centralblatt  18HS,  Sp.  763;  1>.  Lit,  Ztg.  1888,  Sp.  979—981  (Edward 
Bchrllder);  Nd.  KorrespoadenEblaU  13,  U— 1(>  (K.  E.  H.  Krause);  Blätter  f.  literiir. 
Unterhaltiiiig  1888,  Nr.  26  {Schröter). 

1654.  Oelegeobeitsgedicht.  —  Hille,  Doctor  Ludwig  Hansens  Jubiläums- 
gedieht  auf  Itzehoe  vom  Jahre    1738. 

Nd.  Korrespondeiiablaü  1,1.   67—1)9. 
1665.  Gerbird  von  Hioden. — Damköhler,   Ed.,   zu  Gerhard  von  Minden. 
Germania  3S,  497-499. 

1656.  Dam  kohl  er,  Ed.,  zu  Gerhard  von  Minden. 
Nd.  Jahrbnc-b  13,  75—81- 

1657.  Sprenger,   R.,   Brake  (zu  Jahrbach   XIII,  80). 
Nd.  Korrespondenzblatt   13,  88. 

1668.   Onido  von  Alet,  von  H.   Brandes. 
Nd.  JuLTbuch  13.  81  —  96. 

l  659.  Joris.  —  Hofmeister,  A.,  und  H.  C.  Rogge,  nog  iets  over  den 
Rostocker  band  met  tractaten  van   David  Joriü. 

Bibliograph.  Adversari«  IL  Reeks,  Deel  2,  S.  86—93.  —  Vgl.  Nd.  Korrespondenz- 
blatt 13,  79  f.  (K.  E.  H.  Krause> 
Kalenberger,  s.  Nr.   1823. 

1660.  Kalender.  —  Schlüter,  W.,  ein  niederdeutscher  Kalender  auf  das 
Jahr  15S3. 

Nd.  Korreapoiidenzblatt  13,  3fi — 37. 

1661.  Lanremberg.   —  Bolte,  J. ,    Lanrembergs  handschriftlicher  Nachlaß. 
Nd.  J&Lrbucii   13,  42-54. 

1663.   Sandvoß,  F.,  zu  Lanremberg  1,  852. 
Nd.  Kürrespoudeiublatt   13,   3  f. 

Eeimbüchleiu,  s.  Nr.  1017. 
1663.  Eeinke  de  Vos,  von  Prien  (Bibl.   1887,  Nr.  2134). 

Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1888,  8p.  392  f.  (Seelmann);  Nd.  Korrespondenzblatt   13,  81  f. 
(Hofmeister);  Uerrigs  Arobiv  80,  468  f.;  Athenäum  Nr.  345. 
äKRMANU.    N*««  K*Ik».  XXV.  (XXX VII J  Jükrf.  32 
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1664.  Prien.  hochdeuUche  Retnke-Übereetsong  ^Bibl.    1887,  Nr.   2185) 
Vgl.  Hem^  Archiv  SO.  468  f. 

1665.  Sprenger,  R.,  c«  Reinke  de  Yob. 
Oermiinia  53,  220—224. 

1666.  DamkShler,  Ed.,  sa  Reinke  de  Vos. 
Gprmanik  33.  .379—384. 

1667.  Sandyoß,  Meibom  to  Aken  (zu  Reineke  Yoß  t.  2781). 
Nd.  KorregpondenzbUtt   LS.  47  f.  —   |)»»u  R.   Pick.  S.  "'i  f. 

1668.  Brandes,  H.,  die  litter&rische  Th&tigkeit  des  Verfu«era  dea  Reinke. 
Z«.  f.  d.  Alterthnm  32,  24-41. 

1669.  Lange,  Martin,  Goethes  Quellen  und  Hilfsmittel  bei  der  Bearbeitung 
des  Reinecke  Fuchs.  4.  (18  S.)  Programm  des  Gymnasiums  su  Dresden  — 
Nenst&dt. 

1670.  Rosenkranz.  —  Hölscher,  B.,  der  goldene  Rosenkrans,  deutsch  und 
lateinisch,  nach  alten  Mannscripten. 

Zs.  f.  raterl&nd.  Geschichte  <i.  Alt^rthumskunde  West|>hal«n!i  45,  CO — 72.  (Aas: 
Berliner  Jahresbericht  1888,  XVII,  2fi). 

1671.  Schauspiel.  —  Gaedertz,  niederdeutaches  Drama  (Bibl.  1885, 
Nr.   1557).  m 

Vgl.  Herrigs  Archiv  80,  363—366.  ^ 

1672.  Wedde,  Jobs..  Theophilas.  Das  Faust-Drama  des  deutschen  Mittel- 
alters, fibersetzt  und  mit  einer  erlftntemden  Einleitung  versehen.  8.  (LXIII, 
79  8.)  Hamburg,  Grüning.    2   M. 

s.  Nr.  994  ff.,   1598  ff. 

1673.  Joban  Statwecb,  von  W.  Seelmann. 
Nd.  Juhrbucb  13,  121  — »28. 

1674.  Tandalns.  —  Grimme,  F.,  ein  neues  Bruchstück  der  niederrheinischen 
Tundalusdichtung. 

Psul   u.  Braune.  Beitrüge   13.  340—368. 

1675.  Gregorini  Wagner.  —  Hofmeister,  Ad.,  Rime  van  dem  Talltergen, 
Todeligen,  Schendigen  Hasen  Di'iuele,  von  D.  Gregoriua  Wagner  von  ReselL 

Nd.  Korrespondenr.blatt  13,    l — 3.  —  Einleiteudea  Üedi<-ht  za  drr  Aufgabe 
Musealna'  HoseDteafel,  1666:  dasn  Holt«,  8.  29. 


1 


F.    Altfriesisch. 

1676.  Qallee,  H.  J.,  Brnchstücke  einer  altfriesischen  Psalmenübersetsnng, 
Z«.  f.  d.  Alterlhum  3S,  417—422. 


Alt-    und    MittelniederläiidiscL. 


1677.  St.-Amand  I.   V.   6ti    door  Em.  Spanoghe. 
Tijdschrift  Toor  Ned.  Ta»l-  eii  Letterkiinde  VIII,  320. 

1678.  Bibel.   —   Doedes,  J.  J.,  een  tot  beden  onbekend  Nleuw  —  Testa- 
ment in  bet  Nederlandacb,    1530. 

Bibl!ogr«phi»che  Advcrsaria  2.  R.  I,  S.  22-26. 
Bijns,  Anna,  s.  Nr.  512. 

1679.  Jan  Soendale,   ook  gt-beeten  Jan  De  Clerc,  zijn  leven,  sijue  werken 
enzijndood,  door  H.  Haerynck.   8.  1,225  S.)  Gent,  Leliaert,  Siffer  etC.  3  fr. 

1680.  Cornhert,  door  Jan  ten  Brink.  8.  (14  S.)  Gent,  Leliaert.  Siffer  et  C*. 
0,30  fr.  S.-A.  aus:  Dietsche  Warande. 

1681.  Flandriji.   Leidener  Bnichstack.  von  Job.  Franck. 
Tijdsehrift  voor  Ned.  Taal-  en  Letterknnde  VIII,  247—863. 
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1682.  Floris  ende  filaooefloer,  von  W.  Zaidema. 
Noord  en  Znid  11,  H.  4. 

1683.  0.   de  Groote.  ^  Ben  mjatiek  boekje  op  naiim  van  Gerrit  de  Groote,  ' 
door  J.   G.   R.   Acquoy. 

Hnndel.   en  Hededeel.    van  de  Maatscli.    der  Nederl.  Letterkunde  1888,    S.  64 
bin  74. 

1684.  Lieder.  —  Niederl&ndiecbe  geistliche  Lieder,  von  Bftuniker. 
Vgl.  de  Nederl.   Spectator  1888,  287-289  (.1.  G    R.  Aeqaoy). 

1685.  Middeleeawache  geesteljke  liederen  cn  leisen,  door  J.  6.  R.  Acquoy. 
4.  (Xn,   57   S.)  's-Grav-,    Nijhoff.   3,50  fl. 

1686.  Eenige    onde  Dietscbe  verejes  (Geistliche  Lieder  des   15.  Jbdts.) 
door  V.   Becker, 

Oe  K«llioli«k  VI,  385— M4. 

1687.  Ontwcct  van  slape  wie  dat  ghy  zijt!  Oud  Nederlandsch  üed,  door 
Fl.   van  Dnyse. 

Tijdschriit  der  Vereen.    voor  Noord-NederlftHduche  MiiKiekgeachiedenis  III,   111 
bis  119. 
Z688.  Brandes,  Hermann,   kleine  tnittelniederlttndieche   Dichtungen. 

Nd,  Jahrbuch   \3,   111  —  121. 
1689.   De  twee  eerste  Musyckboekskens   van  Tielman  Snsato  door  J.  C.  M 
van   Riemadijk. 

Tijdschrift    der   verce».    voor  Noord-Nederlaudaehe  MaKtckgesehiedeni«  III,    61 
hU   111. 
l  G90.  Hs.  Nr.  1042  van  Meerman  (eene  verzameling  van  meerendeels  geeste- 
lijke  liederen  tot  omstreeks    1525)   door  J.  G.   R.   Acquoy. 

Handel,  en  Mededeel.  vnu   de  M.iAUcb.  der  Nederl.  Letterkimde  1868,  S.  ö6 — 64. 
'^  691.   Een  genzenlied  (van  j    1569),  door  J.   N.   Uitterdijk. 

Bijdr.  tot  de  Qescbiedcnis  vnn  Overijs.sel  IX,  94 — 96. 
1-  S92.  Limborcb.  —  Het  Brusselsche  bandachrift  van   den  Limborcb   en  zijn 
belang  voor  den   door  Van   den  Bergh   uitgegeven  tekst,   door  .).    Verdam. 
VerslagDti    en  Mededeel.    der    koii.  .\k*J.    v«n  Weteiisch.    Afd.    Lett.    i\.  R.  V, 
S.  125—153. 
^  693.  Het    Brusselsche    bandachrift    van    H.    van   Akens's    Limborcb,     door 
J.  Verdani. 

Tijdschrift  voor  Nederl,  Taal-  en  Lelterkiinde  Vlil,   IBl  — 210. 
^194.  Het  HeidelbergBche  bandachrift  van  den  Lintborcb,  door  E.  T.  Kniper. 

Tijdschrift  voor  Nederl.  Tanl-  en  Letterkimde  VI!I.  210—220. 
^  695.  Maerlaat.  —  Van  ons  Heren  Wonden,  door  H.   E.  Moltzer, 

Tijdschrifi  voor  Ned.  Ta»l-  en  LetterkaDde  VIII,   1  —  6. 
l69G.  de  Panw,  Nap.,  de  vijf  nieuwe  handschriften  van  Maerlant's  Spiegel 

Historiael. 

Verslagen  en  Mededeel.  der  kon.  Vlaamsrhe  Academie  1888,  S.  378 — .386. 
lC97.   Alexander  IV   876,  door  Cornelia  van  de  Water. 

Tijdschrift  voor  Nederl.  T«hI-  en  Lctterkund»  VIII,  221—223. 

1698.  Roersch,  Lodewijk,  Woordenboek  op  Alesanders  geesten  van  Jacob 
Van  Maerlant.  1"  aflev.  (A— Daar).  8.  (II,  68  S,)  Gent,  Leliaert,  Sifler 
et  C*.    1fr.    —    Uitgaven  der  koninkl.   vlaamsche  Academie. 

1699.  Dander  Martijn  V.   79 — 91,  door  Cornelia  van   de  Water. 
Tijdschrift  voor  Nederl.  Ta»l-  en  Letterkunde  VIII,  228—231  u.  320. 

MaerloDt  ».  Nr.  77. 

1700.  Penninc,  von  Martin, 
Allgem.  D.  Biographie  26,  367  f. 
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1700*.  Dirk  Fottar,  voo  Martin. 
Allgrem-  O.  Bioi^apbie  S6.  487. 

1701.  Potter  (Dirc,  Hiddeleen wache  liefdesg^escbiedenissen  door  Jan  ten  Brink. 

Nederlaiid   1888.  II.  S.  367— 404. 
1709.  Potter    (Gerijt)    van    der  Loo   en  cijae    verUling  ran  FroisBart,    door 
J.   W.   Malier. 

TiJd«ohrift  Toor  Ned.  TmI-  en  Letterkuode  VIII,  264—295. 

1703.  Reinaert.    Beinaerdiana  door  J.  W.  Maller. 
De  Nederl.  SpecUtor   1883,   132- 124  u.    133—136. 

1704.  Reinaert  II  V.   5048  f.  door  Cornelia  van  de  Water. 
Tijdschrift  Vüor  Ned.  Taal-  en  Letleikunde  VIII,  223— 2S5. 

1705.  De  Sachsenspiegel  in  Nederland,  uitg.  door  B.  J.  L.  de  Geer  van 
Jutphae,  r"  stuk.  Oudere  tekst  (XII,  191  S.)  '»-Grav.,  Nijhoff.  3,50  fl. 
Werken  van  de  vereeniging  tot  nitg.  der  brODoen  van  bet  oude  vader- 
landeche  recht  Nr.   10. 

1706.  Schauspiel.  —  Maee,  J.,  Oorsprong  en  ontwikkeling  van  bet  neder- 
landach  drama  in  de  middeieeuwen. 

Bei  Belfort   1888,  MSrs. 

1707.  Worp,  J.  A.,  Plantns  op  ons  tooneel. 
Tijdichr.  voor  Nederl.  Tiial-  en  Letterknnde  8,  81  ff. 

1708.  Houwaert  als  tooneeldichter.  Plagiaat  ia  de  16^'  eeaw,  door  6.  KalfT. 
Tijdschrift  roor  Ned.  Taal-   en  Letterkund«  VIII.  231—235. 

1709.  De  Sevenste  Bliscap  van  Maria.  Mysteriespel  de  XV*  eeuw  ,  nit- 
ge^even  op  last  der  Ron.  vlaamsche  Academie  van  t.ial-  en  letterkande 
door  K.  Stallaert.  8.  (XXXll,  1  I  li  S.)  Gent,  S.  Leliaert,  A.  Siffer  &  C. 
2,50  fr.  —  Bijvoegsel  aan  de  Sevenste  Bliscap  van  Maria.  WoordenlJjst. 
Door  K.  Stallaert.  8.  (S.    117—14'..'.)  Ebenda.  0,50  fr. 

1710.  Sprnchdicbtangen.  —  B&omker,  W. ,  mitteImederlfi.ndiBche  Spruch- 
dichtungen. 

Nd.  Jahrbuch   13.  104—110. 

1711.  Westfriesche  Stadrechten,  uitg.  door  M.  S.  Pols.  (I.  234  n.  186  S.) 
's-Grav. .  NijhotV.  7,80  ü.  Werken  van  de  vereeniging  tot  aitgave  der 
brennen  van   bet  oude  vaterlandsche  recht  Nr.   7. 

1712.  Verschiedenes.  —  Twee  bandscbriften  uit  de  XV"'  eeaw.  (Ein  Lebe» 
Jean  nnd  niederländ.   Gebete),   door  J.  Gielen. 

De  Maasgouw  VI,  8.   J   ff. 

17 13.  Antb.  van  Hemert,  Bern,  van  Eertborre  en  Frans  Amelsy,  Ned. 
Bchrijvers  der   lO.   eenw,  door  K.   Sermon. 

Verslageu  eii   Medeel.  der  Kuu.  vlaxmache  Acad.   1888,  S.  40 — 66. 

1714.  Hamel,  A.  G.   van,   Parsifal  —   Perceval. 
De  Oids  LH,  III,  8.  290—324. 

1715.  De  Potter,  F.,  onze  boeren  volgens  de  Middelnederlandsche  dicbters, 
8.  (19  S.)  Gent,  Leliaert,  Siffer  <fc  C\  S-A.  von  Het  Beifort  III,  105—119. 


H,    Ältengliseh. 
Bibliographie,  (.  oben  Nr.  91  n.  114.  —  Leaebiicber,  «.  Nr.  1143  ff. 

a)  Angelsächsisch. 
1716.  Bibliothek  der  angelsächBiBchen  Poesie,   begründet  von   Ch.  W.  H. 


Grein.    Neu  bearb. ,     verm.    nnd   nach    nenen  Lesungen  der  Handacbriften 
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hng,  von  Rieh.  Paul  Walker.  -2.  Bd.,    I.  Hälfte,  gr.  8.  (VI,  210  8.)  Kassel 
1888,  Wigand.  8   M. 

1717.  Beöwnlf.  —  Beöwnlf,  mit  aasfahrlichem  Glossar  hrsg.  von  MoriU 
Hejne.  5.  Aufl.,  besorgt  durch  Adolf  Socin.  gr.  8.  (X,  299  8.)  Paderborn, 
Schöniogh.  SM.  —  Bibliothek  der  kltesten  dentochsn  Litteratnrdenkm&Ier, 
3.  Bd. 

1718.  ten  Brink,  B.,  Beowulf.  Untersuchungen,  gr.  8.  (VIII,  248  8.)  Strafi- 
barg,  Trübner.   6   M.     Quellen  u.   Forschnngen,  H.   62. 

Vgl.  Anglia  II,  319— :^2I  (K  Wulker);  Zs.  f.  Volkskunde  I.  101  f.  (E.H.  Ueyer). 

1719.  Sarrazin,  Gregor.  Beowalf-Stndien.  Ein  Beitrag  tnr  Oeschichte 
altgermanischer  Sage  and  Dichtung,  gr.  8.  (VII,  320  S.)  Berlin,  Meyer  n. 
Müller.  5  H. 

Vgl.  AnglU  11,  636—539  (R.  Wfllker). 

1720.  Kittredge,  G.  L.,  «u  Beowulf  107   ff. 
Paul  a.  Braune,   KeitrS^e   (3,  310. 

1721.  Corson,  H..   A  Passage  of  „B^ownlf. 

Modem  Langunpe  Notes  111,  H.  4.     -  V.  2726  (nach  Heyne). 

1722.  Earle,  A  Translation  of  the  Beownlf  in  Engliah  Prose.  Oxford, 
Clarendon  Pres». 

1  723.  Nader,  Syntax  des  Beowolf.   Teinpua   und  Modus  im  Beowulf.  (Forts. 
von  Bibl.   1887,  Nr.   2178). 
Anglia  11,  444—499. 
1724.  CaedmOD.   -^  Hantf  Th.  W..   Caedmons  Exodus  and  Daniel.  Edited 
from  Grein.  Third  Edition.   Boston   1886,  Ginn  &  Co. 
Vgl.  Anglia  31,  321   (.  (R.  Wfllker). 
1  725.   Kempf,  E.,  Darstellung  der  Syntax  in  der  sog.  CaedmonBchen  Exodns. 
8,   (.^5   S.)  Leipsiger  Dleeert.   Leipxig,  Fock.    1    M. 
Vgl.  Anglia  II,  323  (K.  WUlUer). 
l  726.   Cook,  A.   8.,  Milton  and  Caedmon. 
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1817.  L.  Minot.  —  Dangel,  Max,  Laorence  M 
Programm  des  städt.   Realgymnasiums  '~ 


VIII.    LITTERATÜB  UND  SPRACHDENKMIlER. 


483 


1818.  Occleve.  —  Skeat,  W.  W.,  A  Poem  by  Hoccleve. 
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Account  of  the   Rise    and   Progress    of  Dramatic   Writing   in   Scotland-     8, 
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lt$3B.   Gaedertz,  K.   Th.,    zur  Kenntniß   der  altengl.   Biibne  nebst  anderen 
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(32   8.)  Progr.   des  II.   Staatsgymaasiuma   in  Grax.    2   M. 
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^95.   Konung  Guataf  den  förstes  Registratur.   Utg.   af  kongl.   riksarchivet 
genom   Victor  Granlund.   XI.    1536—1537,   8.   (4  -|-  432  +  75  8.)  Stock- 
holm 1888,   Noratedt  &  aöner.    9  Kr.    Handl.   rör.   Sverigea  hiatoria.   Ser.  1. 
*-S96.   Ödberg,   F.,  Förteckning  ftfver  rftfate  tingsdombref  för  Veatergötland 
ander  medeltiden. 

VratprgOtlands  fornminnesröreniuKens  tidskrift  H.  4/5,  S.   1 — '24. 
^897.   Permebref    samt    andra    äldre    handlingar,    de   fleata    rörande    dom- 
kyrka  i  Skara. 

VcstergStlaDds  fornminnnsföreiiiiigcn»  tidakrift  il.  4/5,  8.  61  — 112. 

1898.  Diplomatari  um  norvegicum.  Oldbreve  til  Kundskab  om  Norges 
indre  og  3''dre  Forhold,  Sprog,  Slägter,  Säder,  Lovgivtiing  og  Kettergang 
i  Middelalderen.  Samiedc  og  udgivne  af  C.  R.  Uuger  og  H.  J.  Huitfeldt- 
Kaas.  Saml.  12,  Anden  Halvdel.  4.  (S.  417— 918)  Kristiania  1888,  P.  T. 
Mailing,   ti   Kr. 
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Beiträge    znr  Syntax    der  Mainzer  Unadart.    Gießener  DiBsertation    von 
H.  Reis.     MaiDz    I89I.     46   S. 

Die  Mundarten,    die    nach    ihrer  Lant-  und  Formenlehre    uns    in   Pro- 
grammen und  Dissertationen  immer  näher  gerflciit  werden,  habe»  nach   ihrer 
syntaktischen     Seite    noch    wenig   Beachtung    gefunden.     Wohl    wird   in   den; 
einseinen   Idiotica  auch  für  die  Syntax  Material   aufgeepeichert,   aber  es  gleicht 
einem    Schatze,   der  erst  gehoben  werden  muß.   Und  doch   kann  die   Mundartl 
zur  Aufhellung    der  Schriftsprache    und    ihrer  Probleme  von  der  Syntax  am' 
noch    mehr    beitragen    als    von    anderen  Gebieten    der  Grammatik   her.     Und 
daneben    verspricht    sie  hier  schon   dadurch  mehr  Anregung,    daß   der   Blick 
nicht   am   Körperlichen    haften  bleibt,    sondern   von   einzelnen   Fügungen   ans 
viel    eher    in    die    Anschauungsweise    und    die    Eigenart    bestimmter   Volks- _ 
gruppen   dringt.  H 

Tiotzdem  hatten  wir  bislang  nur  eine  syntaktische  Darstellung  einer 
Mundart,  die  Untersuchungen  von  G.  Binz  cur  Baselstädtischen  Mundart 
(Stuttgart  1888),  an  die  sich  Reis  schon  insoferne  anlehnt,  als  er  ans  der 
Mainzer  Mundart  denjenigen  Theil  der  Syntax  darstellt,  den  Binz  für  die 
Baselstädtische  ausgeschlossen  hatte,  das  Capitel  der  Wortformen.  Gleichwie 
die  verdienstvolle  Arbeit  von  Binz  ist  auch  die  von  Reis  der  Anregung 
Behaghels  entsprungen,  nur  daß  Reis  anscheinend  noch  entschiedener  unter 
dessen  Einfluß  steht.  Die  psychologischen  Momente,  die  hier  als  Quelle 
syntaktischer  Verschicbnngen  bloßgelegt  werden,  sind  alte  Bekannte  ans  der 
Laut-  und  Formenlehre;  deutlich  tritt  die  Neigung  zu  Tage,  die  Syntax 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Abhängigkeit  von  formellen  Verschiebungen 
in  betrachten. 

Von  hier  aus  haben  sich  Anschanungen  wie  die  über  das  dialectiscbe 
statt  wir,  eich  statt  ich  entwickelt,  gegen  deren  Herleitung  ans  mir  dem 
Dat.  Sing.,  resp.  Acc.  Plural  schon  Tobler  meines  Erachtens  mit  Recht 
Einsprache  erhoben  hat.  Auch  die  Darstellung  auf  S.  12  wurzelt  hierin,  wo 
die  Einwucberung  von  Hilfsverben  ganz  aus  dem  Formenmangel  des  Flexion«- 
Systems  erklärt  wird,  statt  aus  der  allgemeinen  Erfahrung,  daß  die  Formen 
im  Laufe  der  Zeit  sich  abnützen  und  das  verdächtigte  Gewicht  dnrch  Hin- 
fang zu  ersetzen  suchen.  Hierher  gehört  auch  die  Erklärung  des  wo  im 
Relativsatze  (die  Leute,  wo)  8.  26,  der  Reis  8.  2ß  als  zweite  diejenige 
folgen  läßt,  die  auch  Referent  vertritt.  Inwiefern  in  diesen  Znsammenhang 
anch  die  Erklärung  des  periphrastischen  Perfects  gehört,  ist  an,  anderer 
Stelle   ausführlicher  dargelegt '). 

Mehr    aus    dem  Charakter    einer  Erstlingsschrift    erklärt    sich    wohl 
die  Abneigung  des  Verfassers,  von  den  Einzelheiten  zu  allgemeineren  Erget 
nissen    aufzusteigen,    die    z.  B.  an  der    flüchtigen  Behandlang    des  Präseni 
bistoricum  auffallen  muß  (S.    19). 


')  Vgl.  Wunderlich.  Der  deuUche  Satabsn.  Stuttgart,  Cotla,  1803.  S.  48  ff 
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Ala  Erstlingsarbeit  in  anderem  Sinne  hatte  die  vorliegende  Btndie 
aneh  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  die  nicht  verkannt  werden  sollen. 
Wie  sehr  auf  uns  Sjotaktikern  der  Zwang  labtet ,  in  ansere  Darstellung 
immer  wieder  Auskünfte  eincamiBchen  Über  die  Methode,  die  wir  befolgen, 
ober  die  VorauBsetzungen,  von  denen  wir  auegchen,  hat  Referent  erst  neuer- 
dings wie'Jer  empfanden,  da  er  die  Einzeldarstellung  eines  Schriftstellers 
unternahm  und  ihm  als  unumgäugliche  Vorarbeit  hierzu  eine  theoretische 
Darstellung  der  Gesammtsjntax  daraus  erwuchs.  Bei  Reis  tritt  diese  Zwangs- 
lage ganz  besonders  in  dem  Abschnitte  über  die  Modi  zu  Tage.  Um  zu 
dem  Schlüsse  zu  gelangen,  daß  im  Nebensätze  der  Indicativ  vorherrscht 
(8.  27),  der  Conjuuctiv  aber  meist  in  denselben  Fällen  ciutritt  wie  in  der 
Scbriftüprache  (8.  2.  29),  macht  er  uns  vorher  mit  seiuen  Anschauungen 
Ober  die  Entwicklung  aller  unserer  Xebensatzformen  bekannt.  Anderseits 
aber  vermissen  wir  gerade  an  anderen  Stellen  die  Betonung  der  historischen 
Gbundanschauung,  so  wenn  S.  29  von  einem  nWeglassen"  der  Conjunction 
doi  gesprochen  wird.  Auch  die  Behauptung,  daß  der  pronominale  Vorläufer 
des  Daßsatzes  {es}  zur  Hervorhebung  der  Thatsttchlichkeit  dienen  eoUe 
(S.  29),  gehört  hierher.  Das  es  ist  auch  in  dieser  Function  rein  pronominal, 
es  weist  auf  den  Inhalt  des  Satzes  voraus,  weil  er  dem  Bewußtsein  des 
Redenden  schon  innewohnt.   Dies  trifft  aber  meist  auf  thatsächliche  Inhalte  zu. 

Was  die  Ergebnisse  selbst  nun  anbetrifft,  so  haben  wir  solche,  in 
denen  sich  die  Mainzer  Mundart  von  anderen  abhebt^)  ivgl.  8.  34.  37.  38. 
39.  40.  43').  44)  und  solche,  die  allgemeiner  für  die  Umgangssprache  nament- 
lich des  Südens  gelten.  Wir  sehen,  dal^  die  FuturumBchreibung  mit  werden 
hier  nur  rein  modal  verwendet  wird  (S.  23),  daß  als  (S  27)  nicht  in  Tem- 
poralsätzen und  da  (S.  27)  nicht  in  Causalsätzen  auftritt,  daß  der  Absicht- 
satz  mit  Vorliebe  an  daß  mit  dem  Indicativ  festhält  (S.  28)  und  die  indirecte 
Rede  in  der  Umgiingssprache  ebensowenig  beliebt  ist  (8.  29)  als  der 
Infinitiv  mit  eu  (S.  31),  während  das  Particip  Präs.  dort  überhaupt  ganz 
onbekannt  ist  (8.  30).  Höbsch  beobachtet  sind  auch  die  Frage-  und  Heische- 
formen an  Stelle  der  Conditionalpartikelu,  sowie  die  Differenzen  im  Numerus 
S>  35  ff.,  wo  namentlich  das  Plural-ä  aiisprecbend  erklärt  wird.  Daß  Referent 
an  der  von  Reis  (S  42)  vorgetragenen  Erklärung  des  Personalpronomens 
im  Dativ  neben  dem  Possessivpranomen  {meinem  Vater  sein  Haus)  gegen 
Tobler  festhält,  ist  ebenfalls  in  der  Schrift  über  den  deutechon  Satzbau 
iS.    154   ff.i   ausführlicher  erörtert. 

HEIDELBERG,  Juli  1892.  H.  WUNDERLICH. 


*)  Ob  wirklieh  das  mittelhocbdentacbe  iu  der  Adjectivflezton  sieh  anter  der 
ländlichen  Bevelkemng  erhalten  bat,  darüber  dürften  wohl  nur  Kenner  des  Mainaer 
DialectM  mit  dem  Verfasser  rechten. 
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Althof,  Herraann. 
Kritische      Bemerkungen      sam     Wal- 
tharius.   XXXVII,    1. 

Amira,  K.  t. 
Zur  Textgeechichte    des  Frostu^tngs- 
bök.  XXXll,    129. 

Andresen,  K.  G. 

1.  Heutige  Geachlechtsnamen  ans 
Thiuda,  Biet.  XXVII,    149. 

S.  Heutige  Geschlechtsnamen  aus 
Hrod,  Hruod.  XXVIII,  46. 

3.  Heutige  GeBchlechtenamen  aus  hlod^ 
Mud  nnd   aus  litld.   XXIX,   301. 

4.  Personennamen.   XXXI,   439. 

Apfelstedt,  Friedrich. 

1.  Bruchstücke  eines  unbekannten 
epischen  Gedichtes.   XXVI,   95. 

2.  Zur  Pariser  Liederhandachrift. 
XXVI,  213. 

Bftbler,  J.  J. 
Ein  Tagelied.  XXXIU,   283. 
Bächtold,  J. 

1.  Züricher       Tristan  -   Bruchstücke. 

XXIX.  71. 

2.  Züricher       Parzival  •   Bruchstück. 

XXX,  317. 

3.  Zur  Geschichte  der  Manessischen 
Liederhandschrift.   XXXI,   437. 

4.  21  Fabeln,  Schwanke  und  Erzäh 
langen  des  XV.  Jahrhunderts. 
XXXni,  267. 

Bahder.   Karl   v, 
I.  AufsKUe: 

1.  Zum  Kfinig  Rother.  XXIX,  229 
a.    257. 

2.  Lamprechts  Alexanderlied  und  seine 
Heimat.  XXX,  385. 

3.  Zu  Wernher  vom  Niederrhein  und 
dem   wilden   Mann.   XXX,  396. 


4.  Worterklärongen.  XXX.   399. 

5.  Zu   Spervogel.  XXXI,   98. 

6.  Gereimte     Beichte     aus     Upsala, 
XXXI,   99.  M 

7.  Canticum  RusUrdini.   XXXI,  lOiJl 

8.  Des  Hundes  Not.  XXXI,    105. 

9.  KopenbagenerBruchstäcke.XXXI^^ 
280.  fl 

10.  Johann  von  Soest  *Dy  gemein 
Bicht'.  XXXIII,    129. 

n.  Miscellen: 
XXVIII,   252,   384. 

Bahlmann,   P. 
Die    Sprichwörter    aus    des  Johanne» 
Murmeltius'      ,,Pappa      pueronun". 

XXXV,  400. 

Bai  er,   Adalbert. 
Der   Eingang    des  Parzival    nnd  6ol 
frids  TrisUn.  XXV,   404. 

Barack,  K.  A. 

1.  Bruchstücke  sweier  Handschriften 
der  Kaiserchronik.   XXV,   98. 

2.  Bruchstücke  mhd.  Gedichte  in  der 
Universit&ts-  nnd  Landeebibliothek 
«n   Straßburg.   XXV,    161. 

3.  Bruchstück  aus  Wolfratn«  Paraival. 
XXX,   84. 

4.  Bruchstück  aus  Rudolfs  von  Ems 
Wilhelm  von  Orlens.  XXX.    107. 

Bartsch,  Adolf. 

1.  Drei   Akrosticha.   XXXVI,    196. 

2.  Bruchstücke  einer  HandschriA  der 
'Königstochter*  Hans   des  Riih^ler«. 

XXXVI,  246. 

Bartsch,  Kul. 

I.   Aufsätze: 
1.  Die  Petersburger  Handachrifl  der 
Geisleriieder.  XXV.   40. 
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krostichon  bei  Heiarich  von  dem 
n.   XXV,   9«. 

3.  Bruchstücke  zweier  Handschriften 
der  Kaiaerchronik.   XXV,   98. 

4.  Peters    von  Arberg    große  Tage- 
weise. XXV,   210. 

6.   Mhd.   Kettenreime.   XXV,   335. 

6.  Zur  Teztgeachichte    von   Eilharta 
Tri» tränt.   XXV,   3Ö5 

7.  Gebet     des     XII.    Jahrhunderte. 
XXV,   393. 

8.  Nicolaua  von  Landau.  XXV,  418. 
».   Der  Trierer  Aegidius.    XXVI,    1. 

10.  Zum  Trierer  Silvester.  XXVI,  67. 

11.  Zum   Floyris.    XXVI,    64. 

12.  Zwei  geistliche  Volkslieder.  XXVI, 
!          101. 

13.  Volkslieder  des  XV.  Jahrhundert», 
XXVIT.   225, 

14.  Psalterien    mit    deutschen    Rand- 
bemerkungen. XXVII,   389. 

k^£.    Bruchstitcke    von    Konrads    Tro- 
PBjanerkriege.   XXVII,   356. 
P     16.   Kritische   Glossen    zu    einem    un- 
I  kritischen  Texte.   XXVII.   353. 

17.  Zu      Priester     Arnolds     Juliane. 
XXVIII,  257. 

18.  Poetische  Bearbeitung  des  Macca- 
bäerbuchee.   XXVIII.   267. 

19.  Nene     Bruchstücke     von     Sanct 
Nicolaus.   XXIX,  36. 

SO.   Erbsal.  XXIX,    134. 

21.  Die    filnfzehn   Zeichen    von    dem 
jängsteu  Gericht.  XXIX,   402. 

22.  Liebeslied    aus    dem    XV.    Jahr- 
hundert.  XXIX,   4ü6. 

23.  Ober  den   Tanz.   XXX,    193. 

24.  Die    erstf    Seite    der    Iweinhand- 
schrift.   XXXI,    122. 

26.   Zu   Talian  XXXI,    245. 

26.   Urkunde  mit  gereimtem  Eingang. 

XXXI.   442. 
S?.    Deutsches      aus     einer     Esc.orial- 

handschrift.  XXXI,   497. 

28.  Der  Müttinger.  XXXII,   246. 

29.  Bruchstück«    aus    Strickers   Karl. 

xxxii,  i^a. 


II.  Miscellen: 
XXV,  121,  253,  507;  XVII,  127, 
255;  XXVIII,  128;  XXIX,  509; 
XXX,  410;  XXXI,  126,  245,  246; 
XXXII,  127,  382.  884;  XXXIII, 
57,  255,   508. 

III.   RecenHonen: 

XXV,  113;  XXVI,  248;  XXVHI. 
103;  XXXI,  123,  233;  XXXIII, 
108,    116,   118,   234. 

IV.  Bibliographische  Übersicht  der 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
germanischen  Philologie  im  Jahre 
1879:  XXV,  453;  1880:  XXVI, 
423;  1881:  XXVII,  421;  1882: 
XXVIII,  423;  1883:  XXIX,  419; 
1884:  XXX,  411. 

Bech,  Fedor. 
I.  AufiiXUe: 

1.  Necken.  XXV,   272. 

2.  Zu  Heinrich  Prauenlob.  XXVI, 
257   u.   XXIX,    1. 

Nibel     698.    2  —  3     ed.    Bartsch 
XXVI,  360. 

3.  Merkwürdiges  Zeagniß  von  der  in 
Halle  a./8  um  147  7  herrschenden 
Sprache.  XXVI,   351. 

4.  Nachträge.   XXVT,   422. 

5.  Doupen.  XXVII,    101. 

6.  Zum  Wortschätze  des  Chemnitzer 
Uikundenbuches.   XXVII,    159. 

7.  N  om  Eichhorn  al»  Wildprel. 
XXVn,    189. 

8.  Tinne.   XXVII,   190. 

9.  Zu  den  Pariser  Tageseiten,  XX  VU, 
386. 

10.  Wortformen  unfPse  XXVIII,  296. 
»1.    Kleine    Beiträge.  XXVIII,   385. 

12.  Zu  LamprechlB  Alexander,  XXX, 
257. 

13.  Zu    Kudrun.   XXXII,    116. 

14.  Zu  Walther  26,  35  f.  XXXII,  11 7. 

15.  Lesefrüchte.  XXXV,  185  u.  339. 


U.  Miscelle: 


XXVI,   379. 
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Beehstein,  Beinhold. 
I.  Änfatse: 
1.  Zu  Hartmanns  Erec.  XXV,  319. 

5.  Drei    Conjectorea    m    Hartmanns 
Iwein.  XXVI,  886. 

8.  Anmerknngeo    ra    Heinrichs    von 

Freiberg  Tristan.  XXXII,   1. 
4.  Karl  Bartsch  f-  XXXHI,  66. 

6.  Gottfiried-Stndien.  I.  V.  d.  Hagens. 

6.  Collation  der  Florentiner  Tristan- 
Hs.  XXXV,  86. 

7.  Karl  Koppmann,  an  Walther  t.  d. 
Vogelweide.  XXXVI,  268. 

II.  Miseelle: 
XVI,   880. 

III.  Reeensionen: 
XXVII,  106;  XXVIII,  876;  XXXVI, 
96;  XXXVII,  235. 

Becker,  Beinhold. 

L  AuCmU: 

ZuFriedrieh  von  Hansen.  XXVIII,  272. 

IL  Miscelle: 
XXXI,  600. 

IIL  Beeenaion: 
XXIX,  360. 

Beer,  L. 
Znr  mytholog.  Methode.  XXXIIl,  1. 

Behaghel,  Otto. 
L  Aafs&tte: 

1.  Heinrich  von  Veldeke  nnd  Ulrich 
von  Zazikhofen.  XXV,  844. 

2.  Zam  Heliand.  XXVII,  415. 

8.  Das  Verhftltniß  der  Texte  von  Lam- 
prechts Alexander.  XXXI,   121. 

4.  Znm    Heliand    nnd    zur    Heliand- 

grammatik.  XXXI,  377. 
6.  Mhd.  iu  nnd  n.    XXXIV,  247  o. 

870. 

6.  Messer.  XXXTV,  264. 

7.  Zn  Wolfram.  XXXTV,  487. 

8.  Die    Heimat   Walthers     von     der 
Vogel  weide.  XXXV,  199. 

9.  Amstädter    Brnchstficke.     XXXV, 
886. 


10.  Znm  Lanselet  Ulrichs  von  Zaaik- 
hoven.  XXXV.  413. 

11.  Zn  Hans  von  Bfihel.  XXXVI,  241. 

12.  Zn  Wolframs    Liedern.    XXXVI. 
257. 

13.  Zd  Germania  XXXVI,  2;  XXXVI, 
814  n.   196  ff. 

i   14.  Zn  den  Mittheilnngnn  von  F.  W.  E. 
I       Eoth.  XXXVH,  296. 

II.  Miscelle: 
I  XXVm,   258. 

III.  Becension: 
I  XXXrV,  520. 

Bernonilli,  A. 

1.  Brnchstficke        eines       Trojaner- 
^       gedichtes.  XXVIH,  30. 

2.  Reimspräche  des  XV.  Jahrhnnderta. 
XXX,  214. 

Bins,  Onstav. 
'  Basler  Bmehstäcke  des  Lekensspiegels. 
XXXVH,  410. 

Birlinger,  Anton. 
I.  Anfrftse; 
1.  Znm      älteren      mittelfrftnkiaehen 
■       Sprachschatze.  XXV,  847. 
I  2.  Nochmals  Qiselitie  in  Meier  Helm- 
I       brecht.  XXV,  482. 
I  3.  Bmehstäcke  aas  Hartmanns  Iwein. 

XXVI,  99. 
I  4.  An&eichnnngen   der  Nonn«  Adel- 
heid von  Linnich.  XXVIH,  36. 
'  5.  Bmehstäcke  eines  geistliehen  Lehr- 
gedichts. XXVHI,  301. 
'  6.  Geistliehe  Lieder  vom  NledanlMiii. 
XXIX,  409. 
7.  ßrachstäck      ans     BndoUs    Wel^ 
Chronik.  XXX,  183. 

U.  Misoellen: 
XXV,  607,  608;  XXVI,  881. 

Blaas,  C.  M. 
1.  VolksthOmliches    ans    NiederSster 
reich.   XXV,  426 ;  XXVI,  229  a. 
XXIX,  85. 
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2.  Bruchstücke  auB  einem  mitteldeut- 
schen Arzoeibüchlein.   XXVI,  388. 

3.  Psalterien  mit  deutächen  Rand- 
bemerkangen.  XXVII,   839. 

4.  Ans  den  Predigten  Georgs  von 
Giengen.  XXX,  88. 

Blau,  Max  Friedrich- 
Zar  Alexinslegende.    XXXIII,   181  u. 
XXXIV,  156. 

Böckel,  Otto. 

1.  Zar  Leonorensage.  XXXI,  117. 

2.  Segen  aas  dem  Odenwalde.  XXXI, 
345. 

Böhme,  F.  H. 

1.  Peters  von  Arberg  große  Tage- 
weise. XXV,  210. 

2.  Nachträge  zum  'Altdentschen  Lie- 
derbuch'. XXXI,  51. 

Böhme,  Oscar. 

1.  Beitr&ge  zur  Altersbestimmnng  der 
in  Weigands  Wörterbuche  enthal- 
tenen nhd.  Wortformen.  XXVIII, 
358  a.  391. 

2.  Za  Lezers  mhd.  Handwörterbnche. 
XXX,   111. 

3.  Die  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Wigaloistexte  and  den  Les- 
arten der  Handschriftengruppe  Bb 
in  Hartmanns  Iwein.   XXXV,   257. 

Bohnenberger,  K. 
Sebw&biBch    e    als  Vertreter    von   a. 
XXXIV,  194. 

Borinski,  Karl. 

1.  Zar  Warnung.  XXXV,  286. 

2.  Eine  ftltere  deutsche  Bearbeitung 
von  Robert  le  Diable.  XXX VH,  44 
d.  201. 

B  ossert,  G. 

Zwei  Lieder  aus  der  Zeit  des  Schmal- 

kaldischen  Krieges.  XXX,  211. 

Boßler,  L. 

Die  Ortsnamen  von  Starkenbnrg  and 
Rheinhessen.  XXIX,  307. 


Brachmann,  Friedrich. 
Zu  den  Minnesängern.  XXXI,  448. 

Brandstetter,  Rennward. 
Die  Lncemer  Bühnenrodel.  XXX,  206 
u.  325;  XXXI,  249. 

Brenner,  Oscar. 

1.  Zum  Speculam  Regale.   XXX,  55. 

2.  Italienisch-deutsche  Vocabulare  des 
XV.  n.  XVI.  Jahrhunderts.  XXXI, 
129. 

3.  Leute.  XXXIV,  245. 

4.  Ein  Brief.  XXXIV,  369. 

5.  Zu  Germania  XXXIV,  869.  XXXV, 
413. 

Branner,  Hugo. 
Miseelle ; 
XXXr,  246. 

Bachwald,  G. 

Eine  Quaestio  'Qaodlibetica'  des  Jo- 
hann Fabri  de  Werdea  aas  dem 
Jahre  1502.  XXXVI,  276. 

Buitenrust  Hettema,  F. 
Der  alte  Druck  der  Westerlaowerschen 
Rechte.  XXXV,  1. 

Cederschiöld,  G. 

Eine  alte  Sammlung  isländischer 
SAniffi.  XXV,  129. 

Christ,  Karl. 
Die  Bogenante  Otterbuße.  XXXI,  432. 

Crane,  J.  J. 
Two  MediaevalFolk-Tales.  XXX,  208. 

Czernj,  A. 
I.  Aufsatz: 
Gedicht    ans    dem   XV.  Jahrhundert. 
XXIX,  404. 

II.  Miscelle: 
XXVUI,   120. 

Damköhler,  Eduard. 
I.  Za  Reinke  de  Vos.  XXXIII,  879. 
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2.  ader  =  aber.   XXXIII,   480. 

3.  Zu  Gerhard  von  Minden.  XXXIII, 
497   u.  XXXV,   412. 

4.  Mundart  der  Urkunden  des  RIo- 
aters  Ilaenburg  and  der  Stadt  Halber- 
Btadt  und  die  heutige  Mundart. 
XXXV,   129. 

5.  ZnmSatzbanbeiLnther.XXXV,4I2. 

6.  Zu  Reinke  de  Vos.   XXXVII,   417. 

David,   Eduard. 
Die    Wortbildung    der    Mundart    von 
Krofdorf.   XXXVII,   377. 

Deiter,  Hermann. 
Hiscelle: 

XXVI,  606. 

Danger,  Hermann. 

1.  Der  Tristauteppich  von  Schwanen- 
berg.   XXVIII,    1. 

2.  Homer  aufsetzen  und  'Hahnrei'. 
XXIX,  59. 

Edzardi,   Anton. 

I.  Aufsätze: 

1.  Zur  tiareksaaga.     XXV.   47,    142, 

257   u.    384. 
8.  Bosengarten    and  Nibelungensage. 

XXVI,  172. 

S.  Eopcnhagener  Bracbatdcke  von 
Rudolfs  Weltchronik.   XXVIl,   60. 

4.  Fensalir  und  Vegtamskviila  12,  ö  ff. 

XXVII,  330. 

5.  Kleine  Beiträge  zur  Geachichte  und 
Erklärung  der  Eddalieder.  XXVII, 
899  n.  XXVIII,    17. 

11.  Recension: 
XXVI,  242. 

Ehrismann,  Gustav. 
1.   AnfsBtze: 

1.  Das  Handschriftenverhäitniß   des 
Eonner.  XXX,    129, 

2.  Bruchstück   eines  Facetus.    XXX, 
284. 

3.  Zu    Eilbarts    Tristrant    Y.   1183. 
XXXI,  56. 

4.  Spmch     anf    den     schwäbischen 
Städtekrieg.  XXXI,  311. 


5.  Zum  Stricker.  (Kleinere  Gedicht« 
XI,  207).  XXXI,   314. 

6.  Die  Ätigsbnrger  Hs.  des  Renner. 

XXXI,  315. 

7.  Rennerbruchetücke.     XXXI,   398. 

8.  Paulinzelier     Rennerbruchstäeke. 

XXXII,  97. 

9.  Zu  Germania  XXXII.  97.  XXXIII, 
45. 

10.  Verzeich niß  der  selbständig  er- 
schienenen germanistischen  Schrif- 
ten  Kari   ßart^ichs.   XXXIII.    94. 

11.  Zum    Seifried  Helbliug. 
370. 

12.  Eine     Hs.     des     Pfaffen      Amis.' 
XXXIV,   251. 

13.  Jappesstift.   XXXIV,   492. 

14.  Gruntwelle.  f>elpwege,  XXXV,  56, 

15.  Meatris.   XXXV.   .58.  M 

16.  Unsih,  Juwih.  XXXV.   58,  ■ 

17.  Ags.  twegen,  begen  und  eisige 
germanische  Verwandtschaftab«- 
griffe.  XXX  \.   168. 

18.  Zum  Sehli'gel  des  RQdeger  ron 
Hunthofen.   XXXV,   403. 

19.  Ahd.  liuzil  —  lutzil.  XXXVI,  nß.« 

20.  Drittes        Paulinzelier        Renoer-V 
bmchstück.  XXXVI,   313. 

31.  Wer  nicht  weiß,  was  rechte  Lieb 
sei.  XXXVI,   319. 

22,  Kleinigkeiten.   XXXVII,   104. 

23.  Die  Vorsilben  iniss-  und  ix»^'- 
im  Germanischen.  XXXVII,  435. 


n  Bibliographische  Übersicht  der 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  germanischen  Philologie  in 
Jahre  1885:  XXXV,  59,  218; 
1886:     XXXV,   356,    414;     1887: 

XXXVI,  101,201,321,439;  188«: 

XXXVII.  297. 

Einert.   E. 
Pfaffe  Amis  1—72.  XXXIII,  46. 

Euling,   K. 

1.  Hs.  1590  der  Leipziger  üniv«^ 
sitätsbibliothek.  XXXIII.    169. 
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2.   Mud.    geiatiiebe  Qedichte.    XXXV, 
391. 


Faber,  M 

Hans     Roseuplät     ein 
XXXV,   407. 

Roth 

äcbmied 

Falk. 

XXVI, 

Miscelle; 
382. 

Fischer,  Hermann. 
I.  AufviUse: 

1.  Kleine  Mittheilungen.  XXX,   98. 

2.  Anfrage.   XXX,    124. 

3.  Bnichstficke     aus     Rudolfs    Weit- 
chronik   XXX,    175. 

4.  Zur     Geschichte      äee     deutschen 
Vocaliamufl.  XXXVU,    108. 

II.  ReceiiHionen: 
XXVII,  288;  XXXVI,   406. 

Förstemann,   Ernst. 
ThumelicuB.  XXVIII,  188. 

Franck,  J. 
Der   Minnesänger  Pnller    von  Hohen- 
burg  und  die  Burg  Wasichenstein. 
XXV.   329   n.  XXVI,   380. 

Frttnkel,  Lndwig. 

1.  Bibliographie     der    Uhland-Litte- 
ratnr.   XXXIV,   345. 

2.  Bemerkungen   zur  Entwicklung  des 
GrobianismuB.   XXXVI,    181. 

3.  Zum  Proteusmärchen  und  anderen 
wandernden   Sto£Fen.    XXXVI,   308. 

4.  Zu  W.   Hauffs    „Abner".   XXXVII. 
38   u.    120. 

F  r  0  m  m  a  n  n ,  R.  G. 

1.  Neujahrsgruß  an   die   Prsnen,    von 
Hans   Krug.   XXV,    107. 

2.  ZurLuther-Graininatik.  XXVI,  409. 

Fulda,  Ludwig. 
Noch     einmal  Zelt    und  Harniaoh    im 
),     und     2,   Buche     des     Pansival. 
XXXI,  41. 


Oall^e,  J.  H. 
1.  Segenssprüche.   XXXII,   452. 
2«  Zur  Legende    der    beil.  Kumernua 
oder  Wilgefortia.  XXXIII,   .^U. 

Garthaua,  Frans. 
Zur  Spervogelfi-age.   XXVUI,   214. 

Gaater,   M. 
Zur  Quellenkunde  deutscher  Sagen  und 
Märchen.  XXV,  274  u.  XXVI,  199. 

Oelhe,  Th. 

T.  Anfsatc: 
Bruchstücke  aua  Rudolfs  Weltchronik. 
XXX.    191. 

II.  Miacelle: 
XXX,  382. 

Oeete,  Robert. 
Morgenstunde    hat    &old    im    Munde. 
XXVI.   348. 

Giske,  H. 
Zur  Textkritik  des  EzBoleichs.  XXVUI, 
89. 

Glöde,  O. 
I.  Aufsätce: 

1.  Uer  nordiache  Tristanroman  und 
die  ästheliache  Würdigung  Gott- 
frieds von   Straßburg.    XXXUI,    17. 

2.  Die  Reimbrochung  in  Gottfrieds 
von  Straßburg  Tristan  und  den 
Werken  seiner  hervorragendsten 
Schüler.    XXXIII,   367. 

3.  Noch  einmal  zur  Triatansage. 
XXXV,   344. 

II.  Secensionen: 
XXXVII,  367. 

Goedeke,  R. 
Meisterlieder.  XXVIII,  38. 

G  0 1 1  h  e  r ,  Wolfgang. 
1.  Norddeutsche      und      süddeutsche 
Heldensage   und   die  älteste  Gestalt 
der  Nibelungensage.    XXXIV,   266. 


496 


VERZEICUNISS  DEK  MITABKKITEK  etc. 


2.  Die  Spnchbewegang  in  Norwegen. 
XXXIV,  411. 

3.  Die  Wielandsage  nnd  die  Wande- 
mng  der  {rftnkischen  Heldensage. 
XXXUI,  449. 

Gombert,  A. 

1.  Beiträge  mr  Ältersbestimmnng  der 
in  Weiganda  Wörterbnche  enthal- 
tenen mhd.,WortformeD.  XXIX,  846 
n.  386. 

2.  Bemerknngen  lum  deutschen  Wör- 
terbnche. XXXIV,  263,  371  n.  493. 

Grienberger,  Theodor  v. 

1.  Salzbnrger  Bmehstflcke.  XXXI,  93. 

2.  Zar  deutschen  Heldensage.  XXXII, 
92. 

8.  Die  Vor&hren  des  Jordaaes. 
XXXIV,  406. 

4.  triliva.  XXXIV,  410. 

6.  Auströnia.  XXXVII,  241. 

Grillenberger,  Otto. 
Zn    B.  Köhlers   Abhandlang:    „Mich 
wandert,    daß    ich    fröhlich    bin". 

XXXVI,  818. 

Grimme,  F. 

1.  Anklftnge  an  das  deutsche  Yolks- 
epos  in  Ortsnamen.  XXXII,  65. 

2.  Beitrftge  zur  Geschichte  der  Minne- 
singer. XXXII,  367  u.  411,  und 
XXXIII.  47. 

3.  Zn  Iwein  Y.  653  S.  XXXIII,  58. 

4.  Die  Beeeichnnngen  her  nnd  meister 
in  der  Pariser  Hs.  der  Minnesinger. 
XXXIII,  437. 

6.  Die  Schweizer  Minnesftnger.  XXXV, 
302. 

6.  Zum  Leben  Ulrichs  von  Lichten- 
stein   XXXV,  406. 

7.  Über  die  Heimat  des  Minnesin- 
gers Wachamnot    von    Kflnaingen. 

XXXVII,  146. 

8.  VornamenloseMinnesinger.XXXVII, 
150. 


Haas,  Kari. 

Der     Seheleh     im     Nibelungenliede. 
XXXIII,  312. 

Hagen,  Paul. 

I.  AnfuU: 

Parzivalstudien.  XXXVU,  74  n.    121. 

IL  Beeension; 
XXXVI,  437, 

Hansen,  Joseph. 
Miseelle: 
XXXII,  888. 

Hardenberg,  C.  t. 

1.  Geistliches  Gedicht  des  XIIL  Jahr- 
handerts.  XXV,  839. 

2.  Die    Tier  Temperamente.    XXVH, 
418. 

Hartfelder,  K. 
Eine  deutsche  Übersettung  tou  CHeeroa 
Cato      ans      der    Hamanistenaeit. 
XXXIII,  27. 

Hellen,  E.  t.  d. 

Zur  Kritik  des  Wessobronner  Gebetea. 
XXXI,  272. 

Herrmann,  Max. 

1.  Ein    Brief  an  Albrecht   von  Eyb. 
XXXIII,  499. 

2.  Zur    fränkischen    Sittengeschichte 
des  XY.  Jahrhunderts.  XXXV,  46. 

Heraeus,  W. 
MureUe: 
XXIX,    134. 

Herzog,  Hans. 

1.  Urkundliches    an    mhd.    Diehtera. 
XXIX,  31. 

2.  Die  beiden  Sagenkreise  von  Flore 
und  Blanscheflor.  XXIX,   187. 

3.  Zum  Memento  mori.  XXXV,  60. 

4.  Zum  Clies  und  Engelhard.  XXXI, 
326. 

5.  Her  Goeli.  XXXI.  326. 
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Heasler,  Andreas. 
Zur    Lautfonu     dea     Alemannischen. 
XXXIV,   112. 

Hirt,  Hermann. 
Zar    Metrik    des    altsächsischen    nnd 
abd.  Aliterationsverees.  XXXVI,  139 
u.   279. 

Hoefer,  A. 
I.  AafsaU: 
Die  Liebe  als  Gegenstand  der  volks- 
thümlichen  dentschen  Poesie.  XXX, 
401. 

II.  Miscelle: 
XXVIII,   119. 

Hohenbäbel-Heufler. 
Alte  Priameln  in  Mils.  XXVIII,  417. 

Holtbansen,  Ferdinand. 

1.  Zum  Ruodlieb.  XXIX,  336. 

2.  Über  den  Tana.  XXX,    193. 

3.  Die  Quelle  des  Luxerner  Fast- 
nacbtspielea  vom  Jahre  1592. 
XXXI,   110. 

4.  Zum  Rolandsliede.  XXXi,    120. 

5.  Beitrüge  znr  vergleichenden  Mär- 
chen- nnd  Sagenkunde.   XXXI,  327. 

n.  Miscelle: 
XXXI,  357. 

Hornemann,  F. 
Ztl  Walthera  Vooalspiel.  XXIX,   42. 

Homo  ff.  J. 

Der  Minnesänger  Aibrecbt  von  Jo- 
hannsdorf.  XXXIII,  386,  n.  XXXIV, 
75. 

Jeitteles,  Adalbert. 
I.  Aufiiätse: 

1.  Das  Volkslied  von  Faust,  XXVI, 
362. 

2.  Färbemittel  und  andere  Becepte. 
XXIX,  338. 

3.  Die  fünfzefan  Zeichen  von  dem  jflng- 
ten  Gericht.  XXIX,  402. 


4.  Bmchstäck     aus    Rudolfs    Welt- 
Chronik.    XXX,   120. 

5.  Lied    vom    Ursprung    der  Eidge- 
nostenschaft.  XXX,  323. 

6.  Lobgesang  anf  Maria.   XXXI,  291. 

7.  Mittheilungen    aus  Gräser  Hand- 
schriften. XXXII.  99. 

8.  Altdeutsche    Glossen    aus     Inns- 
bruck. XXXIII,   287. 

9.  Zur    nhd.    Syntax      XXXII,  866. 

10.  Predigt  auf  Johannes  den  Täufer. 
XXXV,    170. 

11.  Mhd,   Tore.  XXXVII,  264. 

12.  Zu  Germania  XXXIII,  813,   und 

XXXV,  262  ff.;  XXXVII,  268. 

II.  Migceklen: 
XXVI,  376,  606;  XXXI,  367. 

Jellinek,  M.  H. 
Znr  Declination    der    ahd.  Abstracta. 

XXXVI,  137. 

Jostes,  F. 

1.  Beiträge  zur  Kenntniß  der  nieder- 
deutschen Mystik.  XXXI,  1  u.  164. 

2.  Zur  Freckenhorster  Heberolle. 
XXXIV,  297. 

Kahle,  Bernhard. 
Aus    isländischer   Volksttberlieferung. 
XXXVI,  369. 

Kaiudl,  ß.  F. 

1.  Einige  Bemerkungen  über  den  Ge- 
brauch der  Fremdwörter  bei  Gott- 
fried von  Straßburg.  XXXVII,  272. 

2.  Zu  nSfn"  in  Gottfrieds  Tristan 
v.  659.  XXXVII,  416. 

Kanffmann,  Friedrich. 

I.  Aufsats: 

Über  ahd.  Orthographie.  XXXVII,  243. 

II.  Reeenaion: 
XXXVII,  368. 

Kein«,  Friedrich, 
1.  Bruchstflcke   von   Marienlegenden. 
XXV,   8-2. 


2.  Bnichatiick  aus  der  Kindheit  Jesu. 
XXV,    194. 

3.  Wigamur,  Munchener  Brucbstücke. 
XXVII,   289. 

4.  Psalterien     mit     deutschen     Rand- 
bemerkungen.  XXVII,    339. 

5.  Mittheilungen    ans  der   Münchener 
kön.  Bibliothek.  XXXI,   57  n.  128. 

Klee,   G.  L. 

I.  AufsStse: 

1.  Zu   Ktidnin  XXV.   396. 

2.  Die    Hochzeit    der    Frau  Fttohsin. 
XXIX,   253. 

II.  Mi«ce1le: 
XXVI,   127. 

Köhler,  Reinbold. 

1 .  Schildebürger  als  Name  des  Todes. 
XXV,   360. 

2.  lu  die  Hand,  nicht  in  die  Speisen 
schneiden.   XXVJII,    11. 

3.  Der  Fisch  Celebrant.  XXVIll,  9 
u.   618. 

4.  Zu  einem  Spruche  Meister  Rume- 
lants.   XXVIII,    185. 

6.  Erbagast,  der  aller  Diebe  Meister 
ist.  XXVIll,    187. 

6.  Zur  Legeude  von  der  Königin  von 
Saba  oder  der  Sibyll«  und  dem 
KrenaholKc.  XXIX,  53. 

7.  Abermals  von  Elbegast.  XXIX,  58. 

8.  Jammer  lernt  Weinen.  XXIX,  408. 

9.  Zu  Dietrichs  von  Glezzc  Gedicht 
'Der  Borte".   XXXI.   49. 

10.  Mich  wundert,  daß  ich  fröhlich 
bin.  XXX,   313. 

1 1 .  Eine  koptische  Variante  der  Le- 
gende von  Gregorins  auf  dem  Stein. 
XXXVI,   198. 

Kolb.  Chr. 
Bruchstück  ans   der  Aventinre  Krone. 
XXXI,   116. 

Kölbing,  Eugen. 

1,  Ein  Bruehstück  des  Yalvera  )i4ttr. 
XXV,   385. 

2.  Zur  Tristansage    XXXIV,   187. 


Eotteukamp,  J. 
Gottfrieds  Tristan.  XXVI,  393. 

Rratoohwil,   Franz. 
Über    den    gegenwärtigen   Stand     der 
Suchenwirt-Uaiidschriften.    XXXIV, 
203,   303  u.   431. 


Kraus,  Ernst. 

1.  Über      Heinrich       von      Freiberg. 
XXX,    1. 

2.  Ein     Bruchstfick     des    Schwaben- 
spiegels. XXX,   170. 

Kräuter,  J.   F 
Bericht   über   die  Verhandlungen    der 
deutsch-romanischen  Abtheilnng  auf 
der  34.  Versammlung  deutscher  Phi- 
lologen  und  SchuImAnner  in  Trier. 

XXV,  117. 

Krüger,  K. 
Otfried   H,   4,   16.   XXXII,  297. 

Laistner,  Ludwig. 

1.  Nobishaus  und  Verwandtes.  XXVI. 
65  u.    176, 

2.  Zur   ältesten    Alba,    XXX VI,   415. 

3.  Zum     Reinfried     und     Archipoet«. 

XXVI,  420. 

4.  ür  und  Wisent.  XXXI,   895. 

Lambei,  Hans. 
I.  Aufsatz  : 
Fragment        einer       Tristaadichtung. 
XXVI,   356. 

|U.  Miacelle. 
XXVI,   256. 

III.  Kecensioneii: 

XXV,  377;   XXVI,   856,   370. 

Landau,  Alfred. 
Migcell«: 

XXVI,  382, 

Lanchert,  F. 
Straßbnrger  Brncbstttck   des  Wilhelm 
von   Österreich,   XXXVII,   89. 

Lehmann,  Hans 
Über    die  Waffen    im    «gs.   Beownlf- 
liede.  XXXI,  486. 
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Liebrecht,  Felix. 
I.  AufsXUe: 

1.  Salomon    und  Morolf.    XXV,  33. 

2.  Tprn,  Pnrt.  XXV,88u.XXVI,  508. 

3.  Kleine  Mittheilangen.  XXV,  395. 

4.  Zar     norwegischen    Volkskunde. 
XXV,  388. 

5.  Der  Wind   in  der  Dichtung   und 
such  anderswo.  XXIX,  243. 

6.  Arsloh.  XXXI,  205. 

7.  Das   nordische  Museum.    XXXII, 
376. 

8.  Narrengesellsehaften.        XXXIII, 
175. 

9.  Seevasser  in  Tempeln.    XXXIII, 
177. 

10.  Ein  Volksvers.  XXXIII,   179. 

11.  Zur  Volkskunde.  XXXV,  201,  346. 

II.  Miscellen: 
XXX,  216,  856;  XXXII,  493;  XXXIII, 


243. 


XXIX,  878. 


Nekrolog: 


III.  Reeensionen: 
XXVI,  115,  121,  365;  XXVII,  115, 
228,  876;  XXVIII,  107,  112,  381, 
42t ;  XXIX,  354;  XXX,  126,  350; 
XXXI,  347,  351,  365,  498;  XXXII, 
874. 

List,  W. 
Bmchstttck  von  Jacobs  von  Maerlant 
Rymbybel.  XXIX,  398. 

Lohmejer,  E. 
1.  Aus  der  fflrstlicb  Starhembergischen 

Schloßbibliothek  su  Efferding.  XXXI, 

216. 
3.  Zum  Tflrheimer  Willehalm.  XXXII, 

332. 
3.  Zu  Germania  XXXI,  326 ;  XXXVI, 

200. 

Lorenz,  H. 

Oaa  Zmtgmü  fOr  die  deutsche  Helden- 
''■•oalen  von  Qucdlin- 


LoBch,  Friedrich. 

1.  Die  Bemer  Bnnenalphabete.  XXX, 
287. 

2.  Zu  den    Bemer    Runenalphabeten. 

XXXI,  118. 

8.  Die  mit  dem  Suffix  ni  gebildeten 
Verbalabstracta       im       Gotischen. 

XXXII,  228. 

4.  Zur  Bunenlehre.  XXXIV,  397. 

Läbben,  August. 
Miscelle: 
XXVII,  379. 

Marold,  Karl. 

1.  Kritische  Untersuchungen  über  den 
Einfluß  des  Lateinischen  auf  die 
gotische  Bibel  Übersetzung.  XXVI, 
129;  XXVII,   28;  XXVIII,  50. 

2.  Bericht  über  die  Verhandlungen 
der  germanisch-romanischen  Section 
auf  der  85.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in 
Stettin.  XXVI,  250. 

3.  Zu  Otfried.  XXXI,   119. 

4.  Ahd.  Glossen  aus  Juvencushand- 
Schriften.  XXXII,  861. 

5.  Otfrieds  Beziehungen  zu  den  bib- 
lischen Dichtungen  des  Juvencus, 
Sedulius,  Arator.  XXXII,   385. 

Maurer,  Konrad. 
I.  AufsStie: 

1.  Die  Sprachbewegung  in  Norwegen. 
XXV,  1  u.   128. 

2.  Über  Ari  Prodi  und  seine  Schriften. 
XXXVI,  61. 


II.  Miscelle: 


XXVI.  505. 


ni.  Recension: 


XXV,   232. 


Meltser,  Otto. 
Zu  Nicolaus  von  Jeroschins  Deutsoh- 
ordenschronik ,   Annaberger  Bmch- 
stücke.  XXXII,   126. 
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Michels,  Victor. 
Znr  Benrtheilang  von  Jacob  Qrimms 
Ansicht     aber    das     grammatische 
Geschlecht.  XXXVI,   121. 

Milchsack,  Qnstav. 
Miscelle: 
XXVII,    123. 

Mitzschke,  Paul. 

1 .  Ein  Brochstflck  ans  Bmder  Philipps 
Marienleben.  XXXVII,  183. 

2.  Ans  einem  Erfurter  latein.-deutschen 
Glossar  des  Jahres  1410.  XXXVII, 
185. 

8.  Verschmelznng  von  Präposition  -)- 
Artikel  mit  folgender  Ortabezeich- 
nung.  XXXVII,  188. 

Mogk,  E. 
I.  Anfsatc: 
Eopenhagener  Bmchstäcke  von  Rudolfs 
Weltchronik.  XXVII,  60. 

n.  Nekrolog: 
Prof.  Dr.  Anton  Edaardi.  XXVIII,  126. 

MSlIer. 
Miseellen: 
XXVI,  382;  XXX,  256. 

Morgenstern,  Gnstav. 
Zu  den  Konnngasognr.  XXXVII,  231. 

Müller,  Alois. 
Miscelle : 
XXX,  381. 

Mflller,  J.  6. 
Der  Väter  Buch.  XXV,  409. 

Müller,  Walther. 
Zum  Väterbuch.  XXXI,   321. 

Nagele,  Anton. 
I.  AnfsStze: 

1.  Hannsen-Wein.  XXXI,  346. 

2.  Die  Chronologie  der  Sprüche  Wal- 
thers von  der  Vogelweide.  XXXII, 
165  n.  257. 


n.  Anseige: 
XXXIII,  125. 

Nerger,  K. 
*  I.  Aofsati: 
Zu    Hartmanns    Iwain    V.    8473/74. 
XXVII,  850. 

II.  Miscelle: 
XXV,  384. 

Nestle. 
Landsknechtlieder.  XXV,  91. 

Neubonrg,  H. 
Zum  Kürenberger.  XXX,  78. 

Neumann,  Friedrieh. 

1.  Untersuchungen  über  Alpbarta  Tod. 
XXV,  300. 

2.  Teil— Dellinger— Heimdall.  XXVI, 
343. 

3.  Iron  nnd  Apollonins  (Thidrekssaga 
Cap.  245—275).  XXVII,   1. 

4.  Die  Entwickelung   der  Ortnitdieh- 
tungnndderOrtnitsage.  XXVII,  191. 

5.  Zur  Geschichte    des  Wolfdietrich. 
XXVm,  346. 

Neumann,  Frita. 
K.  Bartsch  als  Bomanist  XXXIII,  98. 

Nenwirth,  Josef. 
Die  Zwettler  Verdeutschung  des  Cato. 
XXXII,  78. 

Niessen,  L. 
Die    Bibliothek    des    Barbaraklosters 
in  Delft.  XXXI,  384. 

Obser,  Karl. 
Historische  Volkslieder  aus  dem  Öster- 
reich. Erbfolgekriege.   XXXV,  181. 

Olsen,  Bj0m  Magn&sson. 
Zur       nenisländischen       Grammatik. 
XXVII,  257. 

Ortner,  M. 
Ulrich  von  Lichtenstein  und  Steinmar. 
XXXII,  120. 
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Osthoff,  Hermann. 
Recenaion : 
XXV,   109. 

Peter,  Arthar. 
Die  deutschen  Prosaromsne  von  Lan* 
zelot.  XXVIII,  129. 

Peters,  P. 
Märchen  aus  Lothringen.  XXXIII,  224 
n.  33S. 

Peters,  Ignaz. 
Die  Zahl  der  Blätter  des  Codex  argen- 
teus.  XXX,  314. 

Pf  äff,  Friedrich. 
I.  AufsXtse: 

1.  Eonrad  von  Zabem.  XXV,   105. 

2.  Ein  Tristanfragment.  XXV,   192. 

3.  Die  Bolle   des  Bartholomänsatifts. 
XXV,  417. 

4.  Bruchstück  einer  Hs.  von  Reinbots 
Georg.  XXVII,  144. 

6.  Lied      des      XVI.     Jahrhundert«. 
XXVIII,  421. 

6.  Der  älteBteTristrantdruck.  XXX,  19. 

7.  DieHss.  desReinolt  vonMontelban. 
XXXII,  49. 

n.  Miscellen: 

XXVII,  265;  XXXII,  507. 

Piper,  Panl. 
I.  Anfsfttce: 

1.  Segen  aus  St.  Qallen.  XXV,  67. 

2.  Altdeutsche  Pflansennamen.  XXVI, 
401. 

II.  Reeension: 

XXVIII,  99. 

Poeck,  W. 
Aberglaube  und  Beschwfimngsfonneln 
aus  der  Lüneburger  Haide.  XXXVII, 
114. 

Bade,  B. 
J«8as.  XXIX,  418. 

Baßmann,  A. 
Wodan  and  die  Nibelonge.  XXVI,  379 
a.  876. 


Behorn,  K. 

1.  Die  Chronistenberiehte  über  Bni- 
der  Bertholds  Leben.    XXVI,  316. 

2.  Der  heilige  Kamemas  oder  die 
heilige  Wilgefortis.  XXXII,  461. 

Beis,  Hans. 
Mischungen    von  Schriftsprache    und 
Mundart    in    Bheinhessen.    XXXII, 
443. 

Beißenberger,  Karl. 
Fragmente    aus  der  Weltchronik  Ru- 
dolfe von  Ems.   XXXIV,  49U. 

Reitzenstein,  B. 
Ahd.  Glossen  ans  Bom.    XXXI,  831. 

Eoth,  F.  W.  E. 

1.  Ein  nd.  Gedicht  des  XV.  Jahr- 
handerts  über  das  Weltende.  XXXII, 
93. 

2.  Kleine  Mittheilungen  ans  Darm- 
städter Handschriften.  XXXII,  263. 

3.  Altdeutsche  Hss.  der  Bibliothek 
zu  Dannstadt.  XXXII,  383. 

4.  Dentsch-lateinischeGediehte  aas  der 
Zeit  des  dreißigjährigen  Krieges. 
XXXVI,  179. 

6.  Mittheilnngen  aus  mhd.  Hss. 
XXXVI,  262. 

6.  Mittheilnngen.  XXXVII,  62. 

7.  Mittheilnngen  aas  mhd.  Hss.  und 
alten  Drucken.  XXXVII,  191. 

8.  Mittheilungen.  XXXVII,  282. 

Boethe,  G. 
Za  mhd.  Tdre,  XXXVII,  489. 

Schild,  P. 
Recenaion : 
XXXYII,  288. 

Schlossar,  Anton. 
Yolksmeinung    and   Volksaberglaabe 
aas     der     deatschen     Steiermark. 
XXXVI,  880. 
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Sehaidt,  Bdahold. 
1.  Alte  Ergtamagea   dea  Alpkabete. 

rXIYI,  «74, 
3.  Ein    BraehstSek    oaea    dentscheii 

C«to.  mn,  267. 

Schmidt,  Lodwig. 

1.  Üb«r  den  Namen  Arminiiu. 
XXVm,  343  o.  IXII.  416. 

3.  Arminiiu  and  Siegfried.  XXXVI, 
315. 

Sebnell,  Herai«nn. 
Zn  den  Mtoehener  Bmcbstdcken  ron 
Marienlegenden.  XXXII,  427. 

Sehröer,  K.  J. 
I.  Anhat» : 
Erinnerungen  mn  K.  Bartaeb.  XXXIIf, 
59. 

II.  Reeennonen: 
XXVII,  113;  XXXIV,  513. 

Sehaebardt,  Hogo. 
MiaecUe: 
XXIX,  266. 

Sebnmann,  Colmar. 
Zam  Heliand.  XXX,  65. 

Sieber,  L. 
J.  Bmcbstfieke     einer    Minnealnger- 
bandscbrift.  XXV,  72. 

2.  Bmehatfick  einea  anbekannten  epi- 
acben  Gediebtea.  XXV,  192. 

Singer,  S. 

1.  Zam  Willebalm  Ulrieba  von  dem 
Tttrlin.  XXXI,  348  «.  430. 

2.  Verzeicbniß  der  in  der  ersbiacböf- 
Hchen  DiOceaanbibliothek  in  Erlan 
▼orbandenen  altdentachen  Codicea. 
XXXII,  481. 

3.  Zum  Willehalm  Wolframa  von 
Eachenbacb.   XXXII,  490. 

Socin,  A. 
Zn     den     Schweiaer     Minneaängem. 
XXXVI,  311. 


Sprenger.  B. 
1.  Zoaa  Meier  Heimbreeht.XXT,  407. 
3.  Zn    von    der    Hagens    Geaamait- 
abentener.  XXVI,   104. 

3.  Za  dea  Predigten  ana  St.  PaiL 
XIVI.   105. 

4.  Die  Legende  vom  Jadenknabea. 
XXVII,   129. 

5.  Alber  von  Begenaborg  and  S» 
Eneide.  XXVII,  287. 

6.  Za  Eonrada  von  Faßeabransa 
Kindheit  Jean.  XXVII.  370;  XU, 
153  a.  XXXVII,    173. 

7.  Za  Hartmanns  Erec.  XXVII,  37t. 

8.  Za  Hartmanns  3.  Büchlein.  XXVII, 
375. 

9.  Kleine  Beitrtge.  XX  VU,  430. 

10.  Zn  Konrada  von  Heimeafort  Ur- 
atende.  XXVUI.   85. 

11.  Zam  Pfaffen  Amis.   IXVIH,    190. 

12.  Zn  Arnolde  Juliane.  XXX,  75. 

13.  Za  Kodron.  XXXII.   330. 

14.  Zn  Gerhard  von  Minden.  XXXD, 
460  n.  XXXIV,  481. 

15.  Za  Beinke  de  Voa.  XXXIII,  MO 
n.  XXXVI,   193. 

16.  Zu  Albers  Tnugdalua.  XXXV,  404. 

17.  Zo  Beinhart  Fuchs.  XXXVI,  195. 

18.  Zam    armen    Heinrich.     XXXVII, 
171. 

19.  Zu     Ulrichs      von      Licbtenateiii 
Franendienat.  XXXVII.    174. 

20.  Zu     Ulrichs      von      Licbtenateia 
Frauenboch.  XXXVII,    180. 

21.  Zum    Schlegel    des  Rädeger    von 
Hunkhofen.  XXXVII,    181. 

22.  Winkelaehen.  XXXVII,    182. 

23.  Mnl.   Proi«l.  XXXVII,  183. 

24.  Zn     Lezers     rohd      HandwOrtei^ 
buch    XXXVII,  367. 

25.  Za    Albers  Tnogdalas.    XXXVII, 
414. 

26.  Zum  Meier  Helmbrecht.  XXXVII, 
414. 

27.  Zur  Vogelbeize.  XXXVII.  415. 

28.  Zu  Konrada  von  Megenberg  Baeb 
der  Natur.  XXXVII,  415. 

29.  Larlenbarg.  XXXVII,  416. 
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30.  Znr  strophischen  Bearbeitung  des 
Herzogs  Ernst.  XXXVII,  440. 

Steffenbsgen,  £. 
Kieler  Bruchstück  ans  Bertholds  von 
Holle  Demantin.  XXYII,  406. 

Steiff,  Karl, 
liittheilangen  ans  der  kön.  Universitäts- 
bibliothek Tübingen.  XXXIII,  481 
u.  XXXVI,  316. 

Stiefel,  A.  L. 
Ober  die  Quellen  der  Hans  Sachsischen 
Diunen.  XXXVI,  1  n.  XXXVII,  203. 

Ssamatölski,  Siegfrid. 
Im   Streit    am    den    Streit    der    drei 
Brüder.  XXXVII,   HO. 

Teige,  Josef. 

1.  Der   Übersetzer    des    sogenannten 
Dalimil.    XXVIII,  412. 

2.  Znr  Zeitbestimmung  der  gereimten 
Übersetzung      des      sog.     Dalimil. 

XXIX,  418. 

Tobler,  Ludwig. 
1.  Morgenstunde  hat  Gold  im  Munde. 
XXV,  80. 

3.  Kuniowidi  im  Merseburger  Spruch. 

XXX,  63. 

Treutier,  H. 
Recension : 
XXV,   240. 

Trötscher,  H. 
Znm   mhd.  Wörterbuche.    XXX,  315. 

Yernaleken,  Theodor. 

1 .  Das  Wasser  des  Lebens.    XXVII, 
103. 

2.  Yolkssagen.  XXVII,  367. 

3.  Mythische  Nachklänge.  XXVIII,  14, 
u,  XXIX,  411. 

Vetter,  Ferdinand. 
1.  Kleine  Mittheiinngen.  XXVII,  219 
n.  410. 


2.  Lateinische  und  deutsche  Verse 
und  Formeln  aus  einer  Basler  Hand- 
schrift XXXII,  72. 

Vielbaber,  G. 
Zur  Textkritik  des  Specnlum  Sapien- 
tiae  CyTiUl.  XXIX,  341. 

V.  Wagner. 
Über  die  Jagd  des  großen  Wildes  im 
Mittelalter.  XXIX,   HO. 

Walter,  E.  Th. 
Über    den    Ursprung    des     höfischen 
Minnesangs  und  sein  Verhältniß  zur 
Volksdichtung.    XXXIV,   1  u.  141. 

Walther,  Paul. 

1.  Der  Name  Germanns.    XXX,  306. 

2.  Zu  Walther  von  der  Vogelweide. 
XXX,  810;  XXXII,   197  u.  299. 

3.  Amsttldter  Bruchstücke.  XXXV, 
386. 

Wegener,  Ph. 
Niederdeutaches.  XXV,  415. 

Weidling,  Friedrich. 
Zum  Ezzoleich.  XXXVII,  69. 

Weller,  Emil. 

1.  Hans  Sachs.  XXV,  280. 

2.  Schweizer  Dramen.  XXV,  361. 

3.  Zum  Kopertorium  Tjpographicnm. 
XXV,  420;  XXVIII,  261  u.  XXIX, 
407. 

4.  Nachlese  zu  »Die  ersten  deutschen 
Zeitungen".  XXVI,   106. 

Werner,  J. 
Ein    lateinisches    Gedicht.    XXXVII, 
230. 

Widmann. 
L  Aufsatz: 
Eine  Hs.    der  Gesta  Bomanomm   za 
Wiesbaden.   XXIX,  342. 

U.  Miscelle: 
XXVIII,  882. 
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Wilhelmy,  Emil. 
Mittelniederländiaches,  XXIX,  401. 

Wilken,  E. 

Metrische  Bemerkangan.  II.   XXVIII, 
808. 

Wlislocki,  H.  y. 
1.  DieBagnarLodbrokssageinSieben- 
bOrgen.  XXXü,  362. 

3.  Die    Minsetbarmsage    in    Sieben- 
bflrgen.  XXXII,  482. 

8.  Von    den    drei    Frauen.     XXXII, 
442. 

4.  Der     verstellte     Narr.      XXXIII, 
842. 

6.  Zu    den     gdrer  Marien"    XXXIV, 
180. 

Wolkan,  B. 

Ein  Qeschleeht  „von  der  Vogelveide" 
in  Böhmen.  XXXI,  481. 

Wolpert,  G. 
Brochstfick     aos    Uhnchs     von    dem 
TOrlin  Wilhelm.  XXVUI,  887. 


Wälcker,  E. 
I.  Anfsats: 
Luthers  Stellang    zur   korsKchsischen 
Kanzleisprache.  XXVIII,  191 

n.  Kecension: 
XXV,  381. 

Wyß,  Bernhard. 
Zu  Steinmar.  XXXIII,   168. 

Zarncke,  Friedrieh. 
Zn  Germania  XXIV,  392  f.;  XXV,  72. 

Zimmermann,  Panl. 
1.  Bmchstäeke      einer      Katharines- 

legende.  XXV,   198. 
8.  Bruchstücke  ans  Hartmanns  Iwein. 

XXV,  395. 
8.  Die   geschichtlichen  Bestandtheil« 

im    Beinfried    von    Braunschweig. 

XXXI,   151. 

Zälch,  G. 
Bmchstficke  einer  Hs.  des  Willehalm. 
XXXI,  211. 
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